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INTERPELACJA

Dotyczy: zagospodarowania dziatki przy ul. Zamkowej (rejon pl. Wolnosci) =

uzupetnienie odpowiedzi na zapytanie z dnia 24 lutego 2026 r. (L.dz.
35571/2026/W)

Szanowny Panie Prezydencie!

W odpowiedzi z dnia 3 marca 2026 r. (WNS-SN.0003.1.2026), podpisanej przez Panig
Wiceprezydent Renate Granowska, udzielono odpowiedzi wytgcznie na jedno z oSmiu
pytan zawartych w moim zapytaniu z dnia 24 lutego 2026 r. OdpowiedzZ na pytanie
czwarte jest niepetna i wymijajaca, natomiast pytania 2, 3, 5, 6, 7 i 8 zostaty
catkowicie pominiete. Taki stan rzeczy nie spetnia wymogow rzetelnosci i
wyczerpujgcosci, jakich oczekuje sie od odpowiedzi na zapytanie radnego.

W zwigzku z powyzszym, podtrzymujgc wszystkie pytania zadane w zapytaniu z dnia

24 lutego 2026 r., wnosze o udzielenie petnych, merytorycznych odpowiedzi na
nastepujgce kwestie:

1. Czyinwestor (spotka Tekton lub jej nastepcy prawni) kiedykolwiek wnioskowat o
wydtuzenie terminu realizacji inwestycji, tj. terminu 20 miesiecy zadeklarowanego w
ofercie przetargowej? Jezeli tak — kiedy, ile razy i na jaki okres wnioskowano o
przedtuzenie? Czy przedtuzenie terminu wymagato zawarcia aneksu do umowy
notarialnej i czy taki aneks zostat zawarty?

2. Prosze o przedstawienie petnego, chronologicznego harmonogramu wszelkiej
korespondencji i kontaktéw miedzy Gming Wroctaw a inwestorem w przedmiocie
realizacji inwestycji przy ul. Zamkowej, w tym dat i tresci wnioskow sktadanych przez
inwestora dotyczgcych zmiany warunkow lub termindw realizacji inwestycji, tresci
odpowiedzi udzielanych przez Gmineg oraz informacji o ewentualnych aneksach do
umowy —ich daty i przedmiotu.

3. W odpowiedzi z dnia 3 marca 2026 r. wskazano jedynie, ze ogtoszenie przetargowe
nie przewidywato sankcji za niedotrzymanie termindw przez oferenta. Nie udzielono
jednak odpowiedzi na pytanie o tres¢ samej umowy notarialnej z dnia 30 grudnia



2013 r. W zwigzku z tym prosze o jednoznaczng odpowiedz: czy umowa notarialna
zawierata jakiekolwiek postanowienia dotyczgce terminu realizacji inwestycji i
sankcji za jego niedotrzymanie (np. prawo odkupu, kary umowne, zobowigzania do
zwrotu ceny, warunki rozwigzania umowy)? Jezeli nie — z czyjej inicjatywy i na jakiej
podstawie zrezygnowano z zawarcia w umowie takich postanowien ochronnych,
skoro oferta przetargowa zawierata deklaracje inwestora co do terminu realizacji?

4. Czy Gmina Wroctaw podjeta jakiekolwiek dziatania prawne lub finansowe wobec
inwestora w zwigzku z niewywigzaniem sie z zadeklarowanego terminu realizacji
inwestycji? W szczegélnosci prosze o odpowiedz, czy Gmina kierowata do inwestora
wezwania do wykonania zobowigzan lub informowata go o stwierdzenii naruszenia
warunkow transakgji; czy rozwazano lub podejmowano préby rozwigzania umowy
albo skorzystania z prawa odkupu; jezeli Gmina nie podjeta zadnych dziatan —jakie
byty przyczyny takiej bezczynnosci i czy sporzadzono opinig prawng w tej sprawie.

5. Czy w opinii Pana Prezydenta wieloletnie niezagospodarowanie dziatki w
bezposrednim sgsiedztwie pl. Wolnosci, Narodowego Forum Muzyki i Rynku wptywa
niekorzystnie na warto$¢ nieruchomosci gminnych i miejskich zlokalizowanych w tym
rejonie? Prosze o stanowisko merytoryczne.

6. Czy Gmina Wroctaw zlecita lub przeprowadzita wtasnym zakresem jakiekolwiek
analizy ekonomiczne lub urbanistyczne dotyczgce skutkéw wieloletniego
nieuzytkowania przedmiotowej dziatki, w szczegélnosci wptywu na wartos¢
sgsiednich nieruchomosci komunalnych, wptywu na wizerunek i atrakcyjnosé
inwestycyjna centrum Wroctawia oraz kosztdw posrednich ponoszonych przez
Gmine w zwigzku z tym stanem rzeczy? Jezeli takie analizy byty przeprowadzane -
prosze o udostepnienie ich wynikow.

7. Czy Gmina Wroctaw analizowata mozliwos$¢ podjecia dziatan prawnych z tytutu
immisji, rozumianych jako negatywne oddziatywanie obecnego stanu nieruchomosci
na przestrzen publiczna, w szczegdlnosci obnizenie standardu estetycznego
otoczenia, potencjalne zagrozenia sanitarne oraz negatywny wptyw na korzystanie z
sgsiednich nieruchomosci gminnych? Jezeli takie analizy byty przeprowadzane -
prosze o wskazanie ich wynikéw i ewentualnych wnioskoéw. Jezeli nie — prosze o
wyjasnienie, czy Gmina rozwazata te mozliwos$c i z jakich wzgleddw jej nie podjeta.

8. Odpowiedzz dnia 3 marca 2026 r. wskazuje, ze Gminie Wroctaw przystuguje
ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwigzku z tym prosze o odpowiedz, czy
Gmina Wroctaw monitoruje ewentualne zamiary zbycia nieruchomosci przez
obecnego wtasciciela i jest przygotowana do skorzystania z tego prawa, a takze czy
rozwazano aktywne dziatania zmierzajgce do odzyskania nieruchomosci lub
sktonienia inwestora do realizacji inwestycji, np. poprzez negocjacje lub mediacje.

Oczekuje odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania w ustawowym terminie.
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