Protokdt nr 22/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 23 lutego 2026 roku

godzina 13.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.2.2026

Dnia 23 lutego 2026 r. o godzinie 13:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2, 3 i

4 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

IT. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 698/26
III. Rozpatrzenie wnioskéw:

1. wniosku o akceptacje na odstepstwo od gdrnej stawki optaty
ustalonej w uchwale nr LII/1400/22 Rady Miejskiej w sprawie
gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych oraz odbierania odpadow
komunalnych - druk nr 700/26

2. wniosku o ustanowienie nowego pomnika przyrody we Wroctawiu
- druk nr 701/26

IV. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 696/26



2. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 697/26

3. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
699/26

V. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie zmiany zasad Wroctawskiego
Budzetu Obywatelskiego - druk nr 702/26

VI. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 704/26

VII. Rozpatrzenie petycji w przedmiocie wyrdwnania wynagrodzen
rodzin zastepczych zawodowych i prowadzacych rodzinne domy
dziecka - druk nr 703/26

VIII. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 695/26
IX. Sprawy biezace

X Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

XI Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad bez uwag.

Ad II. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
698/26
Zreferowata: Pani Matgorzata Demianowicz- Dyrektor Wydziatu

Srodowiska

Pismem z dnia 29 grudnia 2025r. (...)*(dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na sposob rozpatrzenia przez Prezydenta wystgpienia
Skarzacego w sprawie strzelnicy Polskiego Zwigzku towieckiego
zlokalizowanej przy ul. Wodzistawskiej 10b we Wroctawiu, w zakresie
oceny spetnienia wymogu lokalizacyjnego wynikajgcego z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w
sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska dotyczacych

budowy i uzytkowania strzelnic (dalej: ,Rozporzadzenie”).
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Skarga odnosi sie do odmowy podjecia przez organ czynnosci
kontrolnych oraz do przyjecia stanowiska braku przestanek do
uprawdopodobnienia naruszenia wskazanego przepisu, pomimo
przedstawienia przez Skarzgcego danych i okolicznosci budzacych
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci lokalizacji strzelnicy. W
ocenie skarzacego organ nie dokonat rzetelnej weryfikacji stanu
faktycznego, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a. Organ nie
dysponowat zadnymi badaniami hydrogeologicznymi wykonanymi na
terenie samej strzelnicy, nie przeprowadzit ogledzin ani nie zlecit
odwiertédw lub innych czynnosci pomiarowych na obszarze objetym
zakazem wynikajacym z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia. Pomimo braku
takich ustalen organ wykluczyt mozliwo$¢ naruszenia przepisu, co
podaje w watpliwosc¢ rzetelnos¢ i kompletnos¢ rozpoznania sprawy.
Zdaniem Skarzgcego organ dokonat dowolnej oceny przestanek i nie
przeprowadzit nalezytej weryfikacji stanu faktycznego, opierajac sie

na danych, ktére nie dotyczg terenu strzelnicy.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Departamentu Strategii i
Zrownowazonego Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
Dyrektor) pismem z dnia 4 lutego 2026 r.

Dokonujac oceny zarzutdw wskazac nalezy, iz Skarzacy otrzymywat
odpowiedzi na kierowane przez niego pisma, zawierajgce
szczegoOtowe wyjasnienia dotyczace podnoszonych w pismach

Skarzacego watpliwosci.

Kluczowym zarzutem Skarzgcego jest zignorowanie przez Organ
mapy hydrogeologicznej obejmujacej teren strzelnicy, ktéra jako
oficjalne zrodto informacji wskazuje na wystepowanie zwierciadta
wod gruntowych na gtebokosci ponizej 1 m p.p.t. i tym samym sama
w sobie uprawdopodabnia mozliwos¢ naruszenia § 2 ust. 2
Rozporzadzenia. Tymczasem w wyjasnieniach Dyrektor podkreslita,
iz mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000, w warstwie

graficznej, w odniesieniu do przedmiotowego terenu, zostata
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przedstawiona na wysokim poziomie uogdlnien. Do interpretaciji
mapy konieczna jest analiza warstwy graficznej w potaczeniu z
opisem opartym na otworach badawczych i przekrojach
hydrogeologicznych. Co wazne autor mapy wskazuje w opisie na
stabo udokumentowane potozenie zwierciadta wod gruntowych oraz
antropogenicznie zaburzone warunki wystepowania zwierciadta wod
podziemnych, ktore lokalnie moze przekracza¢ 5 m. Taka sytuacja
powoduje brak mozliwosci odwzorowania wystepowania zwierciadta
wod podziemnych w skali mapy. Dodatkowo, na przekroju
hydrogeologicznym sporzgdzonym w oparciu o dane otworow
badawczych zawarto informacje wskazujace na wystepowanie
zwierciadta wod podziemnych na gtebokosci powyzej 2 metréw - co
pozostaje w zgodzie z informacjami pochodzacymi z przywotanych
wczesniej otworédw badawczych, pochodzacych z zasobdéw
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Postugiwanie sie zatem
wytacznie przedmiotowymi mapami hydrogeologicznymi

przedtozonymi przez Skarzacego jest z zatozenia obarczone btedem.

Komisja wskazata, iz w celu rzetelnego zbadania sprawy pozyskano
od Zarzadu Okregowego PZtL Wroctaw dokument pn. ,Projekt
zamienny do projektu zabudowy stanowisk strzeleckich na terenie
istniejacej strzelnicy mysliwskiej Polskiego Zwigzku towieckiego - w
zakresie przebudowy stanowiska nr 4 - ROGACZ”. W punkcie 2.3
w/w dokumentacji wskazano wprost, ze w ramach inwestycji na
terenie przedmiotowej strzelnicy wykonano 3 wykopy o gtebokosci
1,5 miw zadnym z wykopdw nie wystepowata woda gruntowa”.
Oznacza to, ze zarzut Skarzacego jakoby organ powotat sie
wytacznie na odwierty wykonane poza terenem strzelnicy i nie
dysponowat zadnymi danymi odnoszacymi sie bezposrednio do
samego obszaru strzelnicy, w tym odwiertami czy badaniami
geologicznymi oraz zarzut, iz Organ nie dysponowat zadnymi
badaniami hydrogeologicznymi wykonanymi na terenie samej

strzelnicy jest catkowicie bezzasadny.
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Podjete przez Prezydenta dziatania, w tym udzielone wyjasnienia
wskazujgq na brak przestanek do wszczecia postepowania
administracyjnego skutkujgcego wydaniem decyzji w sprawie
ograniczenia odziatywania na $srodowisko i jego zagrozenia lub
przywrdcenia srodowiska do stanu wtasciwego w oparciu o art. 362
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2025, poz. 647 t.j. ze zm.), co czyni zdaniem Komisji skarge

bezzasadna.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie -1 radny) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie

przedmiotowej skargi.

ITI. Komisja rozpatrzyta ponizsze wnioski:

1. wniosek o akceptacje na odstepstwo od gornej stawki optaty
ustalonej w uchwale nr LII/1400/22 Rady Miejskiej w sprawie
gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych oraz odbierania odpadéow
komunalnych - druk nr 700/26

Zreferowata: Pani Matgorzata Demianowicz.- Dyrektor Wydziatu

Srodowiska

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. (...)*. (dalej: Wnioskodawca)
wystgpita do Rady Miejskiej Wroctawia z wnioskiem o akceptacje na
odstepstwo od gdrnej stawki optaty ustalonej w uchwale nr
LII/1400/22 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 kwietnia 2022r. w
sprawie gornych stawek optaty ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz odbierania

odpadéw komunalnych.
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Whnioskodawca uzasadnit postulat ogdlnym wzrostem kosztow
zwigzanych z realizacjg ustugi odbioru odpaddéw komunalnych,

wskazujgc na realng stawke na poziomie 220,00 zt za m3 brutto .

Dokonujac oceny wniosku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 241
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przedmiotem

wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 26 stycznia 2026 r.
wyrazita Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia
(dalej: Dyrektor) pismem z dnia 26 stycznia 2026 r..

Dyrektor poinformowata, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada
gminy okresla w drodze uchwaty gérng stawke optaty ponoszonej

przez wtascicieli nieruchomosci za odbiéor odpadéw komunalnych.

W obowigzujacej uchwale Rady Miejskiej Wroctawia nr LII/1400/22 z
dnia 28 kwietnia 2022 r., gérna stawka optaty zostata ustalona w
kwocie 150 zt/m3 brutto, w przypadku odbioru odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych i odbieranych oraz 300 zt/m3
brutto w przypadku odbioru komunalnych, ktére nie sq selektywnie
zbierane i odbierane.

Whnioskodawca wnidst o akceptacje na odstepstwo od obowigzujacej
gornej stawki optat w wysokosci 150 z#/m3 brutto, ktéra w jego
opinii powinna wynosic¢ 220 zt/m3 brutto.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduje
procedury odstepstwa, dlatego tez nie ma podstaw prawnych do
stosowania gérnej stawki optaty niezgodnej z uchwatg Rady Miejskiej
Wroctawia nr LII/1400/ z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0) jednogto$nie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie wniosku.
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2. Komisja rozpatrzyta wniosek o ustanowienie nowego pomnika
przyrody we Wroctawiu - druk nr 701/26
Zreferowata: Pani Matgorzata Demianowicz.- Dyrektor Wydziatu

Srodowiska

W dniu 28 lutego 2026r. (...)*(dalej: Wnioskodawczyni) ztozyta do
Rady Miejskiej Wroctawia wniosek o uznanie za pomnik przyrody
topoli biatej (Populus alba) o obwodzie ok 430 cm, rosngcej na
skraju Lasu Kuznickiego, na terenie Kuznik. Zdaniem
Whnioskodawczyni w/w topola biata nie jest licznie reprezentowana
na terenie Lasu Kuznickiego i w jego sasiedztwie. Charakteryzuje sie

ona walorami przyrodniczymi, krajobrazowymi i dendrologicznymi.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
wtasciwym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik
przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.2024.1478). W mysl art. 44 ust. 1 cyt. ustawy,
Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego

nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 18 lutego 2026 r.
udzielita Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego (dalej:
Dyrektor)

Dyrektor poinformowata, ze zgtoszone przez Wnioskodawczyni
drzewo zostato dopisane do listy drzew wnioskowanych do objecia
ochrong prawng w ramach prowadzonej w 2025 r. kampanii
~Pomniki z historig w korzeniach”. Obecnie trwa wytanianie
eksperckiej firmy - Wykonawcy, ktéry do konica 2026 r. zweryfikuje

otrzymane od mieszkancow zgtoszenia drzew - kandydatow na
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pomniki przyrody i przedstawi rekomendacje w zakresie zasadnosci
objecia poszczegdlnych obiektow ochrong prawng, w tym omawianej
topoli biatej.

Dyrektor poinformowat, ze Wydziat Srodowiska na tym etapie nie
podejmie procedury zmierzajacej do ustanowienia pomnikiem

przyrody wnioskowanego drzewa.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie wniosku.

IV. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:
1. skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 696/26

Zreferowat: -Pan Jacek Mol - Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) wnidst
skarge na dziatania Prezydenta Wroctawia, zawierajacq zarzut
przyjecia i realizacji projektu Parku Mtodych Ekologow w obecnym
ksztalcie, bez uwzglednienia rozwigzan retencyjnych oraz
zwigzanych z nimi ustug ekosystemowych.

Uzasadniajac skarge Skarzacy wyjasnit, iz :

1) teren planowanego parku znajduje sie bezposrednio nad
istniejacym, przetazowym kolektorem kanalizacji deszczowej o
$rednicy 1000 mm, ktérym obecnie wody opadowe sg odprowadzane
w sposdb bezposredni, bez retencjonowania, bez rozsgczania w
gruncie oraz bez biologicznego oczyszczania, dalej do rzeki Odry.
2) w przyjetym projekcie parku nie wykorzystano potencjatu tego
miejsca do:

- zatrzymywania i spowalniania odptywu wdd opadowych,

- zwiekszenia ewapotranspiracji, istotnej dla ograniczania miejskiej
WYSpYy ciepta,

- tworzenia siedlisk dla ptactwa wodnego, ptazéw i organizmoéw

wodnych,
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- $wiadczenia ustug ekosystemowych w postaci naturalnego
filtrowania wdéd opadowych przed ich odprowadzeniem do Odry,

- umozliwienia spotecznego monitoringu jakosci wod (np. obecnosci
zanieczyszczen ropopochodnych i pytowych).

Zdaniem Skarzgcego rozwigzania tego typu zostaty juz z
powodzeniem zastosowane na terenie Wroctawia, m. in. w rejonie
Olszéwki Krzyckiej, gdzie niewielkie bocznicowe zbiorniki retencyjne
znaczgco poprawiajg bilans wodny, jakos$¢ Srodowiska oraz walory
przyrodnicze i edukacyjne przestrzeni publicznej.

Wskazujgc na powyzsze, Skarzgacy domaga sie:

- zobowigzania Prezydenta Wroctawia do ponownego rozpatrzenia
projektu Parku Miodych Ekologow pod katem adaptacji do zmian
klimatu,

- przeanalizowania zasadnosci wykonania w tym miejscu zbiornikéw
retencyjnych (oczka wodne, stawy przeptywowe |lub bocznicowe)
potaczonych z roslinnoscig hydrofitowa,

- rozwazenia odkrycia i przeksztatcenia istniejgcego kolektora
deszczowego w odkryty, biologicznie czynny ciek lub system stawoéw
przeptywowych, w formie stawdw przyjmujgcych nadmiar wody z
rowu lub stawdéw przeptywowych prowadzacych catosé¢ wody z
kolektora, analogicznie do rozwigzan zastosowanych przy Olszéwce
Krzyckiej,

- zobowigzania Prezydenta Miasta do konsekwentnego
wykorzystywania istniejgcych zasobéw wodnych na terenach zieleni
miejskiej w celu zwiekszania retencji, poprawy mikroklimatu i

odpornosci miasta na skutki zmian klimatu.

Odpowiedzi na skarge pismem z dnia 27 stycznia 2026 roku udzielita
Dyrektor Departamentu i Strategii Urzedu Miejskiego Wroctawia
(dalej: Dyrektor). Stanowisko zawiera odpowiedzi na postawione

przez Skarzgcego w skardze pytania., ktére przedstawiono ponizej;

Ad 1 ,,Teren planowanego parku znajduje sie bezposrednio

nad istniejacym, przetazowym kolektorem kanalizacji
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deszczowej o sSrednicy 1000mm, ktérym obecnie wody
opadowe sg odprowadzane w sposob bezposredni, bez
retencjonowania, bez rozsqczania w gruncie oraz bez

biologicznego oczyszczenia, dalej do rzeki Odry".

Zakres realizacji, wbrew twierdzeniom Skarzgcego, nie moze
obejmowac przywotanej infrastruktury poniewaz wskazany w
skardze kolektor kanalizacji deszczowej o Srednicy 1000 mm,
nie przebiega przez teren objety inwestycjg. Zgodnie z
aktualng dokumentacjg geodezyjng, mapami zasadniczymi
oraz danymi z ewidencji uzbrojenia terenu, kolektor ten
zlokalizowany jest w catosci na dziatce nr 64, stanowigcej
wiasnos¢ MPWiK. Teren inwestycji obejmuje natomiast
wytacznie dziatke nr 65/6, ktdrej nie przecina zaden odcinek
wskazanego kolektora, jak rowniez nie znajduje sie w jego
strefie oddziatywania.

W konsekwencji projekt zagospodarowania terenu nie ingeruje w
infrastrukture MPWIiK Wroctaw, nie narusza jej stref ochronnych i
nie wymaga podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z
przebudowg, zabezpieczeniem czy dostosowaniem istniejgcego
kolektora. Lokalizacja kolektora poza obszarem inwestycji
oznacza réwniez, ze nie zachodzi koniecznos¢ uwzgledniania go w
rozwigzaniach projektowych dotyczacych gospodarki wodami
opadowymi na dziatce 65/6. Tym bardziej, ze projektowane
zagospodarowanie terenu nie przewiduje zadnych robdét ziemnych
w zasiegu infrastruktury MPWiK Wroctaw, a tym samym nie
stwarza ryzyka dla jej funkcjonowania. Majac na uwadze
powyzsze zarzut dotyczacy nieuwzglednienia infrastruktury

podziemnej w projekcie jest zatem bezzasadny.
Ad 2 ,,W przyjetym projekcie parku nie wykorzystano
potencjatu tego miejsca do:

- zatrzymywania i spowalniania odptywu wéd opadowych,
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- zwiekszenia ewapotranspiracji, istotnej dla ograniczenia
miejskiej wyspy ciepta,

- tworzenia siedlisk dla ptactwa wodnego, ptazéw i
organizmow wodnych,

- Swiadczenia ustug ekosystemowych w postaci naturalnego
filtrowania wod opadowych, przed ich odprowadzeniem do
Odry,

- umozliwienia spotecznego monitoringu jakosci woéd
(np. obecnosci zanieczyszczen ropopochodnych i
pytowych).

Rozwigzania tego typu zostaty juz z powodzeniem
zastosowane na terenie Wroctawia, m.in . w rejonie Olszdéwki
Krzyckiej, gdzie niewielkie bocznicowe zbiorniki retencyjne
znaczgco poprawiajg bilans wody, jakos$¢ srodowiska oraz

walory przyrodnicze i edukacyjne przestrzeni publicznej".

W odniesieniu do podniesionych uwag dotyczacych
niewykorzystania potencjatu terenu w zakresie
retencjonowania i spowalniania sptywu wéd opadowych,
zwiekszania ewapotranspiracji, tworzenia siedlisk wodnych
czy Swiadczenia ustug ekosystemowych, Dyrektor wskazala, ze
obszar inwestycji

, Park Mtodych Ekologéw" przy al. Kasprowicza
charakteryzujq zupetnie inne uwarunkowania niz tereny w
rejonie Olszowki Krzyckiej. Te ostatnie stanowig rozlegte,
naturalne rozlewisko o duzej powierzchni, uksztattowaniu
sprzyjajacym retencji powierzchniowej oraz warunkach
hydrologicznych umozliwiajacych powstawanie siedlisk
wodnych i mokradtowych .Ich skala i charakter przyrodniczy
pozwalajg na stosowanie rozwigzan opartych na
naturalnych procesach retencyjnych, ktére nie mogg zostac
przeniesione na niewielkg dziatke 65/6.

Natomiast obszar inwestycji przy al. Kasprowicza jest terenem

znacznie mniejszym, otoczonym zabudowq i infrastrukturg
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techniczng, pozbawionym naturalnych obnizen oraz, co bardzo
istotne potozonym w bezposrednim sgsiedztwie watéw
przeciwpowodziowych, gdzie obowigzuje zakaz wykonywania
wykopdéw w odlegtosci 50 m.

Dodatkowo zlokalizowane sg tutaj drzewa o wymiarach
pomnikowych, wymagajgce stabilnych warunkéw
siedliskowych i ochrony systemdéw korzeniowych, co wyklucza
ingerencje mogagce zmieni¢ lokalne stosunki wodne.

Z tych wzgleddéw projekt zagospodarowania terenu zostat
dostosowany do rzeczywistych mozliwosci przestrzennych i
przyrodniczych dziatki 65/6, koncentrujgc sie na ochronie
istniejacej zieleni, zagospodarowaniu wéd w miejscu opadu,
poprawie warunkow siedliskowych drzew oraz zwiekszeniu
powierzchni biologicznie czynnej w zakresie mozliwym na tak

niewielkim i wrazliwym obszarze.

W swoim stanowisku Dyrektor wyraznie podkreslita, ze projekt
zagospodarowania Parku Mfodych Ekologéw zostat
opracowywany z uwzglednieniem aspektéw adaptacji do zmian
klimatu oraz koniecznosci ochrony najcenniejszych elementow
przyrodniczych znajdujacych sie na terenie . W szczegdlnosci:
debu szyputkowego, o obwodzie pnia 407 cm oraz sosny czarnej
o0 obwodzie pnia 230 cm.

Parametry obu drzew odpowiadajg wartosciom uznawanym w
praktyce ochrony przyrody za charakterystyczne dla drzew o
wymiarach pomnikowych, co dodatkowo uwypukla ich
wyjatkowg wartos¢ przyrodniczg, krajobrazowg i kulturowa. Z
tego wzgledu projekt przewiduje ich petng ochrone oraz
dziatania majgce na celu poprawe warunkéw siedliskowych.
Do tego, z mysla np. ,,0 ewaporacji" w ramach inwestycji
zaplanowano rozszczelnienie terenu poprzez usuniecie starych
ptyt betonowych oraz zastosowanie nawierzchni szutrowych,
aby umozliwi¢ infiltracje wéd opadowych i wesprzeé naturalne

procesy glebowe. Woda deszczowa jest zagospodarowywana
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na terenie inwestycji zgodnie z zasadami zrbwnowazonej
gospodarki wodnej, co - jak wskazata Dyrektor - dodatkowo
sprzyja utrzymaniu wiasciwych warunkow siedliskowych drzew

o tak wysokiej wartosci przyrodniczej.

Z drugiej strony, takze dla ochrony przywotanych okazéw,
zakres ingerencji w teren musi by¢ ograniczony do
niezbednego minimum. Przewidziano jeden gtéwny cigg
komunikacyjny, co pozwala na zachowanie maksymalnej
powierzchni biologicznie czynnej oraz ochrone istniejgcej
zieleni.

Powyzsze nie wyczerpuje wszystkich argumentéw przeciw
rozwigzaniom oczekiwanym przez Skarzacego, poniewaz teren
inwestycji znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie watéw
przeciwpowodziowych. A zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz decyzjami wiasciwych organdéw obowigzuje zakaz
wykonywania wykopdéw w odlegtosci 50 m od watéw
przeciwpowodziowych. Ograniczenie to uniemozliwia prowadzenie
jakichkolwiek prac ziemnych, ktére mogtyby naruszy¢ szczelnosc¢
lub stabilnos$¢ watdw lub zmienic lokalne stosunki wodne. Tym
samym realizacja rozwigzan wymagajacych gtebokich wykopdéw -
w tym budowy zbiornikdw retencyjnych - jest na tym terenie w

sposob ewidentny prawnie wykluczona.

W odniesieniu do sugestii dotyczgcej budowy zbiornika
retencyjnego na dziatce nr 64 Dyrektor podkreslita, ze
ewentualna ingerencja w uktad woéd gruntowych mogtaby
negatywnie wptyng¢ na stabilnos¢ i kondycje drzew rosnacych
na dziatce 65/6, w szczegdlnosci sosny czarnej, ktéra jest
wrazliwa na zmiany poziomu wdd gruntowych.

Natomiast z technicznego punktu widzenia nalezy bra¢ pod
uwage, ze w praktyce funkcjonowania systemoéw kanalizacji
deszczowej przewody o duzych $rednicach, takich jak 1000
mm, sq projektowane przede wszystkim z uwzglednieniem

koniecznosci zapewnienia sprawnego odprowadzania wéd
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opadowych w uktadzie grawitacyjnym. Ich podstawowg
funkcjq jest zapewnienie odptywu nadmiaru woéd w warunkach
zroznicowanych intensywnosci opaddw, a nie petnienie roli
zbiornikéw retencyjnych.

A przywotywany juz wyzej prawny zakaz wykonywania wykopéw
w odlegtosci 50m w praktyce uniemozliwia realizacje obiektow
wymagajacych gtebokich prac ziemnych. W takich warunkach
wykonanie zbiornika wspotpracujgcego z kolektorem o Srednicy
1000 mm nalezy uznac za rozwigzanie niemozliwe do wdrozenia.
Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Dyrektor wskazata, ze
projekt Parku Mtodych Ekologéw zostat opracowany z
poszanowaniem zasad ochrony srodowiska, zieleni wysokiej oraz
zrownowazonego gospodarowania wodami opadowymi, a
podnoszone w skardze zarzuty nie znajdujq uzasadnienia w
stanie faktycznym ani projektowym.

Podsumowujgc Komisja nie dostrzegta w dziataniu Prezydenta w

zakresie objetym skargq naruszenia przepiséw prawa.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
697/26

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r., uzupetnionym dnia 22 stycznia
2026 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”) wnidst skarge na Prezydenta
Wroctawia, zawierajacq zarzut zaniechania dziatan w zakresie
ochrony nowo wyremontowanej infrastruktury pieszo-rowerowej
przy ul. Kozanowskiej, w rejonie skrzyzowania z ul. Kolista.
Uzasadniajac skarge Skarzacy wyjasnit, iz w ramach zakonczonej w
grudniu inwestycji wykonano przejscie dla pieszych oraz przejazd dla
rowerzystow. Jednoczesnie na pasie rozdzielajacym pomiedzy

chodnikiem a drogq dla rowerdw nasypano $swiezg préchnice,

Strona 14/35



przygotowujac teren pod zieleh. Juz na dzien 19 stycznia br. pas ten
zostat w znacznym stopniu zniszczony i rozjezdzony przez pojazdy
realizujgce dostawy do paczkomatu zlokalizowanego na sasiedniej
nieruchomosci. Zjawisko to ma charakter powtarzalny i trwaty, a nie
incydentalny. Zdaniem Skarzacego, tego rodzaju dostawy
jednoczesnie prowadzg do rozjezdzania pasa zieleni oraz nowo
wykonanych chodnikdéw, a takze zajmowania przestrzeni drogi dla
rowerow, co powoduje codzienne utrudnienia w ruchu pieszym i
rowerowym, obnizajgc bezpieczenstwo oraz funkcjonalnosc
infrastruktury oddanej niedawno do uzytku. Precyzujac skarge,
Skarzacy wskazat, iz przedmiotem skargi jest: niszczenie Swiezo
wyremontowanej infrastruktury publicznej, zwigzane z obstugg
sgsiedniej nieruchomosci, przy jednoczesnym braku skutecznych
dziatan ze strony Miasta.

Skarzacy wskazat na:

- brak dziatan zapobiegawczych, takich jak monitoring wizyjny w
rejonie nowej infrastruktury,

- brak dziatan represyjnych, w tym kontroli i interwencji Strazy
Miejskiej wobec pojazdédw wjezdzajacych na chodnik, droge dla
rowerdw oraz pas zieleni,

- brak dziatan prewencyjnych, np. zastosowania rozwigzan
przestrzennych uniemozliwiajgcych nieuprawniony wjazd
(nasadzenia wysokich krzewéw, elementy matej architektury,
fizyczne separatory).

Skarzacy zaznaczylt, ze uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na
ktérej zlokalizowany jest paczkomat, posiada legalny dojazd.
Podkreslit przy tym, ze celem skargi nie jest utrudnianie korzystania
z paczkomatu, lecz zwrdcenie uwagi na obowigzek Miasta ochrony
infrastruktury publicznej finansowanej ze Srodkéw podatnikéw. Brak
reakcji na opisane zjawisko prowadzi do szybkiej degradacji nowo
oddanej infrastruktury oraz powoduje state utrudnienia w
codziennym poruszaniu sie pieszych i rowerzystéw. W zwigzku z
powyzszym Skarzacy wniost o zobowigzanie Prezydenta Wroctawia

do podjecia skutecznych dziatan ochronnych, prewencyjnych i
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kontrolnych w opisanej lokalizacji oraz poinformowanie Go o
sposobie zatatwienia skargi..

Odpowiedzi na skarge pismem z dnia 17 lutego 2026 roku udzielit
Naczelnik Wydziatu Zarzadu Drdég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
(dalej: Naczelnik).

Naczelnik poinformowat, ze prace na skrzyzowaniu ul. Kozanowskiej
i ul. Kolistej zostaty zrealizowane przez Zarzad Drdg i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu (dalej: ZDiUM) w ramach zamdwienia
publicznego pn , Korekta organizacji ruchu na ul. Kozanowskiej i
Kolistej — poprawa bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow”. Roboty
budowlane zostaty zakoriczone w grudniu 2025 r., odbior koncowy
nastgpit dnia 9 lutego 2026 r.

Naczelnik wyjasnit, iz problem nielegalnego wjezdzania pojazdéw
dostawczych na chodnik oraz na teren zieleni w celu obstugi
paczkomatu, zostat zidentyfikowany w trakcie procedury odbiorowej.
Wskazat ponadto, ze zgtoszenie niezwtocznie przekazano do
Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia wraz z
sugestig opracowania projektu zmian w docelowej organizacji ruchu,
obejmujacego montaz stupkédw wygradzajacych, uniemozliwiajgcych
wjazd na chodnik od strony ul. Kolistej. Po opracowaniu i uzyskaniu
zatwierdzenia przedmiotowego projektu ZDIUM przystapi do
realizacji prac wynikajacych z zaproponowanych rozwigzan

projektowych.

Komisja przyjetfa, iz problem nielegalnego wjezdzania pojazdéw
dostawczych na chodnik oraz na teren zieleni w celu obstugi
paczkomatu w obrebie infrastruktury pieszo-rowerowej przy ul.
Kozanowskiej, w rejonie skrzyzowania z ul. Kolistg zostat
zidentyfikowany w trakcie procedury odbiorowej. Wbrew jednak
stanowisku Skarzgcego nie mozna zarzuci¢ Prezydentowi Wroctawia
zaniechania w zakresie ochrony nowo wyremontowanej w/w
infrastruktury pieszo-rowerowej.

Z wyjasnien ZDiUM wynika, iz fakt nielegalnego wjezdzania
pojazddéw dostawczych na chodnik oraz na teren zieleni w celu
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obstugi paczkomatu zgtoszono do Wydziatu Inzynierii Miejskiej
Urzedu Miejskiego Wroctawia wraz z sugestiq opracowania projektu
zmian w docelowej organizacji ruchu, obejmujgcego montaz stupkéw
wygradzajgcych, uniemozliwiajacych wjazd na chodnik od strony ul.
Kolistej. Po opracowaniu i uzyskaniu zatwierdzenia przedmiotowego
projektu Zarzad przystgpi do realizacji prac wynikajacych z
zaproponowanych rozwigzan projektowych. Powyzsze w ocenie
Komisji Miejskiej wyklucza mozliwos$¢ stawiania Prezydentowi
zarzutu zaniechania/braku ochrony nowo wyremontowanej w/w

infrastruktury pieszo-rowerowej.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 699/26
Zreferowat — Przedstawiciel Strazy Miejskiej - st.insp Jarostaw

Dropinski

Pismem z dnia 9 stycznia (...)*(dalej: Skarzaca) ztozyta skarge na
Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: Komendant) ,
zawierajqcq zarzut:

- nienalezytego wykonywania zadan w zwigzku ze sposobem
podjecia przez Straz Miejskq dziatan dotyczacych zagrozenia
zwigzanego z nieods$niezonymi drogami na Osiedlu Malowniczym na
Marszowicach

oraz

- zarzut nieudzielenia odpowiedzi Skarzacej na przestane przez nig w
powyzszej sprawie zgtoszenia i skargi.

Skarzaca wniosta m.in. o :

- wyegzekwowanie od Strazy Miejskiej wtasciwych dziatan , w tym:

wezwania wiasciciela terenu do usuniecia zagrozenia pouczenia ,
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natozenia grzywny lub skierowania wniosku o ukaranie za stworzenie
zagrozenia bezpieczenstwa,

- przeprowadzenie kontroli legalnosci dziatan Strazy Miejskiej
Wroctawia oraz wyciggniecie konsekwencji,

- zobowigzanie organdéw gminy do zaprzestania bezprawnych
praktyk oraz anulowania mandatéw,

- wskazanie prawidtowego sposobu postepowania w analogicznych

sytuacjach.

Stanowisko pismem z dnia 27 stycznia 2026 r wyrazit Komendant.
Komendant w swoim piSmie na wstepie przedstawit stan faktyczny i
prawny ,Osiedla Malowniczego”.

Domy oraz dziatki, na ktorych te domy na Osiedlu Malowniczym
stojg, stanowig wtasnos¢ osdb fizycznych, natomiast drogi
osiedlowe, ww. ulice wraz z chodnikami, sq wfasnoscig podmiotu
,Osiedle Malownicze” sp. z o.0.

Drogi na osiedlu nie sg drogami publicznymi w rozumieniu ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Sa to drogi
wewnetrzne, na ktorych zostata ustanowiona strefa zamieszkania.
Takie oznakowanie sprawia, ze obowigzujg tam wszystkie przepisy
prawa o ruchu drogowym, ktére jednak nie regulujg zasad
utrzymania drog.

Obszar osiedla nie jest odgrodzony od otoczenia, a jego ulice i
chodniki sg dostepne dla kazdego, bez wzgledu na to czy jest
mieszkancem osiedla czy tez nie.

Spétka ,Osiedle Malownicze” ustanowita na rzecz kazdego wiasciciela
i posiadacza dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym
stuzebnos¢ drogi, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez
dziatki stanowigce drogi osiedlowe. Ustanowienie stuzebnosci drogi

nastgpito w drodze umowy cywilnoprawnej.

Komendant poinformowat, ze zgodnie z art. 289 §1 Kodeksu

cywilnego, w razie braku odmiennej umowy obowigzek utrzymania
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urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci gruntowej
obcigza wiasciciela nieruchomosci wtadnacej.

Komendant wskazat, ze w zwigzku z otrzymanym zgtoszeniem Straz
Miejska Wroctawia przeprowadzita czynnosci kontrolne, ktore
potwierdzity zaleganie $niegu, w zwigzku z czym zostaty wszczete
czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie. W pierwszej
kolejnosci straznicy udali sie do wtasciciela drogi, gdzie uzyskali
informacje o istnieniu umow stuzebnosci, zawartych ze wszystkimi
wiascicielami nieruchomosci.

Nastepnie zostata przeprowadzona rozmowa z osobg zgtaszajgca tj.
Skarzaca. Podczas tej rozmowy zwrdcono sie o okazanie umowy
stuzebnosci, z ktorej wynikato by, ze to wiasciciel drogi jest
obowigzany do odsniezania. Umowa taka nie zostata okazana.
Jednoczes$nie Skarzgca argumentowata, ze poniewaz stuzebnosc¢ jest
odptatna to obowigzek sprzatania i oczyszczania spoczywa na
witascicielu drogi. To sugerowato jednoznacznie, ze z tre$ci umowy
nie wynika, ze obowigzek utrzymania drogi zostat przeniesiony na jej

witasciciela.

Komendant podkreslit, ze na podstawie ustawy o strazach gminnych!
straznik ma prawo do dokonywania czynnosci wyjasniajgacych oraz
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie w granicach
niezbednych do wykonania tych czynnosci (art. 12 ust. 1 pkt 5 7).
Zgodnie z art. 54 §1 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia? (dalej: kpow) czynnosci wyjasniajace przeprowadza sie
w celu ustalenia czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o
ukaranie oraz zebranie danych niezbednych do sporzadzenia takiego
wniosku. Czynnosci te w miare moznosci nalezy podja¢ w miejscu
popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu.

W tych okolicznosciach oczekiwanie straznikdw aby Skarzgca okazata

posiadang umowe stuzebnosci byto jak najbardziej zasadne.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Dz.U. z 2021 r. poz. 1763 t.].

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Dz.U. z 2025 . poz. 860 t.j. ze zm.
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Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach3, w art. 10 ust. 2a, przewiduje kare grzywny dla tego kto
nie wykonuje obowigzkdw okreslonych w uchwalonym przez rade
gminy (miasta) regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy (miasta).

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia*
zobowigzuje wtascicieli nieruchomosci do uprzatniecia btota, lodu i
$niegu i innych zanieczyszczen z wydzielonych ciggow
komunikacyjnych potozonych na czesciach nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego, w szczegdlnosci drég, drdg dla pieszych,
dojs¢ do budynkéw.

Przez wiasciciela nieruchomosci, w mys| ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (art. 2 ust. 1 pkt 4), na podstawie
ktérej uchwalono regulamin, rozumie sie takze osoby posiadajace
nieruchomos¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu.

Komendant wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze oraz przepisy
prawa wszczete zostaty dziatania kontrolne. W ich wyniku okazato
sie, ze duza czes¢ wiascicieli nieruchomosci wtadnacych dopetnia
obowigzku ods$niezania. Natomiast wobec oséb, ktére takiego
obowigzku zaniechaty stosowano s$rodki oddziatywania przewidziane
przez Kodeks wykroczen®, w tym takze naktadano grzywny w drodze
mandatu karnego.

Naktadanie grzywien odbywato sie z poszanowaniem prawa do
obrony - wszystkie osoby ukarane zostaty poinformowane o
przystugujacym prawie do odmowy przyjecia mandatu i o skutkach
prawnych takiej odmowy.

Prawo do naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym daje
straznikowi art. 12 ust. 1 ustawy o strazach gminnych.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 17 listopada 2002 r. w sprawie wykroczen, za

ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania

3 Dz.U.z2025r. poz. 733 t.].
4 Uchwata nr XXV/672/20 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 23 lipca 2020 r. — Dz. Urz. Woj. Doln. z
2024 r. poz. 3562

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Dz.U. z 2025 r. poz. 734 t.j. ze zm.
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grzywien w drodze mandatu karnego®, straznicy sg uprawnieni do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenie
okreslone w art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci.

W polskim systemie prawnym w sprawach o wykroczenia co do
zasady rozstrzyga sqd. Postepowanie mandatowe stanowi rodzaj
postepowania uproszczonego i ma charakter zastepczy wobec
postepowania sgdowego. Decyzja o jego zastosowaniu musi by¢
poparta zgodg osoby, na ktérg mandat zostat natozony. Osoba ta, w
sytuacji gdy z jakiegokolwiek powodu nie zgadza sie na przypisanie
jej winy i przeprowadzenie postepowania mandatowego, ma prawo
do odmowy przyjecia mandatu. Skutkuje to rozstrzygnieciem
zaistniatego sporu przez sad.

Komendant podkreslit, ze skierowanie sprawy do sadu nie jest
dziataniem represyjnym lecz wtasnie realizacjg prawa do obrony
osoby, ktérg zamierzano ukara¢ mandatem. Mandat karny staje sie
prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru - art. 98 §3 kpow.
Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dziatania
zostata natozona grzywna (art. 101 §2 kpow).

Kazda osoba ukarana zostata pouczona o mozliwosci ztozenia, w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie mandatu, wniosku do sadu o

jego uchylenie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

V. Nastepnie Komisja rozpatrzyta wniosek w przedmiocie zmiany

zasad Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego - druk nr 702/26

Zreferowat: Pan Sebastian Wolszczak - Zastepca Dyrektora Wydziatu

Partycypacji Spotecznej

6 Dz.U. 22022 r. poz. 1350 t.j. ze zm.
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Uczestniczyt: Przedstawiciel Wnioskodawczyni

Pismem z dnia 2 lutego 2026 roku (...)* (dalej: Wnioskodawczyni)
ztozyta wniosek w przedmiocie zmiany Regulaminu Wroctawskiego
Budzetu Obywatelskiego (dalej: WBO) w zakresie umozliwienia
realizacji projektéw na terenach pozostajacych w jej uzytkowaniu
wieczystym. Przedmiotem wystgpienia Wnioskodawczyni jest park
zlokalizowany przy ul. Kamiennej. Obowigzujgcy regulamin WBO
wyklucza mozliwos¢ realizacji projektéw rewitalizacyjnych na w/w

terenie z przyczyn formalno-prawnych.

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 16 lutego 2026 r.
przedstawita Dyrektor Wydziatu Partycypacji Spotecznej Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej : Dyrektor), ktoéra poinformowata, co
nastepuje;

Istota i charakter prawny uzytkowania wieczystego uregulowana jest
w art. 233 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze w okreslonych
prawem granicach, uzytkownik wieczysty moze korzystac¢ z gruntu z
wytaczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Oznacza to, ze
uzytkownik wieczysty moze nieruchomos¢ sprzeda¢d, obcigzyé,
wynajac, wydzierzawic, ogrodzi¢. Nieruchomosc ta podlega
egzekucji, zas do ochrony uzytkowania wieczystego stosuje sie
przepisy o ochronie wtasnosci.

Charakter uzytkowania wieczystego jest bardzo zblizony do prawa
wiasnosci i niemal w petni chroni uzytkownika wieczystego przed
dziataniami innych podmiotéw (takze gminy). Jakiekolwiek
inwestycje na tym terenie podmiotéw trzecich wymagajg zatem
zgody (np. w formie umowy uzyczenia, dzierzawy lub porozumienia)
uzytkownika, a zgoda ta moze zosta¢ zawsze wycofana.

Z powyzszego wzgledu wydaje sie niewskazanym, by projekty WBO
realizowac na terenach objetych uzytkowaniem wieczystym, gdyz
niemozliwe bedzie zachowanie jednej z fundamentalnych zasad

Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego - zasady ogdlnodostepnosci.
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Jak wskazata Dyrektor nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Walne
Zgromadzenie Cztonkdw Spédidzielni Mieszkaniowej podejmuje
uchwate o ogrodzeniu jakiegos terenu i wytaczeniu go z uzytku
publicznego, nie baczac na fakt, ze gmina realizowata tam projekt
WBO w oparciu o zawartg umowe. Ewentualna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza spoétdzielni mieszkaniowej jest tu odrebnym
watkiem.

Projekty WBO, muszg by¢ realizowane na nieruchomosciach, ktore
pozostajg we wtadaniu Gminy Wroctaw w sposéb umozliwiajacy
swobodne i trwate dysponowanie nimi na cele publiczne. Warunek
ten wynika zaréwno z przepisow prawa finansow publicznych, jak i z
koniecznosci zapewnienia transparentnosci, trwatosci oraz rownego
dostepu do efektéw realizowanych projektéw.

Dyrektor podkreslita, ze nieruchomosci pozostajgce w wieczystym
uzytkowaniu spétdzielni mieszkaniowych nie spetniajg powyzszego
kryterium. Choc¢ formalnym wiascicielem gruntu jest gmina, to
prawo wieczystego uzytkowania przyznaje spoétdzielni bardzo
szerokie uprawnienia zblizone do prawa wiasnosci, w tym wytgczne
decydowanie o sposobie korzystania z nieruchomosci. W praktyce
oznacza to, ze Gmina Wroctaw nie ma petnej swobody w
ingerowaniu w taki teren ani gwarancji, ze efekty realizacji projektu
beda miaty charakter ogdlnodostepny i trwaty w dtuzszej
perspektywie czasowej.

Realizacja projektu ze $srodkéw WBO na terenie pozostajgcym w
wieczystym uzytkowaniu spétdzielni mieszkaniowej mogtaby
prowadzi¢ do finansowania zadan o charakterze prywatnym lub
potprywatnym ze srodkdw publicznych, co bytoby sprzeczne z ideg
budzetu obywatelskiego oraz zasadq rownego traktowania
wszystkich mieszkancéw. Ponadto mogtoby to rodzi¢ watpliwosci
prawne dotyczace odpowiedzialnosci za utrzymanie inwestycji,
skutkowac jej ewentualng likwidacjg lub zmiang przeznaczenia w

przysztosci.
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Majac na uwadze wyjasnienia Dyrektora, Komisja zaopiniowata
przedmiotowy wniosek jednoznacznie negatywnie jako sprzeczny z
istotg projektow budzetu obywatelskiego i uznata, ze nie on

zastuguje na uwzglednienie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie wniosku.

VI. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 704/26
Zreferowat: Pan Andrzej Mankowski — Dyrektor Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej

Pismem z dnia 4 lutego 2026 r. (...)*i (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge
na zaniechanie dziatan pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej we Wroctawiu wobec jego matoletnich dzieci.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 17 lutego 2026 r. zajat
Dyrektor.

Majac na stanowisko Dyrektora oraz opinie Eksperta Komisja w
wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie

przedmiotowej skargi.

VII. Komisja rozpatrzyfa petycje w przedmiocie wyréwnania
wynagrodzen rodzin zastepczych zawodowych i prowadzacych

rodzinne domy dziecka - druk nr 703/26

Referuje : Pan Andrzej Mankowski - Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz Pani Joanna Kot- Zastepca Dyrektora
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Pismem z dnia 16 listopada 2025 r. (...)* (dalej: Wnioskodawca) zto-
zyt petycje w sprawie wyréwnania wynagrodzen Rodzin Zastepczych
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Zawodowych i prowadzacych Rodzinne Domy Dziecka. Wnioskodaw-
ca poprosit o wyréwnanie i ujednolicenie wynagrodzen rodzin zastep-
czych zawodowych oraz prowadzacych RDD do poziomu obowigzuja-

cego w Gminie Miasto Szczecin.

Stanowisko pismem z dnia 29 stycznia 2026 r wyrazit Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu (dalej:
Dyrektor) .

Dyrektor przedstawit zarys aktualnej sytuacji i uwarunkowan, w kté-
rych funkcjonujg wroctawskie rodziny zastepcze zawodowe i osoby
prowadzgce rodzinne domy dziecka Ponadto Dyrektor odnidst sie do
postulatow zgtoszonych w petycji.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu (dalej: MOPS) jest
organizatorem pieczy zastepczej we Wroctawiu. Do petnienia tej roli,
na mocy art. 76 oraz art. 241 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej: ustawa),
Prezydent Wroctawia wyznaczyt MOPS Zarzadzeniem nr 2777/11
Prezydenta Wroctawia z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Ustawa w art. 85 okresla wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego dla rodzin zastepczych zawodowych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka w wysokosci nie nizszej niz 4100 zt miesiecz-
nie oraz dla rodzin zastepczych zawodowych petnigcych funkcje po-
gotowia rodzinnego w wysokosci nienizszej niz 124% kwoty 4100 zt,
czyli 5084 zt miesiecznie (kwoty brutto).

Zgodnie z art. 91 ustawy rada powiatu moze, w drodze uchwaty,
podnies¢ wysokos¢ Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa miedzy
innymi w art. 85.

Ustawodawca pozostawit wiec podmiotom realizujgcym przepisy
ustawy pewng

swobode w decydowaniu o wysokosci wynagrodzen dla rodzin za-
stepczych zawodowych i 0sdb prowadzacych rodzinne domy dziecka.
Wskazuje na to postuzenie sie w tresci art. 85 ust. 1 i 2 ustawy
zwrotem ,nie nizsze niz " oraz zawarta w art. 91 ustawy delegacja
upowazniajgca rade powiatu (rade miejskg) do podniesienia w dro-
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dze uchwaty wysokosci wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawo-

dowych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka.

Dyrektor przedstawit min. :

1) Podwyzki wynagrodzen w pieczy zastepczej we Wroctawiu,

2) Piecze zastepcza\g we Wroctawiu,

3) Jak wyglada szersze wsparcie dla rodzin i dzieci,

W zaleznosci od petnionej funkcji rodziny moga liczy¢ na:

o $Swiadczenia na utrzymanie dziecka 1000-1500 zt miesiecznie
w zaleznosci od rodzaju rodziny,

. dodatki dla dzieci z niepetnosprawnoscia,

. doptaty do mieszkania i rachunkéw (w zaleznosci od liczby
dzieci pod opieka),

o $rodki na wypoczynek, remonty i jednorazowe wsparcie przy
przyjeciu dziecka,

o Swiadczenie wychowawcze 800 zt miesiecznie (wyptacane
przez ZUS) na kazde dziecko.

5) sprawe dodatku za kazde dziecko powyzej trzeciego,

6) Stawke godzinowg dla oséb do pomocy 34,00 zt.

We Wroctawiu, zgodnie z przyjetymi zasadami, stawka godzinowa

dla oséb do pomocy ksztattuje sie na poziomie 36 zt brutto za godzi-

ng pracy

Bioragc pod uwage przywotany w petycji model wzorcowy ustalony na
podstawie wynagradzania w Szczecinie (6000 zt brutto) Dyrektor
stwierdzit, ze wroctawskie standardy wynagradzania zawodowych
rodzin zastepczych oraz oséb prowadzacych rodzinne domy dziecka i
0os6b im pomagajacych sg aktualnie zdecydowanie wyzsze i nie wy-

magajq dalszych korekt.
W odniesieniu do postulatéw petycji Dyrektor podkreslit, ze najnizsze

wynagrodzenie zasadnicze dla zawodowych rodzin zastepczych we

Wroctawiu to kwota 8000 zt brutto, a w przypadku os6b prowadza-
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cych rodzinne domy dziecka 9000 zt brutto. Jest to wiec odpowiednio
0 2000 zt brutto i 3000 zt brutto wiecej niz wskazano w postulacie.
Takze wsrdd rodzin zawodowych specjalistycznych oraz osoéb spra-
wujacych funkcje pogotowia rodzinnego réznica miedzy wynagro-
dzeniem postulowanym, a wroctawskim wynosi odpowiednio 1000 zt

brutto i 1500 zt brutto na korzys¢ Wroctawia.

Jesli chodzi o proponowany dodatek stazowy 1% za kazdy rok pracy
(do 20%) rozwigzanie takie, cho¢ w opinii Dyrektora zastuguje na
aprobate, nie jest przewidziane w ustawie.

We Wroctawiu, zgodnie z przyjetymi zasadami, stawka godzinowa
dla oséb do pomocy ksztattuje sie na poziomie 36 zt brutto za godzi-
ne pracy, przy czym w rodzinnych domach dziecka, w ktorych prze-
bywa od 5 do 7 dzieci osoba do pomocy wypracowuje 125 h, a jezeli
dzieci jest powyzej 8 — 140 h.

Takie rozwigzanie rowniez przewyzsza postulowang kwote wynagro-
dzenia o 2 zt na godzine pracy.

Podsumowujac Dyrektor stwierdzit, ze nie ma merytorycznych prze-
stanek, ktére przemawiatyby za uwzglednieniem zadan petycji, a za-
proponowany w niej standard szczecinski wynagradzania pieczy za-

stepczej nie jest konkurencyjny wobec standardu wroctawskiego.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0O,
wstrzymato sie — 0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie petycji.

VIII. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
695/26

Pismem z dnia 14 stycznia 2026r. (...)* (dalej: ,Skarzaca”) wniosta
skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarzaca zarzucita Prezydentowi
Wroctawia nienalezyty nadzoér nad podlegtymi jednostkami Urzedu
Miejskiego Wroctawia w zwigzku z ustawionymi konkursami dla

fundacji pozarzadowych.
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Uzasadniajac skarge, Skarzaca wyjasnita, iz od dtuzszego czasu
konkursy ofert organizowane przez Gmine Wroctaw budza powazne
watpliwosci co do ich rzetelnosci, przejrzystosci oraz zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Skarzgcego: w wielu
przypadkach juz przed ztozeniem ofert powszechnie znany jest
zwyciezca konkursu, co wskazuje na pozornos¢ konkursu. W celu
udokumentowania tego procederu w dniu 7 grudnia 2025 r. Skarzacy
przekazat informacje, ktére fundacje i stowarzyszenia wygrajq
konkretne konkursy, podczas gdy termin skfadania ofert uptywat 8
grudnia 2025 r.. Zgodnie z przewidywaniami, doktadnie te podmioty
zostaty wytonione jako zwyciezcy konkurséw, co jednoznacznie
podwaza zasade réwnego traktowania oferentéw. Dodatkowo, w
dokumentacji konkursowej pojawiajq sie zapisy wprost wskazujace
na konkretne organizacje, pod ktore konstruowane sg konkursy.
Przyktadem jest konkurs zatytutowany: ,Prowadzenie Autorskiego
Teatru AD Spectatores", ktéry zostat rozstrzygniety na rzecz
Stowarzyszenia Teatr AD Spectatores. Tego rodzaju praktyka
narusza podstawowe zasady uczciwej konkurencji oraz bezstronnosci
administracji publicznej. Jak podnidst Skarzacy, dodatkowo nalezy
wskazaé, ze w znacznej czesci ogtaszanych konkurséw ofert wptywa
wyltacznie jedna oferta, sktadana przez organizacje, ktéra nastepnie
zostaje wytoniona jako realizator zadania publicznego. W
konsekwencji inne organizacje pozarzgdowe, mimo formalnej
mozliwosci ztozenia oferty, rezygnujq z udziatu w konkursach, majac
Swiadomos¢, ze postepowania te sg pisane pod z gory okreslong
fundacje lub stowarzyszenie i nie dajg realnych szans na wybor

innego oferenta

Zanim Przewodniczgca Komisji przekazata gtos przedstawicielowi
Skarzacej oraz Dyrektorom wskazata, ze w kolejnym punkcie
porzadku obrad jest pismo; pismo Fundacji zawierajace wniosek o
wytgczenie radnego Tadeusza Grabarka oraz Przewodniczacej
Komisji Martyny Stachowiak z rozpatrywania skargi Fundacji

~Skutecznie do Przodu" na Prezydenta Miasta Wroctawia.
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Nie istnienie procedura wytgczenia radnego, ktéra bytaby podobna
do instytucji procesowych takich jak wytgczenie organu czy
przedstawiciela organu, czy wytgczenie sedziego w kodeksie
postepowania cywilnego, czy w kodeksie postepowania karnego.

W przypadku Komisji Skarg oraz w przypadku Rady Miejskiej
Wroctawia nie obowigzuje ustawa o samorzadzie gminnym. W tej
ustawie jest konkretny artykut, ktéry wskazuje, ze radny nie gtosuje
w przypadku spraw, co do ktérych ma interes prawny. Wytgczenie
radnego jako instytucja procesowa tutaj nie obowigzuje.
Przewodniczaca wskazata, iz postepowanie skargowe, postepowanie
wnioskowe jest postepowaniem innym niz postepowanie zakonczone
wydaniem decyzji, o ktérym mowa w kodeksie postepowania

administracyjnego.

Przewodniczgca wskazata, ze jak Przedstawiciel Skarzgcej. zostat
pouczony na ostatnim posiedzeniu, postepowanie skargowe,
postepowanie w tej Komisji nie ma charakteru kontradyktoryjnego,
nie ma charakteru symetrycznego i nie ma charakteru
dwustronnego. Tak jak ma to miejsce w przypadku postepowania
cywilnego, to co zostato zgromadzone, zostato wskazane przez
Przedstawiciela Skarzacej w ramach konkretnej skargi, ktdra jest

rozpatrywana przez Komisje.

Nastepnie Przewodniczaca udzielita gtosu Przedstawicielowi
Skarzacej.

Glos zabrat Przedstawiciel Skarzacej, ktéry w swojej wypowiedzi
poruszyt ponizsze problemy:

1) informacji, kto wygra konkurs jeszcze przed ztozeniem ofert,

2) inne organizacje (fundacje, stowarzyszenia) - nie majg mozliwosci
uczestniczenia w przetargach, ktére zdaniem Skarzacej sg
ustawione,

3) przyktad: Laboratorium Wrazliwosci Estetycznej,

4) marnotrawienie publicznych pieniedzy na duzg skale bez zadnej

kontroli,
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5) niezrozumiate: dlaczego jeden teatr otrzymuje wysokie
dofinansowanie, a niektére teatry w ogodle nic nie dostaja,

6) problem zawarcia w tresci oferty nazwy organizacji pozarzadowej,
ktéra ma wygrac konkurs,

7 ) otwarte konkursy ofert, nie powinny wskazywac od razu
organizacji, ktéra wygra konkurs,

8 ) dyskryminacja w zyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym.

Najpierw do zgtoszonych problemdw odnidst sie Dyrektor
Departamentu Kultury i Sportu — Pan Jarostaw Perduta (dalej:
Dyrektor Departamentu), ktéry:

1) Przedstawit tryby wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
(art. 11, 12 i 16 Ustawy o pozytku publicznym...) poinformowat o
Zarzadzeniu Prezydenta Wroctawia

2) omowit ocene celowosci i zasadnosci tego zadania

3) dziatanie Komisji konkursowej , ktora ocenia oferty zawsze
wedtug tych samych kryteridow, a jej wyniki sg podawane do
publicznej wiadomosci , podkreslit, ze Komisja konkursowa obraduje
w sktadzie mieszanym tzn: przedstawiciele urzedu oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych,

4) podkreslit, ze do konkurséw o ktérych odnidst sie Skarzacy -

zaden z cztonkdéw Komisji nie zgtaszat zastrzezen

Nastepnie zreferowata: Pani Beata Bernacka - Dyrektor Wydziatu
Partycypacji Spotecznej (dalej Dyrektor WPP) , ktéra dodata do
wypowiedzi Dyrektora Departamentu, ze jesli chodzi o artykut 12 i
witasng inicjatywe organizacji pozarzadowej, to jezeli urzad (organ)
uzna jq za celowgq i posiada srodki finansowe do tego zeby ogtosié
konkurs, to nie zawsze jest taka sytuacja, ze sktada tylko jedna

organizacja. Jest wiele konkurséw na ktére wptywa wiele ofert.

Nastepnie 4 pytania zadat radny Andrzej Kilijanek , co nastepuje;
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1. Jezeli do konkursu ma prawo zgtosic¢ sie wiecej niz jeden oferent,
natomiast w tytule konkursu jest przedstawiona nazwa organizacji,
ktéra zgtosita potrzebe tego konkursu, a jest sytuacja, w ktorej
wygrywa inny podmiot, bo zgtosit sie drugi, a prawo do nazwy ma
podmiot, ktéry zgtaszat potrzebe konkursu - czy uwazacie Panstwo,
ze faktycznie nie ma tutaj zastrzezen do organdéw gminy, ktére
konkurs organizujg?. Narazamy w tej chwili dobra osobiste
podmiotu, ktory zgtosit potrzebe konkursu, ich prawo wtasnos¢
intelektualna.

2. Jak wyglada nadzér nad wydatkowaniem Srodkéw publicznych
przez organ? Jakie sg kryteria kontroli realizacji zadania publicznego ?
3. pytanie do Przedstawiciela Skarzacej: , Powiedziat Pan co$ takiego,
ze w tej chwili pienigdze, jak rozumiem, juz otrzymaliscie, bo miasto
sie po licznych skargach nauczyto, ze nie mozecie by¢
dyskryminowani i powiedziat Pan , Ze teraz jestescie traktowani na
rowni. Rozumiem, ze zauwaza Pan zmiane podejscia w postepowaniu
miasta, jezeli chodzi o procedury konkursowe dla organizacji
pozarzgadowych?

Czy jest Pan usatysfakcjonowany tym, ze zauwazyt Pan, ze dotyczy
to tylko i wytacznie organizacji, ktérg Pan dzisiaj reprezentuje?.”

4 Zdaniem Radnego w tresci samej skargi padajg do$¢ mocne
oskarzenia, ktére podlegajgq powinnosci obywatelskiej zgtoszenia
sprawy do prokuratury. Czy Skarzaca takg mozliwo$c¢ rozwazata i

zgtosita sprawe do organdw Scigania?

Przewodniczaca: wskazata, ze skoro w tytule konkursu pojawiajq sie
takie, a nie inne sformutowania- to czy w ramach takiego zgtoszenia
w trybie artykutu 12 Ustawy jest informacja, ze jest to nazwa
zastrzezona?, Zwrdcita uwage na Prawo Wiasnosci Intelektualnej
(PWI, znak towarowy )

Zdaniem Przewodniczacej czym innym jest prowadzenie dziatalnosci
pod nazwa teatr taki i taki, a czym innym jest nazwa

stowarzyszenia.
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Druga rzecz to jest kwestia szacowania wartosci realizacji zadania
publicznego, bo rozumiem, ze taka organizacja wskazuje swojq
wartos¢ szacunkowg, natomiast jak pozniej wyglada kwestia
ustalania srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania publicznego

ze strony urzedu? W jaki sposéb jest to szacowane?

Na pytania Radnego odpowiedziata Dyrektor WPP, co nastepuje; :
»Przy kontroli realizacji zadania publicznego bierzemy pod uwage:

- czy zadanie zostato zrealizowane merytorycznie zgodnie z zawartg
umowaq i oferta,

- czy spetnione zostaty rezultaty, ktore zadeklarowata NGO w swojej
ofercie (wzor oferty zostat zmieniony na wniosek wielu NGO w kraju
- rozliczanie przez rezultaty),

- czy srodki finansowe przeznaczone na realizacje tego zadania
zostaty wydatkowane zgodnie z przyjeta oferta,

- Jesli dotacja zostata wykorzystana w nadmiernej wysokosci, nie
zostata wykorzystana zgodnie z ofertg, wzywamy do wyjasnien,
korekty sprawozdania, a jesli NGO tego nie zrobi wszczynamy
postepowanie zgodnie z KPA;

- mogq zdarzy¢ sie oczywiscie sytuacje nieprzewidziane, wtedy
wspdlnie sprawdzamy co w takiej sytuacji mozemy rozliczy¢, a czego
nie?.

Ponadto Dyrektor WPP wskazata, ze organizacja sktadajac wniosek w
trybie art. 12 ustawy o pozytku opisuje:

- jakie zadanie chce zrealizowag,

- jego harmonogram (kiedy?),

- dla jakiej grupy odbiorcéw,

- jaki jest orientacyjny koszt,

- czy zadanie miesci sie w zadaniach zamieszczonych w Programie
Wspdtpracy Wroctawia z Organizacjami Pozarzgdowymi.

Organ przy rozpatrywaniu wniosku bierze pod uwage:

- priorytety wynikajace z programu wspotpracy,

- wartos¢ merytoryczng,

- dostepne srodki na realizacje tego zadania,
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- jakosc¢ zadania.

Jesli wniosek kwalifikuje sie i jest oceniony pozytywnie, na jego
podstawie przygotowuje sie ogtoszenie otwartego konkursu ofert, w
ktérym zawarte sq: informacje o zadaniu, jego opis, szczegdty
dotyczace wydatkow- co mozna a czego nie mozna sfinansowac z
dotaciji. Jest to ,checklist” dla NGO aby prawidtowo wypetni¢ oferte.
Kazda organizacja moze ztozyc¢ oferte na podstawie ogtoszenia i
wtedy wypetnia szczegdtowo zaréwno harmonogram jak i koszty do
niego przypisane. Wygrac¢ konkurs moze organizacja, ktora ziozyta

najlepszg oferte, nie ta, ktora ztozyta wniosek inicjujacy konkurs.

Ponadto do pytan odnidst sie takze Dyrektor Departamentu, ktory
wskazat ,ze najwazniejszym dokumentem w kontekscie rozliczenia,
oczywiscie jest sama oferta, Wszystkie te projekty bazujg na
pewnych wskaznikach, parametrach, ktére muszg by¢ osiggniete w
toku realizacji projektu i to stanowi podstawe do pozytywnego
rozliczenia tego projektu.

Organizacje pozarzadowe przedstawiajg organowi swoje szacunki i te
szacunki wynikajg z oceny rynkowej sytuacji przez tq organizacje,
czasem tez z pewnego doswiadczenia (historii).

Jesli chodzi o nazwe tytuty konkursu, ktore sg ogtaszane, to one
wynikajgq wprost z trybu, w ktérym zostaty zgtoszone, czyli jezeli
organizacja zgtasza okreslone tytuty wnioskdéw, to organ ogtasza
konkurs na tytuty i na zadania, ktore zostaty zgtoszone przez
oferenta. Te tytuty, sg w zaden sposdb objete ochrong znakéw
towarowych, co znowu daje teoretycznie mozliwos¢ wystgpienia, w
tym konkursie kazdemu podmiotowi.

Dyrektor podkreslit, Zze zna Srodowisko teatréw offowych w
Wroctawiu i jako miasto stara sie wspierac¢ wszystkie , ktére
funkcjonujg we Wroctawiu, na oczywiscie roznym poziomie, bo tez
réozny poziom intensywnosci ich dziatan.

Dyrektor wskazat, ze w wypowiedzi Przedstawiciela Skarzacej
pojawito sie kilka bardzo nieprawdziwych informacji: m.in.

Przedstawiciel Skarzacej pozwolit sobie na taki bardzo duzy skroét
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myslowy w jednym ze swoich publikacji. Napisat, ze kto$ dostaje 500
tysiecy, czy 250 tysiecy na spektakl. To jest nieprawda, ze nie ma

takiej sytuacji w zadnym przypadku.

Odpowiedzi na pytania radnego udzielit Przedstawiciel Skarzacej -
zdaniem ktérego nie tylko fundacja Skutecznie do Przoduj ale i inne
organizacje pozarzgdowe sg dalej we Wroctawianie dyskryminowane.
W zwigzku z tym, Przedstawiciel Skarzgcej ztozy w tej sprawie
petycje do miasta, w ktorej z zawrze wszystko, co powinno sie
zmieni¢, zeby miasto funkcjonowato tak, jak powinno.

Jesli chodzi o drugie pytanie: Przedstawiciel Skarzacej nie ztozyt
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa w zwigzku z

przedmiotowymi nieprawidtowosciami.

Radny Janas réwniez poruszyt kwestie tytutéw zadan publicznych,
przegladajac liste (przedstawit trzy przypadki: 2 organizacje
sportowe oraz Fundacja Teatr Uktad Formalny)

Zapytat czy istnieje mozliwo$¢ zmiany tej praktyki, zeby nie
rozsadzac tak dokfadnie w ramach samego tytutu zadania

publicznego, takich kwestii zwigzanych stricte z nazwami.

Odniosta sie Dyrektor WPP: Jesli chodzi o nazwe, kazdy wydziat
merytoryczny otrzymuje oferte, jesli oferta zostata przyjeta, to
organ przygotowuje merytoryczng czes¢ ogtoszenia konkursowego,
ktére jest ogtaszane dla wszystkich. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci tez zmiany, bo kazda zmiana ogtoszenia konkursowego
wydtuza termin o kolejne 21 dni zgodnie z ustawa.

Dyrektor WPP odniosta sie do oferty: Teatru Uktad Formalny, to
Uktad Formalny i Centrum Aktywnosci Lokalnej (dalej: CAL) na ulicy
Pradzynskiego byli w tym miejscu razem. Jesli chodzi o to
porozumienie, wystgpit o nie CAL, poniewaz jego sala przez
wiekszos$¢ czasu zajmowana byta przez teatr. Jesli teatr nie wygratby
konkursu, to oczywiscie takiego porozumienia by nie byto. Natomiast

faktem jest, ze jest to najwieksze Centrum Aktywnosci Lokalnej, a
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jego sala jest wykorzystywana w zasadzie w 90%. Stad znalazta sie
w ogtoszeniach konkursowych informacja o tym, ze bedzie zawarte

porozumienie.

Dyrektor Departamentu wskazat, ze jest otwarty na zmiany i ma juz
pewne plany, ktore zgtaszat na jednym z posiedzen Wroctawskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Natomiast podkreslit, ze
wszystkie zmiany, ktére organ chciat zaproponowac, powinny przejsc¢

przez konsultacje spoteczne.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 1 radny,
wstrzymat sie -1 radny) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie

przedmiotowej skargi.

IX. Sprawy biezgce

Pismo (...)* zostato omdwione na poczatku punktu VIII posiedzenia.
X. Komisja przyjefa protokdt z poprzedniego posiedzenia Komisji
XI. Wolne wnioski

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w
posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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