Protokdt nr 21/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 19 stycznia 2026 roku

godzina 13.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.1.2026

Dnia 19 stycznia 2026 r. o godzinie 13:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2, 3 i

4 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

IT. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 638/26,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 640/26,

3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 645/26,

4. skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 641/26,

5. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 642/26,
6. skargi na Dyrektora Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania
- druk nr 646/26.

III. Rozpatrzenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu na uchwate nr XXIV/493/25 Rady Miejskiej Wroctawia



W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4
we Wroctawiu - druk nr 632/26

IV. Rozpatrzenie wnioskow:

1. wniosku o ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody - druk nr
643/26

2. wniosku w przedmiocie zmiany koncepcji warunkow sprzedazy
mieszkan komunalnych - druk nr 644/26

3. wniosku o odwotanie przedstawiciela Rady Miejskiej Wroctawia we
Wroctawskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego - druk nr
647/26

V. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 639/26
VI. Sprawy biezace

VII. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VIII. Wolne wnioski

W zwigzku z prosbg Dyrektorow, ktérzy o godzinie 14.30 uczestniczg
w waznym zebraniu Przewodniczaca zgtosita wniosek o zmiane
porzadku obrad: w ten sposob, ze punkt II ppkt. 3,4,5 zostajq
przeniesione do rozpatrzenia na poczatek posiedzenia.

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie (za - 5 Radnych,
wstrzymato sie -0, przeciw - 0) przyjeta zaproponowang zmiane

porzgdku obrad.

Ad II. Rozpatrzenie skarg:
1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
645/26

Zreferowat : Pan Jacek Mol — Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej

Pismem z dnia 30 grudnia 2026r. (...)*(dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej: ,Prezydent”). Skarzacy
zarzuca niedostateczng adaptacje klimatyczna Rynku w Wroctawiu.

Poddat krytyce dziatania Prezydenta zwigzane z zagospodarowaniem

Strona 2/35



zieleni na ptycie Rynku. W ocenie Sakrzgcego obecny projekt nie

zapewhia odpowiedniej adaptacji klimatycznej.

W istocie skarga stanowi powielenie sktadanej juz w tej sprawie
przez Skarzacego skargi, zawierajac dodatkowe uzasadnienie
przemawiajgce zdaniem Skarzacego za stusznoscig stawianych przez
Niego tez.

Skarzgcy zarzuca m.in. :

1. Uzycie odpornej robinii akacjowej jako wskaznik stabej adaptacji
klimatycznej,

2. Brak kompleksowego systemu retencji i hawadniania,

3. Niewielkie wykorzystanie sprawdzonych elementéw adaptacyjnych
(pergole, fontanny i zraszacze),

4. Brak konsultacji spotecznych,

5. Konsekwencje dla mieszkancow i infrastruktury: mata ilos¢ cienia i
niewystarczajgca adaptacja skutkujg ekstremalnym nagrzewaniem
sie przestrzeni,

6. Mozliwo$¢ poprawy adaptacji klimatycznej Rynku.

Skarzacy w swojej skardze wniost o:

- ,wskazanie Prezydentowi Wroctawia niedostatkéw w adaptacji
klimatycznej Rynku, w tym braku dziatan zapewniajacych mozliwos¢
rodzimych gatunkdéw drzew i odpowiedniego zacienienia,

- zobowigzanie Prezydenta do opracowania i wdrozenia
kompleksowego planu adaptacji klimatycznej Rynku i innych placow,
uwzgledniajacego roslinnos¢ rodzima i elementy techniczne
wspomagajqce mikroklimat i komfort mieszkancow, a takze inne
funkcje spoteczne lub handlowe niz tylko restauracje, turystyka i
imprezy masowe,

- uwzglednienie w przysztych projektach zieleni miejskiej gtosu
mieszkancow poprzez konsultacje spoteczne,

- rozwiniecie funkcji spotecznych i handlowych Rynku zgodnie z jego
historycznym charaktetrem, przy jednoczesnym zwiekszeniu funkcji

ekologicznych.”
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Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 5 stycznia 2026 r.
wyrazita Dyrektor Departamentu Strategii i Zrdbwnowazonego
Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor).

W swoim stanowisku Dyrektor odniosta sie szczegdtowo do
wszystkich zarzutow Skarzacego, uznajac je za bezzasadne
Zasadne jest stanowisko Skarzgcego wskazujace, ze Rynek powinien
rozwijac¢ sie zardwno z uwzglednieniem funkcji spotecznych,
handlowych itp., zgodnie z jego historycznym charakterem, przy
jednoczesnym zwiekszeniu funkcji ekologicznych. W taki wtasnie
sposoOb zostat przygotowany projekt kompleksowego planu adaptaciji
do zmian klimatu Rynku. Miasto prowadzi dziatania adaptacyjne w
zakresie mozliwym i dopuszczalnym dla danej lokalizacji, z
zachowaniem funkcji historycznej, bezpieczenstwa i sposobu jej
uzytkowania. Opracowany projekt obejmuje kompleksowy plan
adaptacji klimatycznej Rynku, optymalnie uwzgledniajacy zaréwno
rozszczelnienie nawierzchni, nasadzenia (w tym gatunkoéw
rodzimych), jak rowniez kwestie zwigzane z nawadnianiem
wptywajac realnie na poprawe mikroklimatu przy jednoczesnym
poszanowaniu walordw historycznych miejsca. Tym samym brak jest
podstaw do zmiany bgdz opracowania dodatkowego planu adaptaciji
Rynku.

Interes mieszkancéw, dotyczacy zazielenienia Rynku wyrazany m.in.
w ramach Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego, jest znany od
wielu lat i wielokrotnie zgtaszany. Miasto od momentu otrzymania
tych sygnatéw konsekwentnie prowadzito dziatania majace na celu
zwiekszenie ilosci zieleni. Co istotne i konieczne podkreslenia,
poczatkowo konserwator kategorycznie nie wyrazat zgody na
wprowadzenie dodatkowej zieleni na Rynku, jednak po wieloletnich
ustaleniach udato sie wypracowaé kompromisowe rozwigzanie, ktére
taczy potrzeby adaptacji klimatycznej z ochrong historycznego
charakteru Rynku. Decyzje dotyczace szczegdtowego doboru
gatunkow roslin, systeméw nawadniania oraz innych rozwigzan

technicznych pozostajg natomiast w gestii specjalistéw i

Strona 4/35



konserwatora zabytkdéw, przy zachowaniu zasad bezpieczenstwa,

funkcjonalnosci i zgodnosci z prawem.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0O,
wstrzymato sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 2 Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzgdu Drdg i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 641/26
Zreferowali: Dyrektorzy Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta: Panowie

Tomasz Staruchowicz, Stanistaw Weglinski, Marcin Ruchniak

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na odpowiedz udzielong przez Dyrektora Zarzad Drog i
Utrzymania Miasta na zgtoszenie dotyczace uszkodzen nawierzchni
na ul. Rybnickiej oraz na dalszg bezczynnos¢ jednostki w realizacji
zadan publicznych.

W ocenie Skarzgcego odpowiedz byta nieprecyzyjna i catkowicie
niesatysfakcjonujaca. Wskazanie, ze naprawy zostang wykonane,
parafrazujac ,w tym lub przysztym roku, w zaleznosci od pogody"
nie stanowi rzetelnej ani merytorycznej informacji. Skarzacy
wyjasnit, iz dodatkowo, podczas przeprowadzonych dnia 20 listopada
2025r. prac naprawczych na ul. Rybnickiej catkowicie pominieto
miejsca uszkodzen, ktore zgtaszat juz w kwietniu. W Jego ocenie
moze to wskazywac na celowe zignorowanie zgtoszenia albo na
razgce niedbalstwo przy realizacji zadan cigzgcych na jednostce
publicznej.

W swojej odpowiedzi Dyrektor stwierdzit, ze rzekomo Skarzacy
zostal poinformowany, iz na wiadomosci Skarzacego nie bedq
udzielane odpowiedzi.

Zdaniem Skarzgacego jednostka publiczna ma ustawowy obowigzek
udzielania informacji i nie jest to dziatanie fakultatywne, ale

obowigzkowe. Powotywanie sie na brak koniecznosci odpowiadania
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na korespondencje mieszkanca jest wiec catkowicie nieuzasadnione i
stoi w sprzecznosci z zasadami transparentnosci oraz przejrzystosci
dziatan administracji. Jesli Dyrektor uznaje brak odpowiedzi za
dopuszczalny, to wskazuje to na systemowy problem w Zarzadzie
Drég i Utrzymania Miasta (dalej: ZDIUM), ktéry powinien zapewniac
rzetelng komunikacje z obywatelami.

Skarzacy wniost o:

- przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego na temat
pominiecia zgtoszenia, w tym podczas prac z dnia 20 listopada
2025r.;

- ustalenie czy wynikato to z niedbalstwa czy celowego dziatania;

- ocene zasad oraz praktyk udzielania odpowiedzi mieszkancom oraz
wyciggniecie konsekwencji stuzbowych wobec oséb odpowiedzialnych
za dziatanie wbrew obowigzujacym przepisom przez pozwolenie
podwtadnym na systemowe nieudzielanie informacji mieszkancom;

- wyciggniecie adekwatnych konsekwencji stuzbowych wobec
zaangazowanych o0séb z ramienia ZDiUM;

- uzyskanie od ZDiUM i przedstawienie rzetelnej informacji
dotyczacej planowanego terminu napraw zgtaszanych przez

Skarzacego uszkodzen nawierzchni.

Odpowiedzi na skarge udzielit Zastepca z-ca Dyrektora ZDiUM (dalej:
Dyrektor) pismem z dnia 15 stycznia 2026r. Wyjasnit w nim, iz na
biezaco prowadzone sg lokalne naprawy utrzymaniowe w ww.
lokalizacji. Prace w ciggu ul. Rybnickiej zostaty wykonane w dniu 24
listopada 2025 r. na odcinku od ul. Opolskiej do nr 16. Dyrektor
przedtozyt wraz z odpowiedzig dokumentacje potwierdzajaca
wystawienie zlecen oraz realizacje ich przez Wykonawce.

Stan nawierzchni jest systematycznie monitorowany, a ubytki oraz
uszkodzenia w ww. lokalizacji sukcesywnie, w miare stwierdzanych
potrzeb usuwane. Planowane sg kolejne prace naprawcze, ktére
zostang realizowane w oparciu o prowadzone przeglady techniczne
oraz dostepne $rodki finansowe, wydatkowane zgodnie z art. 44 ust.

3 ustawy o finansach publicznych. Przedmiotowe dziatania
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realizowane sg zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o0 drogach publicznych (Dz.U. 2025 poz. 889), w zakresie
obowigzkéw zarzadcy drogi, celem utrzymania bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Dyrektor wyjasnit, iz odpowiedz ZDiUM z dnia 4 grudnia 2025r. na
pisemng skarge zarejestrowang w CRSiW pod nr (...)*, ktora
wptyneta do ZDiUM dnia 21 listopada 2025r. zostata Skarzgcemu
udzielona odpowiedz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 237
§ 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. 2002 Nr 5,
poz. 46).

Dokonujgc oceny zarzutdw Komisja wskazata, iz Skarzacy
otrzymywat odpowiedzi na kierowane przez niego maile. Zostat tez
pouczony o formie i sposobie sktadania skarg. Nie mozna podzieli¢
takze zarzutu braku reakcji na wniosek Skarzgcego dotyczacy
reparacji fragmentu nawierzchni drogowej na ul. Rybnickiej. Remont
przeprowadzono w dniu 24 listopada 2025r. na odcinku od ul.
Opolskiej do nr (...)*, natomiast pozostaty fragment, w tym sporny
zostat ujety w harmonogramie prac do wykonania do konca I
kwartatu 2026r. Termin realizacji zlecenia, zostat zaplanowany do
wykonania w terminie, uzaleznionym m. in. od warunkéw
atmosferycznych oraz koniecznosci zachowania rezimu
technologicznego w celu osiggniecia wiasciwych efektow naprawy, o
czym Skarzacy zostat poinformowany pismem z dnia 4 grudnia 2025
r.

Podjete dziatania przez ZDiUM wskazujq, zdaniem Komisji, iz
jednostka reagowata na zgtoszenia Skarzgcego, wiec zarzut jest w
tym zakresie bezzasadny. Trudno takze uznac za uzasadniony
subiektywny zarzut Skarzacego jakoby udzielona mu przez ZDiUM
odpowiedz bytg, cyt. ,nieprecyzyjna i catkowicie

niesatysfakcjonujaca, gdyz zarzut taki opiera sie wytacznie na
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wewnetrznym przekonaniu Skarzgcego i nie moze stanowié

przedmiotu polemiki.

Komisja w wyniku gtosowania (za — 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drdg i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 642/26
Zreferowali: Dyrektorzy Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta: Panowie

Tomasz Staruchowicz, Stanistaw Weglinski, Marcin Ruchniak

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. (...)*Skarzacy ztozyt skarge na
Dyrektora ZDiUM.

Skarga zawiera zarzut braku udzielenia odpowiedzi na wniosek
Skarzacego z dnia 29 wrzesnia 2025 r., dotyczacy naprawy

nieprawidtowosci w pasie drogowym przy ul. Gagarina.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 12 stycznia 2026 r
Dyrektor, ktéry poinformowat, iz przedmiotowe zgtoszenie, wraz z
oceng przedstawiong przez Skarzacego, nie wskazywato, aby
aktualny stan oznakowania stwarzat zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Jednoczesnie nalezy wskazat, iz w tresci
zgtoszenia Wnioskujgcy nie okreslit oczekiwania udzielenia
odpowiedzi, w zwigzku z czym zgtoszenie zostato zakwalifikowane

jako informacja dotyczaca organizacji ruchu.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - O,

wstrzymato sie - 0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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Ad 4. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
638/26
Zreferowata: Pani Monika Tendaj- Bielewska - Prezes . Wroctawskie

Mieszkania Sp. z o.o0.

Pismem z dnia 21 listopada 2025 r.(...)* (dalej: Skarzaca) ztozyta
skarge zawierajgcg zarzut bezczynnosci Gminy Wroctaw (Wydziatu
Lokali Mieszkalnych/zarzadce: Wroctawskie Mieszkania) (dalej:
Gmina), polegajacej na niepodjeciu skutecznych dziatajgcych
majgcych na celu usuniecie powaznej usterki technicznej oraz zarzut
nieudzielenia Skarzacej odpowiedzi na dokonane przez nig
zgtoszenie awarii.

Skarzgca wyjasnita, iz jest mieszkancem lokalu komunalnego przy
ul. (...)* we Wroctawiu. W mieszkaniu nr (..)* zlokalizowanym nad
mieszkaniem Skarzgcej doszto do awarii instalacji wodnej
wewnetrznej, wskutek czego nastgpito zalewanie jej mieszkania.
Lokal nr (...)*stanowi wtasnos¢ Gminy Wroctaw i mimo kilku zgtoszen
o awarii skierowanych mailowo do zarzadcy mieszkania, Gmina do
dnia ztozenia skargi nie udzielita zadnych odpowiedzi oraz nie
usunefa awarii. Skarzgca zarzucita bezczynnos¢ Gminie, w tym
naruszenie art. 35 i art. 36 Kodeksu postepowania

administracyjnejgo (termin zatatwiania sprawy).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2025.1691; dalej: Kodeks)
Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do witasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed
innymi podmiotami, gdy sq one powotane z mocy prawa lub na

podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;
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3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwosc
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzgdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o
ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych
lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspdtpracy administracyjnej.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 23 grudnia 2025 r
Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploataciji.

Sprawa awarii nie nalezy do spraw rozpatrywanych w trybie
Kodeksu, zatem zarzut Skarzgcej naruszenia w/w przepisow jest
bezzasadny.

Ponadto z informacji uzyskanych od Dyrektora Departamentu
Nieruchomosci i Eksploatacji Urzedu Miejskiego Wroctawia, ktéry w
imieniu Prezydenta Wroctawia, udzielit odpowiedzi na skarge wynika,
iz w grudniu 2025 r. dokonano wymiany instalacji wodnej przez
uprawnionego hydraulika i awaria zostata usunieta. Na potwierdzenie

wykonanych prac dotaczona zostata dokumentacja fotograficzna.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 5. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
640/26
Zreferowata: Pani Monika Tendaj- Bielewska — Prezes Wroctawskie

Mieszkania Sp. z o.o0.

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. (...)* (dalej: Skarzaca) wniosta
skarge na Prezydenta Wroctawia, ktéry przez reprezentujace go
podmioty (Departament Nieruchomosci i Eksploatacji Wydziat

Nieruchomosci Komunalnych, Biuro Nadzoru Komunalnego,
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Wroctawskie Mieszania) naruszyt praworzadnos¢ podejmowanymi

decyzjami i doprowadzit do krzywdzacej dla Skarzacej sytuaciji.

Skarzgca precyzuje, ze sprawa dotyczy wynikajacego z art. 922 § 1
Kodesku cywilnego prawa Skarzacej do dziedziczenia umowy najmu
garazu po zmartym ojcu i niedopetnienia stosownych formalnosci
czyli ,wprowadzenia Skarzacej do stanu prawnego garazu”, bowiem
dalej najemca jest Jej zmarty ojciec, co dokumentujg adresowane do

niego faktury za najem.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 23 grudnia 2025 r
Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacii.

Zgodnie z art. 922 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny; ,prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodzg z
chwilg jego $mierci na jedng lub kilka osob stosownie do przepisow
ksiegi niniejszej.”_ Na podstawie art. 925 Kodeksu cywilnego:
~Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku”, a zgodnie
z art. 924 Kodeksu ,spadek otwiera sie z chwilg Smierci
spadkodawcy”.

Oznacza to, ze Skarzgaca z mocy prawa wstgpita w umowe najmu
garazu tgczacg Gmine Wroctaw z ojcem Skarzgcej, na warunkach
ustalonych w umowie. Takze w zakresie wysokosci czynszu najmu.
W konsekwencji Gmina, po dostarczeniu przez Skarzacg aktu
poswiadczenia dziedziczenia powinna przeditozy¢ Skarzacej aneks do
umowy, zawierajacy zmiany w komparycji umowy najmu,
wskazujgce na zmiany wynikajace z dziedziczenia. Aneksowanie w
tym zakresie nie jest jednak warunkiem wejscia w stosunek najmu
garazu przez Skarzacqa, gdyz skutek ten nastgpit z mocy prawa.
Gmina nie kwestionuje powyzszego faktu, a zarzut Skarzacej o
niedopetnieniu formalnosci przez Gmine, czyli ,,nie wprowadzenia
Skarzacej do stanu prawnego garazu” jest bezzasadny.
Pozbawiony podstaw prawnych jest takze zarzut, iz z uwagi na

adresowanie faktur za najem garazu na zmartego ojca, w dalszym
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ciggu najemcq jest zmarty ojciec. Z chwilg bowiem Smierci ojca,

najem przeszedt z mocy prawa na spadkobiercow.

Komisja zwrdcita uwage, iz najem jest stosunkiem
zobowigzaniowym. Wiascicielem garazu jest Gmina Wroctaw, ktéra
zawarta umowe najmu garazu na warunkach rynkowych, w tym w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

W zakresie mienia bedgcego wtasnoscig Gminy Wroctaw to Ona
decyduje w sposdb autonomiczny, czy chce oddac garaz w najem
oraz na jakich warunkach, w granicach obowigzujacego prawa.

Z akt sprawy wynika, iz Gmina zdecydowata o podniesieniu czynszu
najmu, do czego ma petne prawo, decydujac o wysokosci czynszu, o
czym poinformowata Skarzacq, proponujac zawarcie stosownego
Aneksu w tym zakresie. O ile zatem Skarzaca przyjmie propozycje
nowej wysokosci czynszu najmu, dojdzie do zmiany wysokosci
czynszu za porozumieniem stron. Jesli jednak Skarzaca propozycji
nie przyjmie, dotychczasowa stawka czynszu najmu nadal bedzie
obowigzywata. Nie oznacza to, ze nie moze ona ulec zmianie,
bowiem zgodnie z art. 685(1) Kodeksu cywilnego Wynajmujacy lokal
moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajgc dotychczasowg wysokosc
czynszu najpozniej na miesigc naprzéd, na koniec miesigca
kalendarzowego.

Uwzgledniajgqc powyzsze, Prezydent opisanymi w skardze dziataniami
(decyzjami) nie naruszyt praworzadnosci. Podniesienie czynszu
najmu Skarzaca moze odczuwac jako krzywdzace jg, jednak decyzje

w tym zakresie mieszczg sie w granicach obowigzujgcego prawa.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymato sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Wroctawskiego
Centrum Opieki i Wychowania - druk nr 646/26
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Zreferowat: Pan Sylwester Pajecki - Dyrektor Wroctawskiego

Centrum Opieki i Wychowania

Mailem z dnia 10 grudnia 2025 r. (...)* (dalej: Skarzaca) ztozyta
skarge na dziatania Dyrektor Wroctawskiego Centrum Opieki i

Wychowania (dalej: Dyrektor).

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. zajat
Dyrektor.

Komisja po wystuchaniu stanowiska przedstawionego przez
Dyrektora oraz opinii Eksperta Komisja przyjeta w catosci
wyjasnienia Dyrektora i uznata, ze skarga nie zastuguje na

uwzglednienie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - O,
wstrzymato sie — 0 jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad III. Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XXIV/493/25 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 4 we Wroctawiu - druk nr 632/26

Przedstawiciele: Departamentu Edukacji oraz Skarzacej

Pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. (data wptywu do WSA)
(...)*(Skarzaca) ztozyta skarge na uchwate nr XXIV/493/25 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 20 pazdziernika 2025 w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora SP nr 4

Skarzgca zawnioskowata o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci , ewentualnie stwierdzenia, ze uchwata zostata podjeta z
naruszeniem prawa.

Zaskarzonej uchwale zarzucita, iz ta zostata podjeta na podstawie

niepetnego i znieksztatconego obrazu stanu faktycznego.
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Po zapoznaniu sie z trescig skargi Komisja uznata zarzut, ze
zaskarzona uchwata podjeta zostata z razaco wadliwym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy za bezzasadny i w wyniku gtosowania (za
- 5 radnych, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o oddalenie skargi.

Ad IV Rozpatrzenie wnioskéw:

1. Komisja rozpatrzyta wniosek o ustanowienie drzewa pomnikiem
przyrody - druk nr 643/26

Zreferowat: Pan Grzegorz Mikotajczak - Kierownik Dziatu Ochrony
Przyrody i Le$nictwa Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego

Wroctawia.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2025 r (...)* Wnioskodawczyni ztozyta
wniosek 0 uznanie za pomnik przyrody platana klonolistnego
(Platanus acerifolia), rosngcego przy ul. Drobnera we Wroctawiu , w
okolicach Mostu Uniwersyteckiego oraz dawnego Aresztu
Wojskowego i nadania mu imienia , Wojownik”,

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572), Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Wnioski sktada sie do organdéw wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. (art. 242 § 1 kpa). Rada Miejska Wroctawia jest

organem witasciwym do uznania drzewa za pomnik przyrody.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
wtasciwym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik

przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
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przyrody (Dz.U.2024.1478). W mysl art. 44 ust. 1 cyt. ustawy,
Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego

nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Odpowiedzi na wniosek udzielita w imieniu Prezydenta pismem z dnia
9 stycznia 2026 r Dyrektor Departamentu Strategii i
Zrownowazonego Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
Dyrektor).

Podstawg prawng tworzenia pomnikdéw przyrody w Polsce jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2026 r. poz. 13).

W mysl art. 40 ust. 1 cyt. ustawy - pomnikami przyrody sa
pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi
cechami, wyrdzniajgcymi je wsrod innych twordw, okazatych
rozmiardw drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrddta,
wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Przepis ten zostat uszczegdtowiony Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania
tworow przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Zgodnie
Z wymienionym rozporzadzeniem, kryteriami uznawania drzew za
pomniki przyrody sq:

1) obwdd pnia nie mniejszy niz minimalny obwdd pnia drzewa
mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i
gatunkow drzew, okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia,

lub

2) wyrdznianie sie wsrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali kraju, wojewoddztwa lub gminy, ze wzgledu na
obwdd pnia, wysokosé, szerokos¢ korony, wiek, wystepowanie w
skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrdj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjgtkowe walory przyrodnicze,

naukowe, kulturowe, historyczne lub krajobrazowe.
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Przed wydaniem opinii w sprawie, ze wzgledu na szczegdlne
uwarunkowania dotyczace zgtoszonego do objecia ochrong prawng
drzewa, Wydziat Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia zlecit
sporzadzenie specjalistycznej ekspertyzy dendrologicznej
przedmiotowego platana klonolistnego.

Ekspertyza obejmowata m.in.:

1)ocene obecnego stanu zdrowotnego drzewa, mozliwosci i

warunkdéw jego zachowania;

2)zestawienie informacji o przeprowadzonych w obrebie drzewa

pracach ratunkowych i pielegnacyjnych;

3)ocene zasadnosci objecia drzewa ochrong prawng w formie

pomnika przyrody;

4)wyszczegdlnienie koniecznych do wykonania w celu dalszego

utrzymania drzewa dziatan i zabiegdw wraz z szacunkiem kosztow
dziatan jednorazowych i corocznych.

Ekspertyze w zakresie oceny stanu drzewa z zastosowaniem préoby

obcigzeniowej (specjalistycznego badania majacego na celu ocene

podatnosci pnia na ztamanie oraz stabilnosci w gruncie) wykonata
forma EKO-TREK Jerzy Stolarczyk, ktéra posiada wysokie
kwalifikacje do pracy z drzewami weteranskimi oraz w zakresie
diagnostyki instrumentalnej drzew i od lat sprawuje opieke nad
omawianym platanem.

Z przedtozonej ekspertyzy wynika, ze drzewo czeSciowo spetnia

kryteria wymagane dla pomnika przyrody, jednakze istniejq

przeciwwskazania do objecia go ochrong prawna:

— wskazaniem dla objecia platana ochrong prawng sg wartosc
krajobrazowa, edukacyjna oraz spoteczna i historyczna; drzewo
wyrdznia sie obwodem pnia (630 cm) jednak utracito naturalny
pokrdj i nie posiada juz wyrazistych wartosci dendrologicznych;

— przeciwwskazaniem dla objecia ochrong jest ostabiony stan
drzewa (zaréwno kondycja jak i stabilno$¢) oraz koniecznos¢
statego wykonywania prac ratunkowych, w tym redukcji korony i

tym samym zmian pokroju drzewa.
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Ostabiony stan zdrowotny drzewa: obejmuje zarowno kondycje jak i
stabilno$¢ drzewa w gruncie. Kondycja drzewa jest trwale ostabiona,
choc¢ drzewo zachowuje zywotnosc¢ i dobrze reaguje na prowadzone
ciecia. Stabilnos¢ zostata poprawiona poprzez zamontowane w
grudniu 2025 roku wzmocnienie mechaniczne (odcigg) mocowane do
gruntu jako substytut nieistniejgcych od strony pétnocno-wschodniej
i potnocnej korzeni.

Znaczny rozktad pnia i przewodnikéw generalnie zwieksza jednak
prawdopodobienstwo upadku drzewa i/ lub jego czesci. Powyzsze
wymaga - ze wzgledu na lokalizacje drzewa i zachowanie
bezpieczenstwa publicznego - czestego monitorowania stanu drzewa
oraz wykonywania regularnych prac w koronie, w tym kolejnych
redukcji zmieniajgcych pokrdj drzewa, czyli przeksztatcanie obiektu
(co moze by¢ sprzeczne z zakazami obowigzujacymi w odniesieniu
do pomnikéw przyrody).

Koniecznos¢ prowadzenia dziatan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa dla drzewa i dla otoczenia jest przeciwskazaniem dla
objecia ochrong prawng przedmiotowego drzewa. Zakaz ,niszczenia,
uszkadzania lub przeksztatcania obiektu” moze by¢ utrudniony (np.
poprzez wydtuzenie procesu decyzyjnego) lub niemozliwy do
realizacji.

Dodatkowym przeciwskazaniem sg trwajace prace inwestycyjne
(przebudowa wezta komunikacyjnego Drobnera/Dubois prowadzona
przez Gmine Wroctaw), ktorych skutki dla drzewa bedzie mozna

oceni¢ dopiero w przysztych okresach.

Zdaniem Dyrektor, platan jest drzewem weteranem - cennym
zaréwno pod wzgledem przyrodniczym jak i historycznym. W celu
jego utrzymania przeprowadzono juz liczne zabiegi ratunkowe, ciecia
korony, w tym formujgce oraz zabiegi chirurgiczne majace
jednoczesnie na celu zmniejszenie zagrozenia dla ludzi, jakie moze
stwarza¢ drzewo w tak ztym stanie zdrowotnym. Platan pozostaje

pod opiekg Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, ktéry doktada
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staran dla jego zachowania, pomimo postepujacych procesow
rozktadu.

Nalezy podkresli¢ , ze pomniki przyrody podlegajq szczegdlnemu
rezimowi prawnemu, w zwigzku z obowigzujgcymi w stosunku do
nich zakazami. Objecie ochrong prawng drzewa ma sens jedynie
wowczas gdy wigze sie z mozliwoscig zapewnienia realnej ochrony
obiektu w terenie. W przedmiotowym przypadku, ze wzgledu na
lokalizacje drzewa w pasie drogowym, na intensywnie uzytkowanej
nieruchomosci, drzewu nie mozna zapewni¢ ochrony przewidzianej
dla pomnikéw przyrody. Dodatkowo, drzewo utracito juz naturalny
pokrdj i jest znacznie ostabione w gtdéwnym rozwidleniu, a ze
wzgledu na zty stan zdrowotny, wymaga kontynuacji inwazyjnych
zabiegdéw chirurgicznych w celu jego utrzymania oraz
zminimalizowania zagrozenia dla uzytkownikéw pasa drogowego.
Istotnym jest, ze objecie platana ochrong prawng w zaden sposob
nie poprawi ani jego stanu zdrowotnego ani jakosci stanowiska. Co
wiecej, zmiany zagospodarowania terenu, jakkolwiek nie bytyby
korzystne z punktu widzenia siedliskowego, rowniez nie zmienig w
znaczacym stopniu jego stanu zdrowotnego.

W zwigzku z powyzszym, w szczegdlnosci ze wzgledu na zty stan
zdrowotny drzewa oraz jego lokalizacje, Dyrektor zaopiniowata
negatywnie zasadnos$¢ ustanowienia przedmiotowej formy ochrony

przyrody.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie wniosku.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta wniosek w przedmiocie zmiany koncepcji
warunkow sprzedazy mieszkan komunalnych - druk nr 644/26
Zreferowata: Pani Monika Drobyszewska - Dyrektora Wydziatu

Sprzedazy Lokali
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Pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku (...)* (dalej: Wnioskodawca)
ztozyt do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek w przedmiocie podjecia
przez Rade Miejskq zmiany koncepcji dotychczasowych warunkow
sprzedazy mieszkan komunalnych przy ul. Piotra Ignuta od numeru
(...)* na osiedlu Kozandéw. Wnioskodawca dodatkowo postuluje
zwiekszenie bonifikaty udzielanej od ceny lokalu mieszkalnego,
sprzedawanego jako odrebna nieruchomosc¢ w trybie

bezprzetargowym.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572), przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Wnioski sktada sie do organdw wiasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. (art. 242 § 1 kpa).

Rada Miejska Wroctawia jest organem witasciwym do ustalania
koncepcji warunkow sprzedazy mieszkan komunalnych, ktéra jest
okreslana w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Rada Miejska Wroctawia wtasciwa jest takze do
okreslania wysokosci bonifikaty udzielanej od ceny lokalu
mieszkalnego, sprzedawanego jako odrebna nieruchomos¢ w trybie
bezprzetargowym, co nastgpito w § 14 uchwaty o Nr XLIX/697/98 z
dnia 27 lutego 1998 roku w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Gminy Wroctaw.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem

wtasciwym do podjecia uchwaty w zakresie objetym wnioskiem.

Stanowisko pismem z dnia 5 stycznia 2026 r ztozyta Wiceprezydent

Wroctawia, ktora wyjasnita co nastepuje;
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Nieruchomos$c¢ potozona we Wroctawiu przy ul. Piotra Ignuta (...)*
stanowi wytaczng wtasnos¢ Gminy Wroctaw. Obejmuje ona cztery
dziatki ewidencyjne

o tgcznej powierzchni 2,5476 ha.

W granicach nieruchomosci znajduje sie pie¢ budynkow
wybudowanych w 2002 r. W budynkach funkcjonuje tgqcznie 181
mieszkan. Zainteresowanie ich wykupem wyrazito 63 najemcow.
Mieszkania objete sg nastepujacymi tytutami prawnymi:

- 167 objetych umowg najmu;

- 12 zajmowanych bez tytutu prawnego (naliczane odszkodowanie);
- 2 w trwatym zarzadzie na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej.

Lokale nie posiadajg zaswiadczen o samodzielnosci. Zaswiadczenie o
samodzielnosci jest to dokument niezbedny do prawnego
wyodrebnienia lokalu, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U z 2021 r. 1048 z pdzn. zm).

Zgodnie z § 14 ust. 4a i 4b uchwaty nr XXIV/476/25 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Gminy Wroctaw, w
przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego w budynku wybudowanym

po dniu 31 grudnia 1998 r. udziela sie bonifikaty w wysokosci 40%.

Wiceprezydent wskazata, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ ujeta jest
w planie budynkéw przeznaczonych do inwentaryzacji w 2026 r.
Nastepnie zostang podjete dalsze dziatania ukierunkowane na ocene
potencjatu sprzedazowego w nieruchomosci.

Uwzgledniajac opisany powyzej stan nieruchomosci przy ul. Piotra
Ignuta (...)*, w tym w szczegdlnosci optymalny standard techniczny i
funkcjonalny budynkéw wybudowanych po 2000 r., Wiceprezydent
nie zarekomendowata podwyzszenia bonifikaty przy sprzedazy tego

rodzaju zasobu.
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W obowigzujacym do 31. grudnia 2025 r. Wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na lata
2020 - 2025 istniat wymdg, zgodnie z ktérym w przypadku
budynkéw wybudowanych po 31 grudnia 1998 r., analizg zasadnosci
zbycia lokali podawane byty wytacznie budynki, w stosunku do
ktérych chec skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu lokali zgtosita
wiekszos$¢ najemcow. Do tej pory ilos¢ ztozonych wnioskdw nie
przekraczata wymaganej wiekszosci, dlatego byty rozpatrywane

negatywnie.

Dnia 20 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Wroctawia przyjeta nowy
Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Wroctaw na lata 2026 - 2031. W Swietle § 6 ust. 4 programu, dazy
sie do ograniczenia rozpoczynania sprzedazy lokali w budynkach
wielorodzinnych stanowigcych wytgczng wtasnosé¢ Gminy Wroctaw.
Chyba, ze za sprzedazg przemawia racjonalne gospodarowanie
mieszkaniowym zasobem. Rozpoczecie sprzedazy musi zostac

poprzedzone analizg zasadnosci zbycia tych nieruchomosci.

Dyrektor wskazata, ze:

1) kazda decyzja o rozpoczeciu prywatyzacji mieszkan komunalnych
musi by¢ poprzedzona oceng zasadnosci. Wymaga to
przeprowadzanie szeregu dziatan. Bardzo wazna jest ocena
mozliwosci dalszego wykorzystywania zasobu lokalowego w celu
realizacji zadan wtasnych Gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow Wroctawia.

2) Nie przewiduje sie rozpoczecia sprzedazy oraz zwiekszenia
bonifikaty ze wzgledu na :

a) zasob mieszkaniowy jest mtody (po 1998 roku) o relatywnie
wysokim standardzie i niskim stopniu zuzycia.

b) mieszkania posiadajg udogodnienia, ktére umozliwiajg zasiedlenie
0s6b o specjalnych potrzebach lokalowych (podjazdy dla oséb z

niepetnosprawnos$ciami).
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c) mieszkania o matej powierzchni (potrzeba zachowania tego typu
mieszkan w zasobie komunalnym)

Zachowanie tych lokali w zasobie Gminy moze miec¢ kluczowe
znaczenie w gospodarce lokalami mieszkalnymi, szczegdlnie w
sytuacjach kryzysowych i wymagajacych zaspokojenia potrzeb osdb
ze szczegblnymi potrzebami. Dodatkowo utrzymanie tych lokali
wcigz jest optacalne z finansowego punktu widzenia, poniewaz nie
wymagajg one wiekszych nakfadéw finansowych na modernizacje

Cczy remonty.

Dyrektor podkreslita, ze analize poprzedzajaca decyzje o
przeznaczeniu lokali do sprzedazy i otwarciu nowych wspadlnot
mieszkaniowych nalezy rozpoczac od szczegdtowej inwentaryzacji
architektoniczno-budowlanej. To na jej podstawie ustalana jest
aktualna struktura lokali, ich doktadna powierzchnia jak rowniez
potencjalna samodzielnos¢. Inwentaryzacja taka okresla rowniez,
jakie czesci budynkéw bedg stanowi¢ nieruchomosé wspdlna.

Na podstawie zweryfikowanych rzutéw fragmentéw kondygnaciji,
mozliwe jest nastepnie wystgpienie z wnioskiem o wydanie
zaswiadczen o samodzielnosci lokali. Uzyskanie takich zaswiadczen
potwierdza mozliwo$¢ prawnego wyodrebnienia

i sprzedazy poszczegolnych lokali.

Kolejnym etapem analizy zasadnosci rozpoczecia sprzedazy lokali
jest weryfikacja stanu technicznego budynku, poniesionych
naktadéw na remonty oraz przyszte potrzeby remontowe. Weryfikacji
podlegajq takze kartoteki finansowe najemcéw, tj. czy najemcy
realizujg swoje zobowigzania wzgledem Gminy Wroctaw z tytutu

korzystania z lokali.

W ramach prowadzonych czynnosci dokonywana jest ponadto ocena
spetniania przez najemcow przestanek do nabycia lokalu z bonifikatg,
w szczegolnosci z punktu widzenia zasad okreslonych nowym
wieloletnim programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem

Gminy Wroctaw.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0) jednogtosnie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie wniosku.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta wniosek o odwotanie przedstawiciela Rady
Miejskiej Wroctawia we Wroctawskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego - druk nr 647/26

Obecny: Przedstawiciel Wnioskodawczyni - (...)*

Na poczatku Przewodniczaca poinformowata o mailu (z pkt. Sprawy
biezace, ppkt. 3.), zawierajacym wniosek o wytaczenie Radnego
Tadeusza Grabarka z gtosowania w tym punkcie.

Whniosek taki nie zostanie rozpoznany przez Komisje, bowiem
przepisy nie przewidujg instytucji wytaczenia radnego tak jak ma to
miejsce przy procedurze cywilnej (przy wytaczeniu sedziego).
Radny moze sie wytgczy¢ z gtosowania , gdy ma to zwigzek z jego
interesem prawym. Wytaczenie radnego w ustawie o samorzadzie
gminnym (art. 25a) dotyczy sytuacji, w ktérej gtosowanie w radzie
lub komisji dotyczy interesu prawnego radnego, jego matzonka,
krewnych, powinowatych lub oséb z nimi zwigzanych. W takim
przypadku radny ma obowigzek wytaczy¢ sie z gtosowania, a udziat
w nim stanowi istotne naruszenie prawa. Sytuacja taka nie
zaistniata.

Przewodniczaca wskazata, ze to ona odpowiada za organizacje pracy
komisji oraz kierowanie jej obradami. Na Komisji obowigzujg pewne
zasady .

Przedstawiciel Wnioskodawczyni bedzie miat mozliwos¢ do

odniesienia sie do sprawy, jesli Przewodniczaca udzieli mu gtosu.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawita sprawe. Wnioskiem z dnia 31
grudnia 2025r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawca”) ztozyta do Rady

Miejskiej Wroctawia postulat odwotania Pana Stawomira
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Czerwinskiego (bedacego przedstawicielem Rady Miejskiej
Wroctawia) ze skfadu Wroctawskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem

wtasciwym do podjecia w/w uchwaty.

Zgodnie z przepisami powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku i o
wolontariacie oraz wydanej na jej podstawie uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie trybu powotywania
cztonkoéw oraz organizacji i trybu dziatania Wroctawskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego kompetencja wyznaczania
przedstawicieli Rady Miejskiej Wroctawia w Radzie Pozytku stanowi
wytaczng kompetencje Rady. Podobnie rzecz sie ma z inicjowaniem
odwotania przedstawicieli Rady Miejskiej w tejze Radzie Pozytku.
Jednoczesnie nie istniejg wyrazone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego przestanki prawne, ktérych spetnienie obligowatoby
rade gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do odwotania
przedstawiciela rady gminy w gminnej radzie pozytku publicznego.
Brak jest wiec miarodajnych kryteriéw pozwalajgcych determinowac
rozstrzygniecia rady w tym zakresie, a zwtaszcza takich, ktore
obligowatoby rade do oceny ich zaistnienia i nastepnie
podejmowania okreslonego rozstrzygniecia. W tresci przedtozonego
wniosku nie dostrzezono zas udokumentowanych okolicznosci
uzasadniajacych podjecia dziatan zmierzajacych do odwotania
cztonka Rady Pozytku - radnego Stawomira Czerwinskiego, bedacego

reprezentantem Rady .

Nastepnie oddata gtos Przedstawicielowi Wnioskodawczyni , aby
magt sie odniesc i wyjasni¢ kwestie zwigzane z uzasadnieniem
whniosku o odwotanie przedstawiciela Radny Gminy w WRDPP.
Przedstawiciel poinformowat, ze do Wroctawskiej Rady Dziatalnosci

Pozytku ztozyt wniosek o zaniechanie dyskryminacji organizacji
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pozarzgdowych, na ktory nie uzyskat odpowiedzi WRDPP. Nastepnie
kilka miesiecy pozniej skierowat pismo do Radnego Stawomira
Czerwinskiego - jako do przedstawiciela Rady Miejskiej w WRDPP,
ktéry jego zdaniem - powinien kontrolowa¢ WRDPP.

Do tej pory nie uzyskat zadnej odpowiedzi od Wroctawskiej Radny
Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Radnego Czerwinskiego,.
Poinformowat, ze nie byt to wniosek o informacje publiczng, a pismo
skierowane do WRDPP. Jego zdaniem powinien on otrzymac

odpowiedz.

Przewodniczaca poinformowata, ze jako Radni Radny Miejskiej
Wroctawia, nie sq zobligowani w zaden ustawowy sposob do
odpowiadania. Tym bardziej nie wigze zaden termin natozony drogq
ustawowaq. Jezeli chodzi o kwestie dziatan podejmowanych przez
Radnego Stawomira Czerwinskiego, to nalezy to pozostawi¢ ocenie

mieszkancow Wroctawia.

Radny Andrzej Kilijanek - wskazat, ze jego zdaniem Radni sgq
zobowigzani do pozostawania w statym kontakcie z mieszkancami,
natomiast faktycznie nie ma zadnych konsekwencji prawnych ani
kryteriow oceny sprawowania mandat. Natomiast nie jest tak, ze
Radni nie maja obowigzku pozostawac¢ w kontakcie z mieszkancami,
nie majg obowigzkow odpowiedzi na pismo , ale sg to zupetnie inne

zakresy przedmiotowe.

Komisja w tresci przedtozonego wniosku nie dostrzegta
udokumentowanych okoliczno$ci uzasadniajacych podjecie dziatan
zmierzajacych do odwotania cztonka Rady Pozytku Publicznego -
radnego Stawomira Czerwinskiego, bedacego reprezentantem Rady i
w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0, wstrzymato sie -

0) jednogtosnie postanowita odmdéwié¢ uwzgledniania wniosku.
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Ad V. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
639/26

Zreferowali: Pani Magdalena Wdowiak-Urbanczyk — Dyrektor
Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia,
Pani Marta Krukar - Kierownik Dziatu do spraw wspétpracy z
organizacjami pozarzadowymi, Wydziat Partycypacji Spotecznej

(...)* - Przedstawiciel Skarzacej

Pismem z dnia 4 grudnia 2025r. (...)* (dalej: ,Skarzgca”) wniosta
skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarzgca zarzucit Prezydentowi
Wroctawia nienalezyty nadzoér nad podlegtymi jednostkami Urzedu
Miejskiego Wroctawia, w szczegolnosci Departamentu Spraw
Spotecznych, w zakresie przeprowadzania konkurséw ofert na
realizacje zadan publicznych, odpowiedzialnemu za prowadzenie
postepowania dotyczacego oceny ofert ztozonej przez Skarzacego w
trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie. Zdaniem Skarzacego watpliwosci dotyczg
przestrzegania zasad bezstronnosci, transparentnosci oraz rownego
traktowania organizacji ubiegajacych sie o srodki publiczne.

Jak podnosi Skarzaca, dziatania organu mogg sprawiac¢ wrazenie, iz
poza kryteriami formalnymi i merytorycznymi, wptyw na sposéb
prowadzenia postepowania mogly mieé niemerytoryczne czynniki, w
tym poglady oséb reprezentujacych Fundacije.

Skarzaca podata przyktad dwdéch ofert (tytut: (...)*), ztozonych celem
dofinansowania, ktére jej zdaniem zostaty odrzucone niezasadnie.
Wskazujgc na w/w oferty oraz inne nie ztozone przez Skarzacego,
ktére uzyskaty dofinansowanie, Skarzaca zarzucita brak
przejrzystosci, spéjnosci oraz jednolitosci kryteriow stosowanych
przez jednostki Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ocenie ofert
sktadanych przez organizacje pozarzadowe w trybie art. 19a ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Rozbieznosci w sposobie oceny niemal identycznych propozycji
projektowych w réznych latach, odmiennego traktowania podmiotéw

oraz tolerowania niekonsekwencji w zakresie zasad racjonalnosci
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wydatkowania srodkéw publicznych rodza zdaniem Skarzacego
uzasadniong watpliwos¢ co do nalezytego nadzoru Prezydenta Miasta
nad podlegtymi jednostkami.
Wskazujgc na powyzsze, Skarzgca domaga sie:

- przeprowadzenia kontroli dziatan podlegtych jednostek,

- oceny prawidtowosci podejmowanych decyzji

- oraz zapewnienie jasnych, jednolitych i transparentnych zasad
przyznawania $srodkow publicznych tak, aby proces ten odpowiadat
standardom panstwa prawa,

- prawidtowego zarzadzania srodkami publicznymi i konstytucyjnej

zasady réwnego traktowania.

Odpowiedzi na skarge udzielita Wiceprezydent Wroctawia — Renata
Granowska (dalej: Wiceprezydent) pismem z dnia 15 grudnia 2025r.
Zdaniem Wiceprezydent: przypadki opisane w skardze nie dotyczg
konkurséw ofert, lecz postepowan uproszczonych prowadzonych na
podstawie art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U2025.1338; dalej:
Ustawa).

Procedury stosowane przez Gmine sg zgodne z ustawg oraz
Zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia z dnia 13 lutego 2024 r. nr
12501/24 w sprawie trybu postepowania przy udzielaniu dotacji
organizacjom pozarzadowym na podstawie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W trybie art. 19a Ustawy (pozakonkursowym) nie powotuje sie
komisji konkursowych. Istotg tego trybu jest fakt, ze oferty nie sgq
sktadane jako oferty konkurencyjne w konkursie, a co za tym idzie
nie sg poréownywane miedzy sobg. Kazda oferta oceniana jest
indywidualnie pod katem spetnienia ustawowych warunkéw, w tym
rowniez dostepnosci srodkéw budzetowych. Ustawa w tym trybie
wskazuje odmienny mechanizm kontroli i transparentnosci, jaki
nalezy stosowac - oferty uznane za celowe sg podawane do
publicznej wiadomosci - by kazdy mdgt wnies¢ potencjalne uwagi,
ktére organ musi rozpatrzy¢.
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Artykut 19a ustawy reguluje procedure udzielania dotacji na
realizacje zadan publicznych w uproszczonym trybie, poza
konkursem ofert. Prezydent Wroctawia Zarzadzeniem zaktualizowat i
doprecyzowat obowigzujagce w Gminie Wroctaw procedury bedace

przedmiotem skargi (w oparciu o przepisy Ustawy).

Wszystkie oferty ztozone w tym trybie podlegajg takiej samej

weryfikacji pod katem czy:

1)wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania
publicznego nie przekracza kwoty 10 000 zi;

2)zadanie publiczne o charakterze lokalnym lub regionalnym bedzie
realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni;

3)taczna kwota dotacji przekazanej tej samej organizacji w danym
roku kalendarzowym, nie przekracza kwoty 20 000 zt.

4)wynikajgce z oferty zadanie publiczne jest celowe. Organ
rozpatrujgc celowos¢ kazdego zadania publicznego, wynikajacego
z kazdej oferty (niezaleznie od tego, jaka organizacja jq sktada)
uwzglednia w szczegdlnosci:

a) zgodnos$c¢ zadania z priorytetami okreslonymi w programie
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi;

b) jakos$¢ planowanej realizacji zadania;

c) dostepnosc¢ srodkéw finansowych;

d) korzysci wynikajace z realizacji zadania przez organizacje
pozarzgdowa.

Jedna oferta jest rozpatrywana tylko jeden raz, z uwzglednieniem

realidw w momencie jej ztozenia, bez poréwnywania z innymi

ofertami. Nalezy podkresli¢, ze kopiowanie tresci z wczesniejszych

ofert (np. z okresu pandemii COVID-19) bez uwzglednienia

aktualnych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania zadania za

niecelowe.

Wiceprezydent, wskazata, ze odrzucenie oferty nie oznacza

nierownego traktowania, lecz wynika z oceny jej celowosci, z

uwzglednieniem adekwatnosci do biezacych potrzeb mieszkancow
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Wroctawia, w tym dostepnosc¢ srodkow finansowych, bedacych w

dyspozycji danej komorki, ktéra oceny oferty dokonuje.

W przypadku pozytywnej oceny formalnej Wydziat Partycypacji
Spotecznej Urzedu Miejskiego (dalej: WSS) przekazuje oferte bez
zbednej zwtoki do analizy i oceny wtasciwej komdrce organizacyjnej
Urzedu albo miejskiej jednostce organizacyjnej. Prezydent Wroctawia
lub osoba przez niego upowazniona sporzgdza ocene merytoryczng
oferty i przekazuje jg do WSS w wyznaczonym terminie. Dokonujac
oceny merytorycznej, oceniajacy rozpatruje celowosc realizacji
zadania publicznego (wedtug wskazanych jednakowych kryteriow).
W tak duzej Gminie oczywiste jest, ze wszystkie oferty nie mogg by¢
oceniane wytacznie przez jedng osobe. Prezydent ma prawo
delegowad upowaznienia do oceny ofert na wybrane osoby -
pracownikéw réznych komorek urzedu.

Kazda z tych osdb podejmuje decyzje samodzielnie, w odniesieniu do
zakresu merytorycznego, w ktdrym posiada kompetencje. Oznacza
to, ze oferta dotyczaca np. kultury jest oceniana przez osoby
zajmujace sie kulturg, a oferta dotyczaca sportu — przez osoby
zajmujace sie sportem, dotyczaca ekologii — przez osoby zajmujace
sie ekologig, dotyczgca pomocy spotecznej — przez osoby zajmujgce
sie pomocg spoteczna.

Warto tez podkresli¢, ze kazda ocena zawiera komponent
uwzgledniajacy specyfike, potrzeby i dostepnos¢ miejskiej oferty

w poszczegdlnych obszarach sektorowych. To naturalne - bo
oceniajacy musi przetozyc¢ przepisy na konkretng sytuacje i realia.
Dlatego dwie podobne oferty ztozone w réznych latach mogg by¢
ocenione inaczej, jesli zmienity sie np. warunki realizacji, priorytety

czy potrzeby mieszkancéw.

Szczegdtowe uzasadnienie uznania realizacji zadania za niecelowg
zostato przekazane Skarzacej pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. .
Pismo zawierato informacje o tym, jakie kryteria wzieto pod uwage,

kto opiniowat oferte oraz kto dokonat oceny celowosci
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Podsumowujac Wiceprezydent wskazata, ze Procedury stosowane
przez Gmine sg zgodne z Ustawgq i Zarzadzeniem, kryteria sq
przejrzyste, transparentne, jednolite i spéjne stosowane wobec
wszystkich organizacji. Ponadto wskazata, iz Skarzaca miata
przyjetych do realizacji 5 ofert — co dowodzi, ze jej propozycje byty
oceniane pozytywnie, gdy spetniaty kryteria celowosci. Zastrzezenia
dotyczace braku przestrzegania zasad bezstronnosci,
transparentnosci oraz rownego traktowania, jak réwniez braku
nadzoru pojawiajg sie w przypadku braku pozytywnej opinii dla
sktadanych ofert.

Natomiast odrzucenie przywotywanych przez Skarzacq ofert wynikato

wytacznie z czynnikdw merytorycznych.

Przewodniczaca zaznaczyta, ze Komisja zajmowata sie juz podobng
sytuacjg w ubiegtym roku i zna réznice miedzy trybem konkursowym

i jaka jest roznica miedzy trybem poza konkursowym.

Nastepnie skarge zreferowata Pani Magdalena Wdowiak-Urbanczyk -
Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego
(dalej: Dyrektor).

Dyrektor - podkreslita, ze oferty Skarzacej byty ztozone w trybie art.
19 Ustawy nie jest to tryb konkursowy. Oferty nie sg ze sobg
porownywalne, , nie rywalizujq ze sobg, ale tez nie sq oceniane
przez pryzmat pogladéw organizacji sktadajacej oferte.

Oferta ,Wigilia...” , ztozona przez Skarzaca jest tozsama z ofertg
ztozona w 2021 roku. Teraz ta oferta nie zostata przyjeta do
realizacji, mimo, ze jest ,identyczng ofertg jak ta z 2021 r.”,
wiacznie z tym, ze zawierata zapisy, dot. pandemii COVID.

To zdaniem Dyrektor w sposéb oczywisty nie mogto zostac¢ ocenione
pozytywnie, nie ma pandemii COVID i nie trzeba szczegdlnie
stosowac tych przepisdw sanitarno-epidemiologicznych.

Ponadto Dyrektor wskazata, ze Skarzgca miata w ostatnich latach 5
ofert przyjetych do realizacji, byty one napisane poprawnie,
wpisywaty sie w cele i zadania gminy, w zwigzku z czym otrzymaty
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dofinansowanie. Natomiast przedmiotowa oferta, zawierajgca zapisy

o pandemii COVID zostata odrzucona.

Z uwagi na to, ze Przedstawiciel Skarzacej (dalej: Przedstawiciel )
ponawiat proby zabierania gtosu bez zgody.

Przewodniczaca wskazata, ze komisja Rady Miejskiej nie ma wymiaru
konfrontacyjnego, to nie jest rozprawa sgqdowa . Nastepnie udzielita

gtosu Przedstawicielowi.

Po udzieleniu gtosu Przedstawiciel odnidst sie do wypowiedzi
Dyrektor i przedstawit swoje stanowisko, co nastepuje:

1) zgodzit sie z Dyrektor, ze ile$ lat temu Skarzaca otrzymata 5
dofinansowan, natomiast po krytyce Prezydenta Jacka Sutryka i
Lustawionych konkursach” Skarzaca juz nie otrzymuje zadnych
dotacji.

2) Zdaniem Skarzgcej ,,zarzucono, iz wniosek nie potwierdza
kwalifikacji oséb odpowiedzialnych za przygotowanie tresci
merytorycznych, realizacje nagran, montaz, czy produkcje graficzna.
Skarzgca wskazata, ze taki sam wniosek ztozyta inna fundacja, ktéra
otrzymata dotacje, natomiast oferta Skarzacej znowu zostata
odrzucona.

3) Skarzaca zarzucita, ze od niektérych organizacji pozarzadowych
sg pewne rzeczy wymagane, a od innych nie i jego zdaniem jest to
dyskryminacja organizacji pozarzgadowych.

4) przedstawita kwestie optaty za ksiegowosé w poszczegdlnych
ofertach Np.:1000 zt za prowadzenie ksiegowosci w ofercie jednej
organizacji jest za duzo, natomiast w innej organizacji rok wczesniej
1500 zt za ksiegowosc jest przyznawane . Zdaniem Skarzacej jest to
marnowanie publicznych pieniedzy.

5) Skarzaca podkreslita, ze kopiuje wnioski innych konkurencyjnych

organizacji, a ,mimo to jej oferta jest identyczna zostaje odrzucona.

Strona 31/35



Przewodniczaca po raz kolejny zwrécita uwage Przedstawicielowi
Skarzacej, ze nie udzielono mu gtosu i przeszkadza swoim

zachowaniem w pracy Komisji.

Nastepnie pytania zadat radny Andrzej Kilijanek, dotyczace
rozbieznosci jesli chodzi o kwestie finansdw przeznaczanych na

obstuge ksiegowg w sktadanych ofertach ?

Odpowiedzi udzielita Pani Marta Krukar - Kierownik Dziatu do spraw
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, Wydziat Partycypacji
Spotecznej (dalej: Kierownik)

Kierownik wskazata, co nastepuje:

1) organ uznajac celowosci moze zawrze¢ umowe w tym trybie, ale
nie musi.

2) oferty nie sq konkurencyjne i sq oceniane indywidualnie,

3) nalezy podkreslic¢ jezeli ktos kieruje i wskazuje jako cel zadania:
»dziatalnos¢ spoteczng” , to oferta zostanie przekazana do
zaopiniowania do MOPS-u., a jezeli kto$ ztozy oferte na realizacje
dziatania z obszaru kultury czy sportu, zostanie przekazane do
zaopiniowania odpowiednio do Departamentu Kultury i Sportu.
Dyrektorzy poszczegdlnych departamentéw/wydziatéw indywidualnie
rozstrzygajq kazdy jeden wniosek.

4) Wydziat Partycypacji Spotecznej przekazuje informacje
Whnioskujgcym rozstrzygniecie i jakie kryteria byty uwzglednione

5) Prezydent uregulowat to dodatkowo obieg tych dokumentéw w
Zarzadzeniu Prezydenta Wroctawia z dnia 13 lutego 2024 r. nr
12501/24 w sprawie trybu postepowania przy udzielaniu dotacji
organizacjom pozarzadowym na podstawie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Obieg dokumentéw w
Urzedzie nastepuje zgodnie z tym Zarzadzeniem.

6) IloS¢ wnioskdw odrzucanych okoto 44% i nie sg to tylko

odrzucane wnioski Skarzacej, tak to wyglada.
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Publikowane sg tylko te oferty, ktérych celowos¢ zostata uznana za

mozliwg do realizacji, co stanowi element nadzoru publicznego.

Radny Andrzej Kilijanek poprosit o doprecyzowanie kwestii: jak
wyceniana jest konkretna ustuga np. Obstuga DJ, jak sie ustala
stawke rynkowga? , co wydaje sie by¢ wskaznikiem obiektywnym.?
Dlaczego , jezeli jeden urzednik 2500 ztotych za obstuge DJ okresla
jako stawke przeszacowang, wygorowang, a drugi urzednik stawke
3000 zt stawke za ta samg obstuge D] uznaje jako adekwatng -
rynkowgq. Radny zaznaczyt, ze chodzi caty czas o pienigdze

publiczne.

Odpowiedzi udzielita Kierownik: kazdy dyrektor Urzedu Miejskiego,
ktéry dostaje do rozpatrzenia dany wniosek z art. 19 Ustawy , dziata
w obszarze swoich kompetencji i mniej wiecej wie, ile kosztuje
podobna ustuga w jego obszarze (dziatce merytorycznej). Dyrektorzy
komorek opiniujg na zasadzie realidw, w ktorych sie obracajg. Czyli
tu i teraz, dana ustuga sprzed dwéch lat, nie jest warta tyle samo,

jak realizowana obecnie w danym roku.

Przewodniczgca podkreslita, ze przedstawiciel Skarzacej juz sie
wypowiadat i mogt sie odnies¢ do sprawy oraz wypowiedzi
przedstawicieli Miasta.

Jeszcze raz Przewodniczaca wskazata, ze posiedzenie Komisji to nie
jest prowadzone na zasadzie konfrontacji. Nie nalezy na Komisji sie
przekrzykiwac i wchodzi¢ w gtos innej osobie. Przewodniczaca
poprosita, aby odnosic sie stricte do zakresu przedmiotowego skargi.
Ponadto wskazata, ze zarzut braku udzielania gtosu
Przedstawicielowi Skarzgcej jest niezasadny, poniewaz Przedstawiciel
miat kilkukrotnie mozliwos¢ zabrania gtosu. W zwigzku z tym w
czasie posiedzenia Przewodniczaca kilkakrotnie prosita o

respektowanie elementarnych zasad.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 1, wstrzymato sie - 0 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad VI. Sprawy biezgce

1 i 2 Komisja zapoznata sie z pismem Mieszkanca z dnia 23 grudnia
2025 r. oraz jego mailem z dnia 7 stycznia 2026 r.

Mieszkaniec wnidst o ,zobowigzanie ZDiUM do zajecia stanowiska w
sprawie w sposob rzetelny i merytoryczny, a nie formalny, oraz o
objecie niniejszej sprawy kontrolg przez Rade Miejska Wroctawia,
celem zbadania, czy Prezydent Wroctawia w sposéb prawidtowy i
skuteczny wykonuje nadzér nad jednostkg organizacyjng gminy w
zakresie rozpatrywania”

Przewodniczgca wskazata, ze skarge na pracownikéow ZDIUM
rozpatruje ZDIUM - pismem z dnia 5 stycznia skarga zostata
przestana do ZDIUM

Na mocy art. 229 pkt 3 Kpa rada gminy rozpatruje skargi dotyczgce
zadan lub dziatalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych..

Zgodnie z art. 223 § 1 Kpa organy panstwowe, organy samorzgdu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach
swojej wiasciwosci. Art. 229 Kpa wskazuje ogdlng wiasciwosé w
zakresie rozpatrywania skarg przez organy administracji publicznej.
Wedtug ww. przepisu organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci prezydenta i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy (art. 229
pkt 3 Kpa).

3. Sprawa zostata omdéwiona w pkt. Ad 3. Rozpatrzenie wniosku o
odwotanie przedstawiciela Rady Miejskiej Wroctawia we Wroctawskiej

Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego - druk nr 647/26
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Ad VII. Komisja przyjeta protokdt nr 20 z poprzedniego posiedzenia

Ad VIII. Wolne wnioski

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczagca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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