Protokot nr 25/2026

z posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej Wroctawia

z dn. 22 stycznia 2026 r.

W przerwie sesji

Sukiennice 9, Klub Radnego

BRM-DPP.0012.1.3.2026

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy — Dariusz Piwonski
(dalej: Przewodniczacy).
Na ogodlng liczbe 7 radnych cztonkéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na sali jest wymagane
kworum niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji, a
nastepnie otworzyt posiedzenie Komisji Statutowej Rady Miejskiej

Wroctawia.

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

I Przyjecie porzadku obrad

II Zaopiniowanie projektow uchwat:

1. Projekt uchwaty w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu
kosztow podrézy stuzbowej przewodniczacym Zarzadow Osiedli oraz
zasad przyznawania diet cztonkom Zarzadéw Osiedli i radnym Rad
Osiedli - druk nr 593A/25

2. Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania
wyrobdéw pirotechnicznych na terenie Gminy Wroctaw - druk nr
665B/26

IITI Wolne wnioski



Ad II. Nastepnie Komisja po zapoznaniu sie z projektami uchwat oraz
opinig Eksperta w sprawie przedmiotowych materiatow (opinia
Eksperta stanowi zatgqcznik nr 2 protokotu) zaopiniowata je w

nastepujacy sposdb:

Przewodniczacy odczytat opinie Eksperta w sprawie ponizszych

projektow uchwat.

1. Projekt uchwaty w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu
kosztéw podrdzy stuzbowej przewodniczgcym Zarzaddéw Osiedli oraz
zasad przyznawania diet cztonkom Zarzadow Osiedli i radnym Rad
Osiedli - druk nr 593A/25

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

2. Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania
wyrobéw pirotechnicznych na terenie Gminy Wroctaw - druk nr
665B/26 Komisja w wyniku gtosowania jednogto$nie zglosita
ponizsze uwagi do projektu uchwaty:

- brak jest wystarczajacych i jednoznacznych przestanek
prawnych do wydania uchwaty o tresci odpowiadajacej projektowi, a
to ze wzgledu na nieistnienie przepisow prawnych legitymujacych do
wydania uchwaty o tresci objetej projektem. Przepisem takim nie
jest z pewnoscig art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Jest
tak z dwdch zasadniczych powodow.

Po pierwsze z tresci projektu nie wynika jednoznacznie, ze normuje
on sprawy nieobjete zakresem normowania innych przepiséw.

Po drugie, termin wejscia w zycie, okres obowigzywania oraz zakres
zastosowania projektowanej uchwaty wskazujg tqcznie, ze projekt
nie odpowiada charakterowi i funkcji przepiséw porzadkowych, ktére
stanowi sie ,w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub
innych  przepisach powszechnie obowigzujacych”, w stanie

,hiezbednosci” i wynikajacq z tego intencjg natychmiastowego

Strona 2/8



wejscia w zycia (zgodnie z ustawg o ogfaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych przepisy porzadkowe wchodzg w
zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢ w zZycie w
terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepisbw porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogtoszenia
(art. 4 ust. 3)).

Jakkolwiek - nie mozna wykluczy¢ kategorycznie wydania przepiséw
porzadkowych dotyczgcych stosowania wyrobow pirotechnicznych, to
jednakze tres$¢ projektu uchwaty oraz uzasadnienie projektu nie
przedstawiajq wystarczajacych racji legitymujacych prawnie uchwate
podjeta w oparciu o opiniowany projekt.

W tym miejscu - w ramach rozwiniecia wskazanych powyzej
zasadniczych powodow - wskazuje sie, co nastepuje:

Art. 40 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym upowaznia organ
stanowigcy gminy do tego, aby w zakresie nieuregulowanym w
odrebnych  ustawach lub innych przepisach  powszechnie
obowigzujacych wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia Iub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
Upowaznia wiec do podjecia przepisdw porzadkowych jedynie wtedy,
gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji przepiséw powszechnie
obowigzujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna naruszajgca co
najmniej jedno z ddébr prawnie chronionych wymienionych w
przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu
zagrazajqca).

W Swietle orzecznictwa sadowego o nieuregulowanym zakresie
spraw mozna mowi¢ wtedy, gdy nie istnieja mechanizmy prawne
pozwalajgce na usuniecie zagrozenia dla débr majacych podlegad

ochronie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III
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SA/Kr 953/05; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., II GSK 68/06;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., III SA/GI
1023/09; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po
793/10). Jesli wiec ustali sie, ze okreslone zachowanie jest juz na
podstawie przepisow prawa zakazane lub nakazane, to tamuje to

mozliwos¢ wydania przepisdw porzadkowych.

Nadto pomiedzy trescig przepisow porzadkowych a chronionymi
dobrami (zycie Iub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokdj i

bezpieczenstwo publiczne) musi istnie¢ relacja niezbednosci.

Przepisy porzadkowe mogg by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy brak
innych srodkdw, za pomocg ktorych mozliwe bytoby zniesienie stanu
zagrozenia (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., IT SA/OIl 96/09;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., II
SA/Go 72/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV
SA/Po 793/10).

Ratio legis przepisow porzadkowych jest zatem reagowanie na
zagrozenia majace swe zrodto w lokalnych warunkach. Instytucja
przepisbw porzadkowych "wynika z niemoznosci racjonalnego
przewidywania przez centralnego ustawodawce  wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkow lokalnych" (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., II SA/Wr 2625/03; wyrok SN z
dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94). Gdy nieregulowany prawem
problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk
wystepujacych w catym kraju, to dana sfera stosunkéw spotecznych
wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym (wyrok
NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., VI SA/Wa 1822/05).

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie réwniez, ze przepisy
porzagdkowe nie mogg stanowi¢ trwatego, niezmiennego elementu
lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajac do niego state zakazy

badz nakazy okreslonego zachowania (wyrok NSA z dnia 3 grudnia
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2004 r., GSK 1132/04; np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16
czerwca 2009 r., II SA/OIl 96/09; wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P
10/02; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08). Nagte
pojawienie sie zagrozenia nalezy wigza¢ z rolg przepiséw
porzadkowych, ktére maja wypetnia¢ luke w  zakresie
niedostrzezonym przez ustawodawce. Jezeli zagrozenie jest znane,
rozpoznane i wystepujace od diuzszego czasu, to nie ma mozliwosci
podjecia dziatan o charakterze szczegdlnym, zwigzanym z
niezbednoscig ochrony débr. Rolg przepisow porzadkowych moze byc¢
przy tym co najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia,
nie zas wprowadzenie norm o charakterze statym, czyli takich, ktére

stac by sie miaty trwatym elementem porzadku prawnego.

Wskazaé nalezy, ze zakresem uchwaty objete jest uzywanie wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze
w Swietle przepiséw ustawowych (art. 62c ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego) wyroby pirotechniczne widowiskowe mogq naleze¢ do
jednej z 4 klas:

1) klasa F1: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie
bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i Srodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone
do uzytku w budynkach oraz na zamknietym obszarze na zewnatrz
budynkdw,

2) klasa F2: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie
niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
srodowiska, a takze niskim poziomem hatasu, przeznaczone do
uzytku na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkdw,

3) klasa F3: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie
Srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
hatasu, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach

na zewnatrz budynkéw,
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4) klasa F4: wyroby, ktdre podczas dziatania charakteryzujg sie
wysokim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
hatasu, okreslane réwniez jako wyroby pirotechniczne widowiskowe
do zastosowan profesjonalnych, przeznaczone do obstugi i uzytku
wytgcznie przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna.
Tymczasem postanowienia projektu i jego uzasadnienie w pewnym
sensie kwestionujg charakterystyke tych wyrobow, uznajac je co
zasady za odznaczajgce sie wysokim poziomem zagrozenia dla débr
takich jak zdrowie oraz bezpieczenstwo mienia i $Srodowiska. Inaczej
rzecz ujmujac, organ stanowigcy gminy, powotujgc sie min. na
konieczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa mienia, nie moze
ogranicza¢ mozliwosci uzywania wyrobow, na ktérych uzycie zezwala
ustawodawca, uwzgledniajac przy tym stopien zagrozenia dla zycia i
zdrowia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie wyrobdéw
pirotechnicznych, o ktérych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt
2 lit. a oraz pkt 3 lit. a.

Z uzasadnienia projektu nie wynika rowniez, aby dotyczyt
nadzwyczajnego przypadku, ktory pojawit sie w sposdb nagty na
terenie miasta Wroctawia i wywotywat zagrozenia dla zycia, zdrowia
mieszkancow i innych oséb czy tez zagrozenie dla porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. Wrecz przeciwnie wynika z niego, ze
odnosi sie on do nieograniczonej klasy standw faktycznych,
wszelkich mozliwych zachowan w przestrzeni publicznej i prywatnej,
0 nieograniczonym temporalnie zakresie.

Jakkolwiek nie sposéb zakwestionowac¢, ze praktyka uzywania
srodkdw pirotechnicznych jest przedmiotem dyskusji spotecznej, w
ktérej pojawiajg sie racjonalne argumenty wskazujgce negatywne
skutki takich praktyk, niemniej brak jest przestanek ustawowych,

aby problem ten za pomocg wyjatkowego i szczegdlnego narzedzia,
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jakim sg przepisy porzadkowe, mogta w sposdb generalny i trwaty

rozwigza¢ Rada Miejska Wroctawia.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tresc projektu, co potwierdza uzasadnienie
projektu, obejmuje zakres normowany innymi juz obowigzujgcymi
przepisami, z ktérych wymienié nalezy przede wszystkim:

1) art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
stanowigcy, ze kto krzykiem, hatasem, alarmem Ilub innym
wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny; wedle opiniujgcego do
ukarania za wykroczenie z art. 51 nie jest konieczna aktywna rola
Swiadkdow czy pokrzywdzonego;

2) art. 83 § 1. ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
stanowigcy, ze kto nieostroznie obchodzi sie z materiatami
wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub substancjami
promieniotwdrczymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie,
sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich
materiatow, podlega karze aresztu, grzywny lub karze nagany;

3) art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
stanowigcy, ze kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bron, w
rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 52, poz. 525, z pézn. zm.), wyroby pirotechniczne,
materiaty pozarowo niebezpieczne Iub inne niebezpieczne
przedmioty Ilub materiaty wybuchowe, podlega grzywnie nie
mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

4) art. 144 Kodeksu cywilnego, stanowigcy, ze witasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zaktdcaty korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przeciethq miare, wynikajacg ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow

miejscowych.
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- Do rozwazenia pozostaje, czy z punktu widzenie celu regulacji
rozwigzanie wytgczajace projektowane zakazy w odniesieniu do
dziatalnosci regulowanej ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej nie mogtoby by¢ hipotetycznie narzedzie

obchodzenie wprowadzonych zakazow.

Ad III. Nie zgtoszono wolnych wnioskow.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Dariusz Piwonski

Przewodniczgcy Komisji Statutowej

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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