Komisja Rady Miejskiej

Protokodt nr 23/2026

z posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej Wroctawia

z dn. 21 stycznia 2026 r.
godzina: 16.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.1.1.2026

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy — Dariusz Piwonski
(dalej: Przewodniczacy).

Na ogodlng liczbe 7 radnych cztonkéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu. Lista

gosci stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji przywitat zgromadzonych, poinformowat, ze
na sali jest wymagane kworum niezbedne do podejmowania
prawomocnych decyzji, a nastepnie otworzyt posiedzenie Komisji

Statutowej Rady Miejskiej Wroctawia.

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Zatwierdzony porzadek posiedzenia stanowi zatgcznik nr 3 do

niniejszego protokotu.

Komisja Statutowa
Sukiennice 9; 50-107 Wroctaw
tel. +48717 77 83 70

fax +48 717 77 87 09
brm@um.wroc.pl
www.rada.wroc.pl



Ad II. Nastepnie Komisja po zapoznaniu sie z projektami uchwat oraz
opinig Eksperta w sprawie przedmiotowych materiatow (opinia
Eksperta stanowi zatgqcznik nr 4 protokotu) zaopiniowata je w

nastepujacy sposdb:

I.

1. Projekt rezolucji w sprawie ustanowienia roku 2026 Rokiem
Ossolineum - druk nr 657/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

2. Projekt uchwaty w sprawie wskazania przez Rade Miejska
Wroctawia osoby do sktadu Rady Kuratoréow Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich - druk nr 654/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

3. Projekt uchwaty w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu
kosztow podrézy stuzbowej przewodniczacym Zarzadéow Osiedli oraz
zasad przyznawania diet cztonkom Zarzgddéw Osiedli i radnym Rad
Osiedli - druk nr 593/25

Uczestniczyt Przedstawiciel Wnoskowdawcéw

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita ponizsze uwagi
do projektu uchwaty:

1) art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje dwa
odrebne upowaznienie; modelowo wiec rozwigzaniem preferowanym
bytoby wydanie dwodch uchwat, z ktérych kazda regulowataby
odrebnie kazde z upowaznien; rozwigzanie takie jest preferowane
chocby z tego powodu, ze w przypadku zmian lub uchylenia jednego
z upowaznien nie zachodzi¢ beda watpliwosci co do oceny
obowigzywania uchwaly podjetej tacznie na podstawie obu

upowaznien;
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- prawidtowe powotanie dziennika ustaw nie obejmuje postugiwanie
sie skrotem ,t.j.”; nadto dzienniki ustaw nalezy uzupetni¢ o pozycje
1436 z 2025 r.;

2) tekst wymaga uporzadkowania: paragrafy i ustepy od akapitow;
pierwszy ustep w tym samym wierszu co paragraf;

-3) w § 1 w ust. 1 prawidtowe powotanie dziennika ustaw nie
obejmuje postugiwanie sie skréotem ,t.j.”;

4) w § 1 w ust. 8 w zdaniu 2 znajduje sie postanowienie nie
mieszczace sie w zakresie ustawowej delegacji wskazanej w
podstawie  prawnej (ustalenie  kierunkow  dziatania) oraz
wykraczajgce poza zakres przedmiotowy i podmiotowy okreslony w
tytule projektu; nadto nie ma Swietle Zasad techniki prawodawczej
uzasadnionych podstaw, aby w jednej uchwale fgczy¢ postanowienia
o réznym statusie normatywnym (zasady przyznawania diet oraz
zwrotu kosztow podrézy stuzbowej z jednej strony oraz
dyrektywalne ustalenie kierunku dziatania organu wykonawczego z
drugiej) i zakresie normowania;

5) niezaleznie od w/w uwagi watpliwe pozostaje to, czy ustalenie
kierunku dziatania, bedace przedmiotem tego projektu uchwaty jest
w istocie ustaleniem kierunku dziatania; postanowienie to bowiem
nakazuje osiggng¢ okreslonych rezultat co do kwoty; jednoczesnie
nalezy podkresli¢, Zze nie do konca klarowane jest okreslenie
przedmiotu ewentualnych wydatkow: ,elementy infrastruktury”;

6) ewidentnie sprzeczne z Zasadami techniki prawodawczej jest
wplatanie w/w postanowienia do tekstu uchwaty w miejscu w ogodle
do niego nie przystajacym; otdz kazdy paragraf powinien stanowié
samodzielng mys$l normatywng; postanowienie to jest nie tylko
niespdjne z trescig uchwaty, ale i z paragrafem i ustepem, w ktorym
zostato zamieszczone; inaczej rzecz ujmujac, postanowienie o tej
tresci, zamieszczone w takim miejscu uchwaty o takim tytule jest
dalece zaskakujace i przeczy fundamentom poprawnej legislacji oraz

uczciwej komunikacji w ogoélnosci;
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7) w § 4 ust. 3 przepis odsytajacy jest zbudowany wadliwie, po
pierwsze nie okresla przepiséw odniesienia, tj. tych do ktérych
odestanie nastepuje; przepis taki jest réwniez niedopuszczalny z
tego powodu, ze ustawowag delegacje, na podstawie ktérej
podejmowana jest wuchwata, nalezy zrealizowa¢ w sposdb
wyczerpujacy bez odsytania do innych, dodatkowo
niesprecyzowanych, regut; po drugie, nie okresla precyzyjnie
zakresu, w jakim majg by¢ stosowane przepisy odniesienia;

8) w § 6 brakuje wskazania dziennikdow urzedowych uchwaty, ktéra
jest uchylana;

-()wykluczone jest postanowienie o wejsciu w zycie, wedle ktérego
uchwata ma wejs¢ w zycie (1 stycznia 2026 r.) przed dniem jej

uchwalania i ogtoszenia.

4. Projekt uchwaty w sprawie odstgpienia od zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci zabudowanej pofozonej przy ul.
Szwajcarskiej 7 - druk nr 617/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

5. Projekt uchwaty w sprawie zgody na zawarcie, z dotychczasowymi
dzierzawcami, kolejnych umoéw dzierzawy nieruchomosci Gminy
Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 651/26 (dot. 4
nieruchomosci)

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita ponizsze uwagi
do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;
Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci”; niezaleznie od
tego zbyteczne jest doprecyzowywania w tytule aktu, ze chodzi o

nieruchomosci potozone we Wroctawiu;
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w przypadku nieprzyjecia rekomendacji proponuje sie usuniecie tej
czesci okreslenia przedmiotu i ,przesuniecie” jej (o ile ma to

uzasadnienie) do § 1;

6. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
Gminy Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 649/26 (dot. 21
nieruchomosci)

Komisja w  wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita  ponizszg

uwage do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;
Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci”; niezaleznie od tego zbyteczne jest
doprecyzowywania w tytule aktu, ze chodzi o nieruchomosci
potozone we Wroctawiu;

w przypadku nieprzyjecia rekomendacji proponuje sie usuniecie tej
czesci okreslenia przedmiotu i ,przesuniecie” jej (o ile ma to

uzasadnienie) do § 1;

7. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
Gminy Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 650/26 (dot. 19
nieruchomosci)

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita ponizszg
uwage do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac¢ zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;

Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
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odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci”; niezaleznie od tego zbyteczne jest
doprecyzowywania w tytule aktu, Zze chodzi o nieruchomosci
potozone we Wroctawiu;

w przypadku nieprzyjecia rekomendacji proponuje sie usuniecie tej
czesci okreslenia przedmiotu i ,przesuniecie” jej (o ile ma to

uzasadnienie) do § 1;

8. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
Gminy Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 656/26 (dot. 2
nieruchomosci)

Komisja w  wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita  ponizszg
uwage do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywacC zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;
Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci”; niezaleznie od tego zbyteczne jest
doprecyzowywania w tytule aktu, Ze chodzi o nieruchomosci
potozone we Wroctawiu;

w przypadku nieprzyjecia rekomendacji proponuje sie usuniecie tej
czesci okreslenia przedmiotu i ,przesuniecie” jej (o ile ma to

uzasadnienie) do § 1;

9. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy uzytkowania nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Wroctaw, potozonej we Wroctawiu przy
Placu Wolnosci 1 - druk nr 652/26

Komisja w  wyniku gtosowania jednogtos$nie zgtosita ponizszg

uwage do projektu uchwaty:
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- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;
Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy uzytkowania
nieruchomosci”; niezaleznie od tego zbyteczne jest
doprecyzowywanie w tytule aktu, Zze chodzi o nieruchomosci
potozone we Wroctawiu; w przypadku nieprzyjecia rekomendacji
proponuje sie wusuniecie tej czesci okreslenia przedmiotu i

~przesuniecie” jej (o ile ma to uzasadnienie) do § 1;

10. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy  dzierzawy  czesci
nieruchomosci Gminy Wroctaw, potozonej przy ul. Rogowskiej 91 we
Wroctawiu, oraz zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z
dotychczasowym dzierzawcg - druk nr 653/26

Komisja w  wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita ponizszg
uwage do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieztosci;
rekomenduje sie rozwaznie formuty ,w sprawie zgody na odstgpienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy czesci

nieruchomosci i zwarcia kolejnej umowy dzierzawy”;

11. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr XLIX/697/98 Rady
Miejskiej Wroctawia W sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Gminy Wroctaw - druk nr
648/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita  ponizszg
uwage do projektu uchwaty:

- w zakresie zmian dotyczacych § 8 ust. 4 i § 28 ust. 1 postuzono sie

konstrukcjg ,skresla sie przecinek”; wskazuje sie jednak, ze w

Strona 7/27



kazdym z tych przepiséw jest wiecej niz jeden przecinek i jakkolwiek
z kontekstu wynika, o ktory przecinek chodzi, to proponuje sie
wykonac¢ tg operacje w sposéb zgodny ze sztukg; optymalnym
rozwigzaniem bytoby po prostu postuzenie sie technikg przytoczenie

petnego, nowego brzmienia zmienianego przepisu

12. Projekt uchwaty w sprawie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
Gminy Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 616/26 (przy ul.
Legnickiej, ul. Zubrzej oraz ul. Zubrzej 6)

Komisja w  wyniku gtosowania jednogtosnie zgtosita  ponizszg
uwage do projektu uchwaty:

- zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreslenie przedmiotu
aktu powinno zwiezle i adekwatnie opisywac zakres aktu; w tym
przypadku okreslenie przedmiotu nie spetnia cech zwieziosci;
Komisja rekomenduje rozwazenie formuty ,w sprawie zgody na
odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci”; niezaleznie od tego zbyteczne jest
doprecyzowywania w tytule aktu, Zze chodzi o nieruchomosci
potozone we Wroctawiu;

w przypadku nieprzyjecia rekomendacji proponuje sie usuniecie tej
czesci okreslenia przedmiotu i ,przesuniecie” jej (o ile ma to

uzasadnienie) do § 1;

13.Projekt uchwaty w sprawie zgody na zawarcie, z dotychczasowym
dzierzawcg, kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci Gminy
Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 634A/26
(nieruchomosci przy ul. Przedmiejskiej 1-3)

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

14.Projekt uchwaty w sprawie zgody na zawarcie, z dotychczasowym

dzierzawca, kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci Gminy
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Wroctaw, potozonych we Wroctawiu - druk nr 635A/26
(nieruchomosci przy ul. Kosciuszki 34)
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

15. Projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola nr 52
Gotabki Pocztowe we Wroctawiu przy ul. tacznosci 5-7 - druk nr
620/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

16. Projekt uchwaty w sprawie nadania imienia Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego we Wroctawiu przy ul. Swobodnej 73 - druk nr 621/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

17.Projekt uchwaty w sprawie zgody na udzielenie dotacji w
podwyzszonej wysokosci dla niepublicznych osrodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych prowadzonych na terenie Wroctawia przez osoby
fizyczne i prawne - druk nr 622/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

18. Projekt wuchwaty w sprawie przeksztatcenia Przedszkola
Integracyjnego nr 89 im. Juliana Tuwima we Wroctawiu - druk nr
623/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.
19. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr LVII/1514/22 Rady

Miejskiej Wroctawia w sprawie regulaminu przyznawania dodatkdéw

oraz innych sktadnikdw wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych
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w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto -
druk nr 624/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

20. Projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 28 we Wroctawiu przy ul. Krepickiej 50 i nadania
statutu - druk nr 625/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

21.Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr I1I/15/24 Rady Miejskiej
Wroctawia w sprawie utworzenia Branzowego Centrum Umiejetnosci
nr 1 we Wroctawiu przy ul. Kietczowskiej 43 i nadania statutu - druk
nr 626/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

22. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr XV/288/25 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia Branzowego Centrum
Umiejetnosci nr 2 we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 105 i nadania
statutu - druk nr 627/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

23. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr III/16/24 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia Branzowego Centrum
Umiejetnosci nr 3 we Wroctawiu przy ul. Strzegomskiej 49a i nadania
statutu - druk nr 628/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty
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24. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr XIX/360/25 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia Branzowego Centrum
Umiejetnosci nr 4 we Wroctawiu przy ul. Szkockiej 64 i nadania
statutu - druk nr 629/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

25. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr LVI/1498/22 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia planu sieci prowadzonych
przez Miasto publicznych szkdét podstawowych, a takze okreslenia
granic obwoddéw publicznych szkoét podstawowych, majacych siedzibe
na obszarze Wroctawia - druk nr 619/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

26. Projekt uchwaty w sprawie ,Gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii dla miasta Wroctawia na lata 2026-2029”- druk nr
633/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

27.Projekt uchwaty w sprawie zadan Miasta Wroctawia z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej o0sdb niepetnosprawnych,
finansowanych w 2026 r. ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych - druk nr 658/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.
28.Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr XXIV/479/25 Rady

Miejskiej Wroctawia w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na

prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
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zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw Ilub ujetym w gminnej
ewidencji zabytkow Wroctawia - druk nr 618/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

29.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Bastionu Sakwowego we
Wroctawiu - druk nr 636/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

30.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie placu Dominikanskiego,
ulicy Otawskiej i promenady Staromiejskiej we Wroctawiu - druk nr
637/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

31. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Bardzkiej,
Owocowej oraz linii kolejowej we Wroctawiu - druk nr 655/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

32. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego i uprawnienia uchwatg nr
XVIII/369/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic: Centralnej, Polnej i Chinskiej we
Wroctawiu - druk nr 630/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty
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33. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego i uprawnienia uchwatg nr
XVIII/369/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic: Centralnej, Polnej i Chinskiej we
Wroctawiu - druk nr 631/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

34.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XXIV/493/25
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 we Wroctawiu - druk nr 632/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

35.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 638/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

36.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 639/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

37. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 640/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

38.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 645/26
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Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

39. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 641/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

40.Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 642/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

41. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania - druk nr 646/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

42 .Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku o ustanowienie
drzewa pomnikiem przyrody - druk nr 643/26
Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

43. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku w przedmiocie
zmiany koncepcji warunkéw sprzedazy mieszkan komunalnych -
druk nr 644/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty
44, Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku o odwotanie

przedstawiciela Rady Miejskiej Wroctawia we Wroctawskiej Radzie

Dziatalnosci Pozytku Publicznego - druk nr 647/26
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Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty

45.Projekt uchwaty w sprawie wspoétdziatania z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w celu przygotowania i przeprowadzenia
zamowienia publicznego na dostawe energii elektrycznej na rok 2027
w ramach Aglomeracyjnej Grupy Zakupowej - druk nr 659/26

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

46.Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania
wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych na terenie Gminy Wroctaw
Uczestniczyta Przedstawicielka Wnioskodawczyni - Radna Anna
Kotodziej - Wiceprzewodniczaca klubu Radnych Lewicy, ktéra w
dniu 20 stycznia ztozyta autopoprawke.

Radna A. Kotodziej poinformowata, ze autopoprawka nie zmienia
istoty projektu ani zakresu wprowadzanego zakazu, a jej celem byto

doprecyzowanie pojec oraz wzmocnienie uzasadnienia.

Komisja w wyniku glosowania jednogtosnie zgtosita ponizsze uwagi
i nieprawidtowosci do projektu uchwaty:

1) brak jest wystarczajacych i jednoznacznych przestanek prawnych
do wydania uchwaty o tresci odpowiadajacej projektowi, a to ze
wzgledu na nieistnienie przepiséw prawnych legitymujacych do
wydania uchwaty o tresci objetej projektem. Przepisem takim nie
jest z pewnoscig art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Jest
tak z dwdch zasadniczych powodow.

Po pierwsze z tresci projektu nie wynika jednoznacznie, ze normuje
on sprawy nieobjete zakresem normowania innych przepisow.

Po drugie, termin wejscia w zycie, okres obowigzywania oraz zakres
zastosowania projektowanej uchwaty wskazujg tacznie, ze projekt
nie odpowiada charakterowi i funkcji przepiséw porzadkowych, ktére

stanowi sie ,w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub
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innych  przepisach powszechnie obowigzujacych”, w stanie
,hiezbednosci” i wynikajacg z tego intencjg natychmiastowego
wejscia w zycia (zgodnie z ustawg o ogfaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych przepisy porzadkowe wchodzg w
zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢ w zycie w
terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepisow porzgadkowych mogtaby spowodowa¢ nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogtoszenia
(art. 4 ust. 3)).

Jakkolwiek - w ocenie opiniujgcego - nie mozna wykluczy¢
kategorycznie wydania przepisow porzadkowych dotyczacych
stosowania wyrobow pirotechnicznych, to jednakze tres¢ projektu
uchwaty oraz uzasadnienie projektu nie przedstawiajq
wystarczajgcych racji legitymujacych prawnie uchwate podjetg w
oparciu o opiniowany projekt.

W tym miejscu - w ramach rozwiniecia wskazanych powyzej
zasadniczych powodow - wskazuje sie, co nastepuje:

Art. 40 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym upowaznia organ
stanowigcy gminy do tego, aby w zakresie nieuregulowanym w
odrebnych  ustawach lub innych  przepisach  powszechnie
obowigzujacych wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia Iub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
Upowaznia wiec do podjecia przepiséw porzadkowych jedynie wtedy,
gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji przepisow powszechnie
obowigzujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna naruszajgca co
najmniej jedno z ddébr prawnie chronionych wymienionych w
przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu
zagrazajqca).

W Swietle orzecznictwa sadowego o nieuregulowanym zakresie

spraw mozna mowi¢ wtedy, gdy nie istniejg mechanizmy prawne
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pozwalajgce na usuniecie zagrozenia dla dobr majacych podlegad
ochronie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III
SA/Kr 953/05; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., II GSK 68/06;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., III SA/GI
1023/09; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po
793/10). Jesli wiec ustali sie, ze okreslone zachowanie jest juz na
podstawie przepisow prawa zakazane lub nakazane, to tamuje to
mozliwos¢ wydania przepiséw porzadkowych.

Nadto pomiedzy trescig przepisow porzadkowych a chronionymi
dobrami (zycie Iub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokdj i

bezpieczenstwo publiczne) musi istnie¢ relacja niezbednosci.

Przepisy porzadkowe mogg by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy brak
innych srodkdw, za pomocg ktorych mozliwe bytoby zniesienie stanu
zagrozenia (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., II SA/OIl 96/09;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., II
SA/Go 72/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV
SA/Po 793/10).

Ratio legis przepisow porzadkowych jest zatem reagowanie na
zagrozenia majace swe zrodto w lokalnych warunkach. Instytucja
przepisdbw porzadkowych "wynika z niemoznosci racjonalnego
przewidywania przez centralnego ustawodawce  wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkow lokalnych" (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., II SA/Wr 2625/03; wyrok SN z
dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94). Gdy nieregulowany prawem
problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk
wystepujacych w catym kraju, to dana sfera stosunkdw spotecznych
wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym (wyrok
NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., VI SA/Wa 1822/05).

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie réwniez, ze przepisy
porzagdkowe nie mogg stanowi¢ trwatego, niezmiennego elementu

lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajac do niego state zakazy
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badz nakazy okreslonego zachowania (wyrok NSA z dnia 3 grudnia
2004 r., GSK 1132/04; np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16
czerwca 2009 r., IT SA/Ol 96/09; wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P
10/02; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08). Nagte
pojawienie sie zagrozenia nalezy wigza¢ z rolg przepiséw
porzadkowych, ktére majaq wypetnia¢ luke w  zakresie
niedostrzezonym przez ustawodawce. Jezeli zagrozenie jest znane,
rozpoznane i wystepujace od diuzszego czasu, to nie ma mozliwosci
podjecia dziatan o charakterze szczegdélnym, zwigzanym z
niezbednoscig ochrony débr. Rolg przepisow porzadkowych moze byc¢
przy tym co najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia,
nie zas wprowadzenie norm o charakterze statym, czyli takich, ktére

stac by sie miaty trwatym elementem porzadku prawnego.

Wskazac nalezy, ze zakresem uchwaty objete jest uzywanie wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze
w Swietle przepiséw ustawowych (art. 62c ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego) wyroby pirotechniczne widowiskowe mogg naleze¢ do
jednej z 4 klas:

1) klasa F1: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie
bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i Srodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone
do uzytku w budynkach oraz na zamknietym obszarze na zewnatrz
budynkow,

2) klasa F2: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie
niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
srodowiska, a takze niskim poziomem hatasu, przeznaczone do
uzytku na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkdw,

3) klasa F3: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie
Srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i

srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
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hatasu, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach
na zewnatrz budynkow,

4) klasa F4: wyroby, ktdre podczas dziatania charakteryzujg sie
wysokim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
hatasu, okreslane réwniez jako wyroby pirotechniczne widowiskowe
do zastosowan profesjonalnych, przeznaczone do obstugi i uzytku
wytgcznie przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna.
Tymczasem postanowienia projektu i jego uzasadnienie w pewnym
sensie kwestionujg charakterystyke tych wyrobow, uznajac je co
zasady za odznaczajgce sie wysokim poziomem zagrozenia dla dobr
takich jak zdrowie oraz bezpieczenstwo mienia i Srodowiska. Inaczej
rzecz ujmujac, organ stanowigcy gminy, powotujgc sie min. na
konieczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa mienia, nie moze
ogranicza¢ mozliwosci uzywania wyrobow, na ktérych uzycie zezwala
ustawodawca, uwzgledniajac przy tym stopien zagrozenia dla zycia i
zdrowia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie wyrobdéw
pirotechnicznych, o ktérych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt
2 lit. a oraz pkt 3 lit. a.

Z uzasadnienia projektu nie wynika rowniez, aby dotyczyt
nadzwyczajnego przypadku, ktory pojawit sie w sposdb nagty na
terenie miasta Wroctawia i wywotywat zagrozenia dla zycia, zdrowia
mieszkancow i innych osdb czy tez zagrozenie dla porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. Wrecz przeciwnie wynika z niego, ze
odnosi sie on do nieograniczonej klasy stanéw faktycznych,
wszelkich mozliwych zachowan w przestrzeni publicznej i prywatnej,
0 nieograniczonym temporalnie zakresie.

Jakkolwiek nie sposéb zakwestionowac¢, ze praktyka uzywania
srodkéw pirotechnicznych jest przedmiotem dyskusji spotecznej, w
ktérej pojawiajg sie racjonalne argumenty wskazujgce negatywne

skutki takich praktyk, niemniej brak jest przestanek ustawowych,
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aby problem ten za pomoca wyjatkowego i szczegdlnego narzedzia,
jakim sg przepisy porzadkowe, mogta w sposdb generalny i trwaty

rozwigza¢ Rada Miejska Wroctawia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze tresc projektu, co potwierdza uzasadnienie
projektu, obejmuje zakres normowany innymi juz obowigzujgcymi
przepisami, z ktérych wymienié nalezy przede wszystkim:

1) art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
stanowigcy, ze kto krzykiem, hatasem, alarmem Iub innym
wybrykiem zaktéca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny; wedle opiniujgcego
wykroczenie z art. 51 nie jest Scigane wylacznie na zadanie
pokrzywdzonego, na co wskazuje tres¢ uzasadnienia;

2) art. 83 § 1. ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
stanowigcy, ze kto nieostroznie obchodzi sie z materiatami
wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub substancjami
promieniotwoérczymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie,
sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich
materiatow, podlega karze aresztu, grzywny lub karze nagany;

3) art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
stanowigcy, ze kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bron, w
rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 52, poz. 525, z pdézn. zm.), wyroby pirotechniczne,
materiaty pozarowo niebezpieczne |lub inne niebezpieczne
przedmioty Ilub materiaty wybuchowe, podlega grzywnie nie
mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

4) art. 144 Kodeksu cywilnego, stanowigcy, ze wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywacé sie od dziatan, ktoére by zakldcaty korzystanie z

nieruchomosci sasiednich ponad przeciethg miare, wynikajacg ze
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spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych.

- Z uwagi na sankcyjny charakter projektu watpliwosci budzi
okreslone w § 4 wyifgcznie ze stosowanie uchwaty, tj. na podstawie
jakich kryteriow uznawaé¢ okreslone podmioty za podmioty
zawodowo trudnigce sie dziatalnoscig w tym przepisie wskazang oraz
co to oznacza, ze by¢ uprawnionym do korzystania z materiatow
pirotechnicznych na mocy odrebnych przepisow;

- Do rozwazanie pozostaje, czy z punktu widzenie celu regulacji
rozwigzanie wytaczajace projektowane zakazy w odniesieniu do
dziatalnosci regulowanej ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej nie mogtoby by¢ hipotetycznie narzedzie
obchodzenie wprowadzonych zakazéow

- zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych przepisy
porzadkowe ogtasza sie w drodze obwieszczen, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w Srodkach masowego
przekazu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 za dzien ogtoszenia przepiséw porzgadkowych
uwaza sie dzien wskazany w obwieszczeniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ogtoszenie przepiséw porzadkowych w
sposdéb okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich ogtoszenia w
wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Przepisy opiniowanego projektu nie korespondujg Scisle z tymi
postanowieniami.

Po pierwsze, dniem ogtoszenia jest dzien wskazany w obwieszczeniu,
a nie dzien ogtoszenia w BIP.

Po drugie, w § 9 reguluje sie to, ze uchwata podlega ogtoszeniu w
Dzienniku Urzedowym (co w przypadku przepisow porzadkowym jest
obowigzkowe, ale jest konsekwencjg ich wiasciwego ogtoszenia: ,w
drodze obwieszczen, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety na
danym terenie lub w srodkach masowego przekazu”) oraz to, ze

podlega ogtoszeniu w mediach lokalnych (co jest wiasciwym
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ogtoszeniem w mys| cytowanego przepisu ,w drodze obwieszczen, a
takze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w
srodkach masowego przekazu”.

Jak podkresla sie w komentarzu do ustawy ,Zasade wyrazong w
komentowanym przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
podstawowg forma ogtoszenia przepiséw porzadkowych jest
ogtoszenie w drodze obwieszczen, a ogtoszeniu temu musi
towarzyszy¢ albo ogtoszenie w sposdb zwyczajowo przyjety na
danym terenie, albo w $rodkach masowego przekazu. Uzyty w ust.
1 komentowanego przepisu spdjnik "a takze" nie pozostawia
watpliwosci, ze ustawodawca wymaga dwdch form ogtoszenia tresci
przepiséw porzadkowych. Pierwszg jest rozplakatowanie obwieszczen
w miejscach publicznych, zas drugq - alternatywnie inny sposoéb
miejscowo przyjety lub ogtoszenie w lokalnej prasie. (...) Jesli akt
normatywny zawierajgcy przepisy porzadkowe nie zostanie
ogtoszony w obu wymaganych formach, to nie moze on zaczac
obowigzywac. Przepisy porzadkowe sg bowiem aktami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem, zgodnie =z art. 88 Konstytucji RP,
urzedowe ogtoszenie jest warunkiem wejscia w zycie tych aktow.
Skoro za$ komentowany przepis wymaga dwodch form ogtoszenia
tych aktéw, to nalezy uzna¢, ze warunkiem wejscia w zycie
omawianej kategorii przepiséw jest ogtoszenie w obu wymaganych
formach.”. (G. Wierczynski [w:] Komentarz do ustawy o ogfaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych [w:]
Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2016, art. 14.)

Data ogtoszenia wskazana w obwieszczeniu powinna by¢ zgodna z
dniem ogtoszenie obwieszczenia, ale to formalnie inna kwestia.

W Swietle tych przepisdow rekomendowane jest wyodrebnienie trzech
przepisow. Jednego, ktéry regulowatby ustawg regute ogtaszania, tj.
W drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na
danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu”. Jednego, ktory

przewidywatby to, ze wuchwata podlega ogtoszeniu Dzienniku
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Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego. I jednego, ktéry
stanowitby, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 3 dni od dnia
ogtoszenia. (ewentualnie w drodze obwieszczenia).

Niezaleznie od powyzszego Komisja wskazata:

- Dzienniki Ustaw powotywane niezgodnie z § 158 zatacznika do
Zasad techniki prawodawczej, np. prawidiowe powotfanie dziennikéw
dotyczacych ustawy o samorzadzie gminnym powinno wygladac¢ tak:
.Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436";

- paragrafy od akapitu;

- w § 3 zamiast ustepdw (cyfra arabska z kropkg) powinny by¢
punkty (cyfra arabska z nawiasem);

- po punktach powinny by¢ Sredniki.

Ad II Projekty uchwat w sprawie wygasniecia mandatow radnych Rad
Osiedli:

1. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Bienkowice - druk nr 660/25

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

2. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Bienkowice - druk nr 661/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

3. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Borek — druk nr 662/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

4, Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Borek — druk nr 663/25
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Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

5. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Jagodno - druk nr 665/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

6. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Jagodno - druk nr 666/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

7. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Klecina — druk nr 667/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

8. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Krzyki — Partynice - druk nr 668/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

0. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Krzyki Partynice - druk nr 669/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

10. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Les$nica - druk nr 670/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.
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11. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Nadodrze - druk nr 671/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

12. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Przedmieécie Swidnickie — druk nr 672/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

13. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Przedmiescie Swidnickie — druk nr 673/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

14. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Przedmiescie Swidnickie — druk nr 674/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

15. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Przedmieécie Swidnickie - druk nr 675/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

16. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Pilczyce - Kozanéw - Popowice Pin. - druk nr 676/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

17. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Stare Miasto - druk nr 677/25

Strona 25/27



Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

18. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Sottysowice - druk nr 678/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

19. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Strachocin - Swojczyce - Wojnéw - druk nr 679/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

20. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Swiniary — druk nr 680/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

21. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Swiniary - druk nr 681/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

22. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Widawa - druk nr 682/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

23. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Widawa - druk nr 683/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.
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24. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Widawa - druk nr 684/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

25. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnej Rady
Osiedla Widawa - druk nr 685/25
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do

projektu uchwaty.

26. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Widawa - druk nr 686/25

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do
projektu uchwaty.

27. Projekt uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady
Osiedla Zerniki - druk nr 687/25

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie zgtosita uwag do
projektu uchwaty.

Ad III. Nie zgtoszono wolnych wnioskow.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokdt nr 22 z poprzedniego

posiedzenia

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Dariusz Piwonski

Przewodniczgacy Komisji Statutowej

Protokot sporzadzita: Barbara Grosel
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