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Postanowienie

Po rozpatrzeniu zazalenia Prezydenta Wroctawia z dnia 10.06.2025 r., znak: WDL-
DPP1.6721.5.2023, na postanowienie nr 739/2025 Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 3.06.2025 r., znak: WZN.5150.243.2024.AP, odmawiajace
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 811
w rejonie ulic Kowalskiej i Chtopskiej we Wroctawiu - dziatajac na podstawie art. 20, art.
89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U.2024.1292 j. t.), art. 17 pkt 6 lit. b i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
20083 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2024.1130 j.t. ze zm.) oraz
art. 127 § 2 i art. 138 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 Kodeksu postepowania
administracyjnego

postanawiam:

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci;

- uzgodnic¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 811 w rejonie
ulic Kowalskiej i Chtopskiej we Wroctawiu w wersji przedtozonej wnioskiem Prezydenta
Wroctawia z dnia 30.04.2025 r., znak: WPL-DPP1.6721.5.2023.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Wroctawia z dnia 30.04.2025 r., znak: WPL-
DPP1.6721.5.2023, Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem
nr739/2025 z dnia 3.06.2025 r., znak: WZN.5150.243.2024.AP, odméwit uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 811 w rejonie ulic
Kowalskiej i Chtopskiej we Wroctawiu. W sentencji organ wskazat ponadto, ze uzgodnienie
planu moze nastapi¢ po spetnieniu nastepujacych warunkéw:

I. W zakresie ochrony krajobrazu kulturowego:

W strefie ochrony konserwatorskiej dotyczacej krajobrazu kulturowego wskazanego
na rysunku planu

- nalezy wprowadzi¢ zapis méwiacy o dopuszczeniu na przedmiotowym obszarze wytacznie
budynkéw o elewacjach tynkowanych, o dachach krytych dachéwka ceramiczna w odcieniu
ceglastym;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 1MN: nalezy skorygowa¢ dopuszczalne dachy
jako dachy dwuspadowe symetryczne;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 2MN oraz 2 MN (A)(B): nalezy skorygowac
dopuszczalne dachy jako dachy dwuspadowe symetryczne;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 1U: nalezy skorygowa¢ dopuszczalne dachy jako
dachy dwuspadowe symetryczne;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 2MN: nalezy skorygowaé dopuszczalne dachy
jako dachy dwuspadowe symetryczne;

- nalezy skorygowaé ustalenia w jednostce 1KKK: nalezy umiescié¢ zapis o mozliwosci
wprowadzenia w przedmiotowej jednostce budowli o wysokosci 50 m jedynie zwigzanej
z infrastruktura kolejowa.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze czg$¢ obszaru objetego planowaniem znajduje sie
w granicach historycznego uktadu urbanistycznego dzielnicy Kowale ujetego w gminnej
ewidencji zabytkéw. Podobnie w gminnej ewidencji zabytkéw zostaty ujete znajdujace sie
na tym obszarze cztery obiekty zabytkowe: budynki mieszkalne przy ul. Kowalskiej 74 oraz
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przy ul. Chtopskiej 2, mobilizacyjny schron piechoty U-8 i przystanek kolejowy Wroctaw-
Kowale. Przywotujac ustawowe definicje obiektéw i obszaréw chronionych oraz historie
obecnej dzielnicy Wroctawia Kowale, jako dawnej wsi wrzecionowatej, organ wskazat,
iz odmowit uzgodnienia wczesniej przedtozonej mu wersji przedmiotowego projektu planu.
Odmowa wynikata z faktu, iz projekt ten przewidywat btedng wysoko$é¢ projektowanej
zabudowy, dowolnos¢ geometrii dachéw skosénych, brak skonkretyzowanych wytycznych
dla materiatéw wykorczeniowych oraz dopuszczenie rozbudowy budynkéw zabytkowych
o klatke schodowg i taras. Ponadto, projekt dopuszczat w poblizu dworca realizacje budowli
o przeskalowanej wysokosci, jak tez nie ustalat ochrony zieleni na terenie historycznego
skweru.

Po odniesieniu sie¢ do tych uwag i czeSciowym ich uwzglednieniu przedtozono
do uzgodnienia obecna wersje planu, ktéra jednak nie spetnia wymagan wynikajacych
z zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. W ocenie organu, nie zapewniono
w zapisach planu harmonijnego wkomponowania nowej zabudowy w strukture historycznego
uktadu urbanistycznego (...). Przedmiotowy plan dopuszcza zbyt duzq dowolnosé w tym zakresie
w oderwaniu od zachowanych historycznych cech zabudowy, ktére zdaniem organu ochrony sq
w nim nadal obecne i dominujqgce, mimo wtérnych przeksztatceri. Poza obiektami znajdujacymi
sie na terenie objetym planowaniem organ wskazuje na sasiadujace z tym terenem budynki
historyczne o symetrycznych dachach dwuspadowych oraz na wspétczesne domy o takiej
samej geometrii dachéw. Wspédtczesna zabudowa o odmiennym sposobie ksztattowania
dachéw nie zdominowata tego obszaru w stopniu dostatecznym, aby mozna méwié o
odejsciu we wspétczesnym budownictwie od historycznych tendencji. Negatywne skutki
odchodzenia od historycznych rozwigzan, w zakresie geometrii dachu, mozna obserwowac¢
na sasiadujgcym od potudnia z terenem objetym planowaniem obszarze w rejonie ulicy
Wegoborskiej. Powstata tam zabudowa wielorodzinna o niskich dachach czterospadowych,
ktdéra negatywnie kontrastuje z tradycyjna zabudowa dzielnicy Kowale.

Z kolei w jednostce 1KKK, ktora jest terenem kolejowym, dopuszczono wprowadzenie
budowli o wysokosci 50 metréw, ktéra stanowié¢ bedzie negatywng dominante rejonu
objetego planowaniem i tej czesci dzielnicy Kowale. Mimo to, organ dopuszcza powstanie
tej budowli, majacej by¢ elementem infrastruktury kolejowej, jednak pod warunkiem, ze
kolejowe przeznaczenie tej inwestycji zostanie zagwarantowane w ustaleniach planu. Brak
takiej gwarancji mogtby spowodowaé powstanie w sasiedztwie zabytkowego budynku
dworca wiezy telekomunikacyjnej, ktéra stanowitaby sztuczng dominante, negatywnie
wptywajaca na sylwete historycznego uktadu Kowal.

Na powyzsze postanowienie, z zachowaniem ustawowego terminu, zazalit sie Prezydent
Wroctawia wnioskujac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uzgodnienie
przedtozonego projektu planu. Referujac przebieg wspdtpracy miedzy organami na etapie
sporzadzania planu oraz przebieg dotychczasowych uzgodnien, Zazalajacy podkredla,
ze jedynie fragment obszaru objetego planowaniem stanowi historyczny uktad
urbanistyczny ujety w gminnej ewidencji zabytkéw. Na catym tym obszarze znajduja sie zas
tylko 4, izolowane wzgledem siebie, obiekty budowlane, nie stanowiace uporzadkowanego,
zwartego ciggu zabudowy historycznej. Strona podkresla, ze sporzadzajac przedmiotowy
projekt dotozono szczegdlnej starannosci, aby zachowaé sielski charakter osiedla Kowale,
ale jednoczesnie organ planistyczny jest zobowiazany uwzgledniaé zaistniate zmiany
i wyksztatcony wspétczesnie sposéb zabudowy terenu. Teren ten znajduje sie za skraju
historycznej wsi, a jak pokazujg materiaty ikonograficzne z lat 1930-1942, nie byt to
historycznie obszar w petni zainwestowany i do dzisiaj zachowato sie tu zaledwie kilka,
nieszczegdlnie wartosciowych architektonicznie, budynkéw historycznych. Mimo to projekt
zapewnia nalezytg ochrone 4 zachowanym budynkom i budowlom (jedna z nich jest schron),
a takze wrzecionowatemu uktadowi przestrzennemu dawnej miejscowosci i cennej zielni
wysokiej.



Nie wszystkie jednak postulaty organu ochrony zabytkéw mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz
nie uwzgledniaja one wspotczesnego sposobu zagospodarowania i zabudowy tego terenu.
Dominuje tu wspétczesna zabudowa, ktéra nie nawigzuje do parametréw i sposobu
zabudowy wiasciwego budynkom historycznym. A jednoczeénie z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wynika, aby na ich podstawie mozna byto
odtwarzac¢ historyczny sposéb zabudowy, ktéry ulegt catkowitemu przeksztatceniu
na skutek powstatej wspétczesnie zabudowy. Nie jest to dziatanie prawidtowe, wynikajace
z zasad ochrony zabytkéw zapisanych w ustawie. Nie jest rola organéw ochrony zabytkéw
ustalanie geometrii dachu na budynkach wspétczesnych, w sposéb ignorujacy obecne
potrzeby mieszkaricéw i tendencje w architekturze. Nie wskazanym jest tez nadmierny
rygoryzm i przeregulowanie poszczegélnych zapiséw, co bedzie potem skutkowato
trudnosciami w realizacji szeregu inwestycji.

W odniesieniu do warunku dotyczacego inwestycji na terenach kolejowych, to z uwagi na
wtasnos¢ gruntu nie moze tam powstaé nic innego niz budowla, nieprzykryta dachem,
zwigzana z funkcjonowaniem infrastruktury kolejowej. Sam obszar 1KKK zostat
przeznaczony pod infrastrukture kolejowa, wobec czego tworzenie dodatkowych
ograniczen i regulacji jest bezcelowe. Wszelkie budowle na tym terenie mogg dotyczyé
wytqcznie infrastruktury kolejowej.

W wyniku analizy akt sprawy, organ zazaleniowy zwazyt, co nastepuje.

Witasdciwosd¢ rzeczowa organu ochrony zabytkéw, w przedmiotowej sprawie, wynika
z przepisu art. 20 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym:
projekty i zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Jednoczesnie, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy,
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnoéci okreéla sie
rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkdw, zapewnienia im ochrony
przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu; ustala sie
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.
Zatem, uzgodnienia organéw ochrony zabytkéw majg na celu sprawdzenie, czy ustalenia
planu respektuja wymagania wynikajace z przepiséw o ochronie zabytkéw, a gdy tego
nie czynig, to powinnoscig organdw jest skorygowanie tych ustalen.

W tym miejscu warto podkreslié, ze wyrazona w art. 6 Kpa zasada praworzadnosci stanowi,
iz organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Jak wynika
z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z kolei okre$lajacy ogélne zasady
wspotpracy, pomiedzy organem wykonawczym gminy a organami uzgadniajgcymi
i opiniujacymi projekty prawa miejscowego, przepis art. 24 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
ze organy uzgadniajace projekt planu, w zakresie swojej wiasciwosci rzeczowej
lub miejscowej, opiniujg i uzgadniaja, na swdj koszt, odpowiednio projekt planu ogélnego
albo projekt planu miejscowego. Uzgodnieri dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (...). Organy administracji
publicznej sg zatem zobowigzane przestrzegaé swojej wtasciwoéci rzeczowej, gdyz jej
naruszenie stanowi postawe stwierdzenia niewaznosci projektu planu miejscowego
obarczonego ta wada.

Odnoszac powyzsze do zaskarzonego postanowienia nalezy przede wszystkim podkredli¢,
ze teren objetym planowaniem ma ksztatt wrzecionowaty o dtugoéci ponad 350
i szerokosci, w najszerszym miejscu, ponad 220 metréw. Jak wskazuja na to historyczne
mapy i zdjecia, byt on w przesztosci, w przyttaczajgcej czesci, terenem
niezagospodarowanym. Jedynie na wschodniej i potudniowej krawedzi obszar objety



planowaniem graniczyt z terenami zabudowanymi wzdtuz obecnych ulic Chtopskiej i
Kowalskiej. Przy czym, przy ulicy Chtopskiej historycznie znajdowat sie tylko pojedynczy
dom, zapewne obecny budynek przy ul. Chtopskiej 2, silnie przeksztatcony i usytuowany
poza granicami historycznego uktadu ruralistycznego ujetego w gminnej ewidencji
zabytkéw. Wobec tego nalezy ocenié, ze poza zabudowa pétnocnej strony ulicy Kowalskiej,
zagospodarowana czes¢ historycznego osiedla znajdowata sie zasadniczo poza obszarem
objetym planowaniem.

Wspétczednie na obszarze majacym znacznie ponad p6t hektara powierzchni, na taczna
sume 16 budynkéw widocznych na zdjeciach satelitarnych, znajdujg sie tylko 3 budynki
historyczne i jeden schron z czaséw Il wojny $wiatowej. Wszystkie cztery obiekty s3
wyizolowane wzgledem siebie. Tylko dwa, budynek przy Kowalskiej 74 i bunkier, znajduja
sie w granicach obszaru ujetego w gminnej ewidencji zabytkdw. Granice historycznego
uktadu ruralistycznego ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw nie obejmuja swoim
zasiegiem ani izolowanego przestrzennie, takze w przesztosci, historycznego budynku przy
ul. Chtopskiej 2, ani podobnie oddalonego od reszty zabudowy, odrebnego funkcjonalnie,
budynku kolejowego. Jednoczesnie zaréwno przy i na tytach ulicy Chtopskiej oraz wzdtuz
ulicy Kowalskiej, po jej pétnocnej stronie, powstato wiele wspétczesnych budynkéw
o bardzo zréinicowanych formach i parametrach architektoniczno-budowlanych.
Od parterowego pawilonu zadaszonego ptasko i sasiadujacego  bezposrednio
z historycznym budynkiem przy ul. Kowalskiej 74, przez wspétczesny, okazaty dom
mieszkalny o urozmaiconej bryle przy ul. Chiopskiej 76b, po budynek wielorodzinny
zdachem wielospadowym przy ul. Chtopskiej 2e, na tytach tej ulicy. Mamy zatem
do czynienia z obszarem zdominowanym przez wspdtczesny sposéb zabudowy
i zagospodarowania, w jego czesci potozonej w granicach historycznego uktadu
ruralistycznego, a jednoczesnie catkowicie niezagospodarowanym i wolnym od zabudowy
w jego dominujacej czesci, potozonej poza historycznym uktadem ujetym w gminnej
ewidencji zabytkow.

Jak wynika z przywotanych na wstepie przepiséw, rolg organu ochrony zabytkéw
uzgadniajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest ocena, czy ustalenia
planu zapewniaja wtasciwa ochroneg obiektdw lub obszaréw zabytkowych znajdujacych sie
na terenie objetym planowaniem oraz czy inne ustalenia planu nie godza w te walory. Przede
wszystkim kontroli organu uzgadniajgcego podlegajag zatem ustalenia dotyczace zasad
ochrony zabytkéw, szczegdlnie w sytuacji, gdy na terenie objetym planowaniem walory
zabytkowe posiadaja pojedyncze, nie tworzace zespotu zwartej zabudowy obiekty, jak
w sprawie rozpatrywanej. W uzgadnianym projekcie, w § 6 czesci tekstowej ustalono:
obowiqzujq nastepujqce ustalenia dotyczqce ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w
tym krajobrazéw kulturowych:

1) ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej dotyczaca krajobrazu kulturowego, wskazana
na rysunku planu miejscowego;

2) w strefie ochrony konserwatorskiej, o ktérej mowa w pkt 1, przedmiotem ochrony sa:
a) fragment historycznego uktadu urbanistycznego dzielnicy Kowale we Wroctawiu,
tozsamy z granicg obszaru ujetego w gminnej ewidencji zabytkdw Wroctawia,
wskazang na rysunku planu miejscowego;
b) nastepujace wskazane na rysunku planu miejscowego budynki i obiekt ujete
w gminnej ewidencji zabytkéw Wroctawia:
- budynek mieszkalny przy ulicy Kowalskiej 74,
- budynek mieszkalny przy ulicy Chtopskiej 2,
- budynek dawnego przystanku kolejowego Wroctaw-Kowale, znajdujacy
si¢ na terenie oznaczonym na rysunku planu miejscowego symbolem 1KKK,



- mobilizacyjny schron piechoty U-8, element fortyfikacji pierscieniowej
Twierdzy Wroctaw, znajdujacy sie na terenie oznaczonym na rysunku planu
miejscowego symbolem 1Z;

3) w odniesieniu do fragmentu historycznego uktadu urbanistycznego, o ktérym mowa
w pkt 2 lit. a, ochronie podlegaja relacje przestrzenne;

4) w odniesieniu do budynkdw, o ktérych mowa w pkt 2 lit. b tiret pierwsze, drugie i trzecie:
a) ochronie podlegaja:
- bryta i gabaryty budynkéw,
- forma i uktady dachoéw,
- forma architektoniczna,
- artykulacja i sposdb opracowania elewacji, z zastrzezeniem pkt 5,
- podziaty i detale architektoniczne elewac;ji, z zastrzezeniem pkt 5,
- materiat i technologia budowlana,
- ksztatt otwordéw okiennych i drzwiowych;

b) zakazuje sie nadbudowy i rozbudowy, zewnetrznego docieplania, montazu
urzadzen budowlanych, technicznych i instalacji na elewacjach i dachach,
zastrzezeniem lit c;

c) dopuszcza sie rozbudowe o urzadzenie dla 0séb ze szczegdinymi potrzebami lub
dZwig osobowy do obiektu, o ile nie narusza to wartosci zabytkowej obiektu;

5) ustalenia, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a tiret czwarte i pigte nie dotycza budynku
mieszkalnego, ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw Wroctawia, znajdujacego sie przy
ulicy Chtopskiej 2;

6) w odniesieniu do obiektu, o ktérym mowa w pkt 2 lit. b tiret czwarte:
a) ochronie podlegaja:
- bryta i gabaryty obiektu,
- materiat i technologia budowlana,
- forma przekrycia,
- sposoOb zagospodarowania i uksztattowanie terenu w otoczeniu obiektu,

b) nie dopuszcza sie rozbudowy i nadbudowy;

7) ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych OW, na catym
obszarze objetym planem miejscowym,

8) wskazuje sie nastepujaca granice stanowiska archeologicznego - nr 5/91/79-29 AZP
osada z péznego Sredniowiecza, $lad osadniczy z epoki brazu oraz wyznacza sie granice
strefy jego ochrony, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego;

9) w granicy stanowiska archeologicznego, o ktérym mowa w pkt 8 obowiazujg przepisy
odrebne w zakresie ochrony zabytkéw i badan archeologicznych;

10) w strefach ochrony, o ktérych mowa w pkt 7 i 8, ochronie podlegaja:
a) potencjalne zabytki archeologiczne,
b) relikty fortyfikacji polowych.

Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie wniést zadnych uwag do powyzszych
ustalen, jak tez do oznaczen graficznych dla stref ochrony konserwatorskiej oraz budynkéw
chronionych, oznaczonych na rysunku planu. Organ wyzszego stopnia stwierdza,
ze w odniesieniu do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw oraz granic ujetego
w tej ewidencji obszaru historycznego uktadu ruralistycznego, rysunek planu nie zawiera
btedéw. Réwniez cytowane powyzej w catosci zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw, w tym krajobrazéow kulturowych, uznaé nalezy za prawidtowe. Zapewniajg one
ochrone historycznym obiektom budowlanym znajdujagcym sie w granicach obszaru
objetego planowaniem, jak tez potencjalnym zabytkom archeologicznym.



Natomiast nie ma uzasadnienia ingerencja przez organy wtasciwe w sprawach ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami w zasady zabudowy terenéw zdominowanych przez
wspotczesny sposob zabudowy i zagospodarowania terenu lub terenéw w dajacej sie
przesledzi¢ przesztosci i wspoétczesnie pozbawionych uporzadkowanego zagospodarowania
charakteryzujacego zabytkowe tereny miejskie. Organy ochrony zabytkéw nie sg organami
planistycznymi, a tworzenie obszaréw imitujacych historyczng zabudowe nie jest ich
zadaniem wynikajacym z przepisow kompetencyjnych. Przepisy nie uprawniajg tez
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw do takiego wptywania na przepisy
prawa miejscowego, aby naktadaty one na gmine i mieszkaricom obowiazek realizacji
zabudowy w sposéb imitujacy zabudowe historyczna. Takie dziatanie moze wynikaé tylko
z inicjatywy wtasnej gminy lub mieszkancéw, ale nie nalezy do uprawnien i obowiazkéw
organu uzgadniajgcego wtasciwego w sprawach ochrony zabytkéw.

Uwzgledniajagc powyzsze za pozbawione uzasadnienia merytorycznego uznaé nalezy
warunki uzgodnienia sformutowane w sentencji zaskarzonego postanowienia, ktére
ponadto zawierajg powtérzenia wynikajace zapewne z btednej identyfikacji jednostek
planistycznych. A jednoczesnie majac na uwadze zakres warunkéw zgtoszonych wzgledem
uzgadnianego projektu planu przez organ pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzg przestanki, ktére uzasadniatby odmowe uzgodnienia przedmiotowego projektu
planu ze wzgledu na przepisy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dlatego
zaskarzone postanowienie zastuguje na uchylenie w cato$ci, a przedmiotowy projekt na jego
uzgodnienie w wersji przedtozonej obecnie rozpatrywanym wnioskiem Prezydenta
Wroctawia z dnia 30.04.2025 roku, znak: WPL-DPP1.6721.5.2023

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic, jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie:

Strona, ktéra uwaza, ze postanowienie to narusza prawo, moze wnieé¢ na to postanowienie
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Whpis sadowy od skargi wynosi 100 zt. Stronie, na jej wniosek ztoZzony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci lub w czeéci oraz
ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whiosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sadowych.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Bozena Zelazowska

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:
1. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw - esp.

2. Prezydent Wroctawia, WPP - esp.
3.a/a



