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POSTANOWIENIE nr 739/ 2025

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 20, art. 89 pkt 2 i art. 91 ust. 4 pkt 4,
ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2024 poz.1292
tj.), art. 17 pkt 6 lit. b, art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2024,
poz.1130 zm.), w zw. z art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn.zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
30.04.2025 1. Dyrektora Departamentu Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim
Wroclawia (pismo symbol WPL-DPP1.6721.5.2023 (data wplywu: 07.05.2025 r.)

odmawiam uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 811 w rejonie
ulic Kowalskiej i Chlopskiej we Wroclawiu
1. czqéci graficznej, ktora stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego postanow1ema
2. czgsci tekstowej stanowigcej zalgeznik nr 2 do niniejszego postanowienia i uzasadnienia
oraz ustalam warunki, na jakich uzgodnienie tego planu moze nastgpié.

I. W zakresie ochrony krajobrazu kulturowego:

W strefie ochrony konserwatorskiej dotyczaca krajobrazu kulturowego
wskazanego na rysunku planu
- nalezy wprowadzi¢ zapis, méwiacy o dopuszczeniu na przedmiotowym obszarze
wylacznie budynkéw o elewacjach tynkowanych, o dachach krytych dachéwka
ceramiczng o odcieniu ceglastym,;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 1MN:
e Nalezy skorygowa¢ dopuszczalne dachy jako dachy dwuspadowe

symetryczne;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 2MN oraz 2MN (A) (B):
e Nalezy skorygowaé¢ dopuszczalne dachy jako dachy dwuspadowe
symetryczne;

- nalezy skorygowa¢é ustalenia w jednostce 1U:
e Nalezy skorygowa¢ dopuszczalne dachy jako dachy dwuspadowe

symetryczne;

- nalezy skorygowa¢é ustalenia w jednostce 2MN:
e Nalezy skorygowa¢ dopuszczalne dachy jako dachy dwuspadowe

symetryczne;



- nalezy skorygowa¢é ustalenia w jednostce 1KKK:
e nalezy umiesci¢ zapis o mozliwoSci wprowadzenia w przedmiotowe;j
jednostce budowli o wysokosci 50 m jedynie zwiazanej z infrastruktura
kolejows;

Nalozenie w/w warunkéw wynika z: art. 4 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 11 3, art.19 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1292 ze
zm.).

UZASADNIENIE

Dyrektor Departamentu Urbanistyki i Architektury, dzialajgc na podstawie
Upowaznienia Prezydenta Wroclawia, w Urzedzie Miejskim Wroclawia pismem z dnia
30.04.2025 r. znak: WPL-DPP1.6721.5.2023, (data wplywu: 07.05.2025 r.) przedlozyl
Dolnoslgskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw do uzgodnienia projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) nr 811 w rejonie ulic
Kowalskiej i Chlopskiej wraz z uzasadnieniem, rysunkiem planu i prognoza oddzialywania na
srodowisko, do ktérego przystapiono w trybie art. 17 pkt 6 lit. b, art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z
2024 r., poz. 1130), ustalajac 14-dniowy termin na dokonanie uzgodnienia. Pismem z dnia
09.05.2025 1. organ ochrony zabytkéw wniésl o wydtluzenie wyznaczonego terminu na
dokonanie uzgodnienia, na co organ pismem z dnia 15.05.2025 r. (data wplywu: 19.05.2025 1.)
wyrazil zgode przedluzajgc termin do dnia 06.06.2025 .

Dolno$lagski Wojewodzki Konserwator Zabytkéow (dalej: DWKZ) w zwigzku z
zawiadomieniem z dnia 20.07.2023 r. Urzedu Miejskiego Wroclawia o przystapieniu do
sporzadzenia ww. mpzp sformulowal pismem z dnia 09.08.2023 r. wnioski i uwarunkowania
konserwatorskie dla przedmiotowego obszaru. Nalezy wskazaé, ze w listopadzie 2024 r.
przedlozony zostal do uzgodnienia DWKZ projekt planu, ktéry po analizie dokonanej przez
organ ochrony zabytkow otrzymal odmowe uzgodnienia — postanowienie nr 951/2024 z dnia
07.12.2024 r. Organ konserwatorski w przedmiotowej odmowie nakreslil warunki, ktére winny
zosta¢ spelnione by plan mag} zostaé¢ uzgodniony. W zwigzku z faktem, ze nie wniesione zostalo
na przedmiotowe postanowienie zazalenie, stalo sie one ostateczne i obowigzujace.

Kompetencje organu ochrony zabytkéw w przedmiotowej sprawie wynikaja z faktu, ze
czeS¢ obszaru objetego zapisami miejscowego planu znajduje sie na terenie historycznego
ukladu urbanistycznego dzielnicy Kowale, ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw prowadzonej
na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Wroclawia nr 12549/2014 z dnia 24.11.2014 r. Na ww.
obszarze znajduja si¢ budynki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw (budynek mieszkalny przy
ul. Kowalskiej 74, ul. Chlopskiej 2, mobilizacyjny schron piechoty U-8 oraz przystanek
kolejowy Wroclaw-Kowale).

W myél art. 3 pkt 12, dzielnica Kowale w granicach okreslonych w karcie adresowe;j,
wyzej cytowanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami historyczny uklad
urbanistyczny to przestrzenne zalozenie miejskie zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowane;j zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialéw
wlasnosciowych i funkejonalnych, w tym sieci drég.

W mysl art. 3 pkt 1 obiekty budowlane na terenie obszaru, ujete w gminnej ewidencji
zabytkéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, spelniajg definicje zabytku rozumianego jako
nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czeéci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub
zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartoéé historyczna,
artystyczng lub naukowa.

Ochrona historycznego ukladu urbanistycznego ma na celu trwale zachowanie jego
historycznego rozplanowania, kompozycji przestrzennej oraz gabarytéw budynkéw
rzutujgcych na sylwete ukladu. Oznacza to miedzy innymi zachowanie w niezmienionym



ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju, ukladu i sposobu
zagospodarowania poszczegélnych parceli, a takze zachowanie gabarytow obiektéw, linii
zabudowy oraz proporcji wysokoSciowych obiektow architektonicznych i rozwigzan
formalnych ksztaltujacych sylwete calego ukladu oraz krajobrazu kulturowego ulicy Kowalskiej
i Chlopskie;.

Historia miejscowosci Kowale siega XIII wieku. Jest to jedna z najstarszych wsi
znajdujgcych sie w okolicy Wroclawia. Najstarsza cze§¢ dawnej wsi Kowale posiada
charakterystyczny wrzecionowaty ksztalt, z typowymi wiejskimi zagrodami usytuowanymi
wzdluz obecnej ul. Chlopskiej (np. ul. Chlopska 18, 24) i Kowalskiej (np. ul. Kowalska 87), w
jego polnocno zachodniej czesci (na terenie obecnej dz. nr 41/1191/2) usytuowana byla niegdy$
duza zagroda z budynkiem mieszkalnym okre§lanym w przekazach ikonograficznych mianem
palacu. Byl to budynek mieszkalny, zalozony na rzucie prostokata, przekryty dachem
dwuspadowym, o prostej, zwartej bryle i skromnym detalu architektonicznym. Analiza zrédel
kartograficznych dowodzi, ze przestrzenny rozwd6j miasta odbywal sie w kierunku
poludniowym, gdzie zlokalizowane byly niegdy$ trzy cegielnie (przy obecnej ulicy Czajczej,
Wilgotnej). Prowadzila do nich ulica Dzialdowska, stanowiaca do dzi$ czytelny w ukladzie trakt
komunikacyjny. W pézniejszym okresie u zbiegu weczeéniej wspomnianej ulicy powstala
fabryka sztucznego jedwabiu (zesp6t fabryki ujety zostal w wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkéw). W 1922 roku poprowadzone zostalo do Kowal polgczenie kolejowe, ktére zespolito
je z dominujacym organizmem miejskim — Wroclawiem i dalo impuls do rozwoju zabudowy w
kierunku potudniowym i poludniowo-zachodnim. Tory kolejowe poprowadzone zostaly po
poludniowo-zachodniej i poludniowej stronie Kowal, pomiedzy zabudowa mieszkaniowa, a
terenami przemyslowymi. Na terenie objetym opracowaniem znajduje sie zabytkowy
przystanek kolejowy. Wie§ Kowale wlaczona zostala w granice miasta Wroclawia wraz z
okolicznymi osiedlami w 1928 roku. W latach ’30 i ’40 nastapil wzmozony ruch budowlany
spowodowany ww. wydarzeniami, ktérego celem byla urbanizacja obszaru. W tym okresie
powstala historyczna zabudowa na obszarze objetym opracowaniem. Jak wynika z analizy
zrodel kartograficznych (mapa z 1942 roku) zabudowa przy ul. Chlopskiej i Kowalskiej byla
usytuowana wzdluz jej przebiegu (np. ul. Kowalska 80, 74,73, 71) . U zbiegu ulic Chlopskiej
oraz Kowalskiej historycznie funkcjonowal skwer, posrodku ktérego historycznie
umiejscowiono pomnik ku czci ofiar pierwszej wojny $wiatowej. Dzielnica Kowale do tej pory
utrzymala sw6j podmiejsko-wiejski charakter, ktory cechuje sie w duzej mierze zachowanym
wiejskim ukladem funkcjonalno-przestrzennym oraz licznie reprezentowang, nisko-
gabarytowa zabudowa jednorodzinng. Szczegblnie chronione sg przez to jej gléwne ulice
(Kowalska, Chlopska, Dzialdowska), ktére jak wskazano powyzej sg zrebem historycznego
ukladu urbanistycznego podlegajacego ochronie konserwatorskiej, stanowiag namacalny dowéd
historii dawnej wsi Kowale, miasta Wroclawia i rozwoju jego poszczegdlnych dzielnic, a takze
jego obrzezy. Istniejace budynki jednorodzinne, historyczne i wspoélczesne, bedace
uzupelieniem ukladu zabudowy na jej tylach, komponowane sg jako zwarte bryly, maja zwykle
jedna-dwie kondygnacje, plan prostokata, dach dwuspadowy symetryczny kalenicg zwr6cony
rownolegle oraz prostopadle do strony ulicy Kowalskiej oraz Chlopskiej np. Kowalska 76ab,
78a, 70ab; rytmicznie rozdysponowane elewacje wykonczone sg oszczednie, tynkowane, w
przypadku zabudowy uzupehiajgcej dostosowujgc sie do tradycyjnych lokalnych technik i
materialow.

Wnioski konserwatorskie w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego z dnia 09.08.2023
r. wskazywaly na konieczno$é uwzglednienia w procesie planistycznym takich rozwigzan
formalno-przestrzennych, ktére nie spowodujg degradacji wartosci ukladu urbanistycznego
dawnej wsi Kowale, ktéra w okresie miedzywojennym przerodzilo sie w dzielnice podmiejska.
Zasygnalizowano, ze dzialania inwestycyjne przy zabudowie powinny by¢ zharmonizowane z
historyczng kompozycjg przestrzenno-architektoniczng w zakresie lokalizacji, rozplanowania,
skali, gestoSci zabudowy, uksztaltowania bryly, w tym ksztaltu i wysoko$cia dachu oraz uzytych
materialdw wykonczeniowych.

W odmowie uzgodnienia wydanej w grudniu 2024 r. organ ochrony zabytkéw wskazal na
zapisy i ustalenia planu, ktére nie moga sie spotkac z akceptacja ze wzgledu na negatywny
wplyw na historyczny uklad urbanistyczny to jest: wysoko$¢ dopuszczonej zabudowy,



dowolnos$¢ geometrii dachéw skoénych na terenie obszaru, brak skonkretyzowanych
wytycznych dla materialow wykorczeniowych nowych budynkéw, dopuszczenie rozbudowy
zabytkowych budynkéw o klatke schodowa i tarasy, dopuszczenie lokalizowania w poblizu
zabytkowego dworca budowli o przeskalowanej wysokosci, brak strefy ochrony zieleni na
terenie historycznego skweru.

Do wniosku o uzgodnienie projektu planu przez organ ochrony zabytkéw Dyrektor
Departamentu Urbanistyki i Architektury dolaczyl pismo Dyrektora Wydzialu Urbanistyki
Miasta, w ktérym odnidsl sie on do postulatow konserwatorskich zawartych w odmowie
uzgodnienia. Organ wyrazil odmienne stanowisko odnoénie postulatu wskazanych przez
DWKZ dla ksztaltu dachéw, ktére moga by¢ realizowane na terenie ochrony konserwatorskiej,
ze wzgledu na fakt, ze dachy dwuspadowe symetryczne nie odpowiadaja wspblczesnej
zabudowie, a uklad zabudowy i tendencje historyczne zostaly bezpowrotnie przeksztalcone. W
zakresie dotyczacym wytycznych skonkretyzowanych przez organ konserwatorski dla
materialow wykonczeniowych budynkéw wskazano, ze plan dopuszeza mozliwoéé stosowania
rozwigzan typowych dla budynkéw historycznych i zabudowy Kowal. Organ wskazal w kwestii
wysokosci dopuszezonych budowli na terenie kolejowym, ze zapisy dotycza wylacznie budowli
nie przykrytej dachem, bedacej niezbednymi elementami infrastruktury kolejowej.

Rozpatrujgc przedstawiony projekt miejscowego planu stwierdzono, ze plan ten nie
spelnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. nie zawiera w calo$ci wnoszonych przez tut. organ wnioskéw, dotyczacych
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i ksztaltowania ladu przestrzennego, w szczegélnosci
w odniesieniu do planowanego zagospodarowania czeéci terenéw w zabytkowym obszarze,
ktére w proponowanym zakresie i formie negatywnie rzutuja na zachowanie historycznego
srodowiska kulturowego i walory chronionego krajobrazu. Niektére ustalenia szczegblowe
jednostek ww. zakresie uznaje sie za sprzeczne z wymogami ochrony konserwatorskiej
okreslonymi dla stref ochrony konserwatorskiej (uzupelnienia ukladu o budynki o
tradycyjnych dla miejscowoséci materialach wykoficzeniowych, charakter wprowadzanych
budowli) sformulowanych zaréwno w wytycznych jak i w odmowie uzgodnienia wydanej w
grudniu 2024 r.

Organ konserwatorski po analizie przedlozonych materialéw stwierdzil, co nastepuje:
- nie zapewniono w zapisach planu harmonijnego wkomponowania nowej
zabudowy w strukture historycznego ukladu urbanistycznego — w zakresie
wprowadzanych na obszarze objetym opracowaniem geometrii dachéw — réwniez
przedmiotowy plan dopuszcza zbyt duza dowolno$é w tym zakresie, w oderwaniu od
zachowanych historycznych cech zabudowy, ktére zdaniem organu ochrony sa w nim nadal
obecne i dominujgce, mimo wtérnych przeksztalceri. Na przedmiotowym obszarze dominuje
zabudowa o dachach symetrycznych dwuspadowych (ul. Chlopska 2, ul. Kowalska 74); nie
tylko w podlegajacym uzgodnieniu fragmencie historycznego ukladu ale takze na dalszym jego
obszarze. Po drugiej stronie ulicy Kowalskiej, ktéra nie jest objeta opracowanym planem,
znajduja si¢ budynki zabytkowe - Kowalska 71, 73, czy np. Kowalska 80, ktére charakteryzuja
si¢ wyraznie dominujacymi dachami dwuspadowymi symetrycznymi. Nalezy zauwazyé, ze
rowniez nowe budynki stosuja dachy dwuspadowe - np. Kowalska 70ab,76ab, 78a, Chlopska
2b. W zwigzku z powyiszym nowe inwestycje powinny zachowywaé podstawowe cechy
zabytkowej kompozycji przestrzennej, uzupelniajac uklad zabudowy o budynki zgodne z tymi
parametrami. Wspdlczesna zabudowa o niedostosowanej do historycznego ukladu geometrii
dach6éw (np. dachy wielospadowe o rozbrylonej formule, ul. Chlopska 2a) nie zdominowala
obszaru na tyle, by mozna bylo méwié o odejéciu we wspdleczesnym budownictwie od
historycznych tendencji. Zapisy o dopuszczeniu wylacznie takich dachéw pozwola na
doprecyzowanie kierunku urbanistyki przestrzennej, usystematyzowaniu tendencji, a takze sa
bazowa informacja dla przyszlych inwestoréw odnosnie ksztaltu bryly obiektow, ktére sg
dopuszczalne na przedmiotowym obszarze. Tendencje dopuszczalnoéci réznorodnych form
pokry¢ dachowych mozna zaobserwowaé na sgsiadujagcym terenie, na poludnie od
przedmiotowego planu, gdzie w efekcie nie usystematyzowania geometrii dachéw
wprowadzono budynki o dachach niskich czterospadowych w odmiennej formie



architektonicznej od zabudowy Kowal (zabudowa wielorodzinna przy ul. Wegoborskiej), co
doprowadzilo do negatywnego przeksztalcenia historycznego ukladu. Dostrzegajac
konsekwencje takich zapisoéw w planie, a wla$ciwie ich braku, organ ochrony zabytkéw winien
dolozy¢ staran, by ich nie powiela¢.

- Sylwete historycznego ukladu urbanistycznego dzielnicy Kowale ksztaltuje zabudowa o
dachach pokrytych dach6wka ceramiczna o odcieniu ceglastym i elewacjach tynkowanych (np.
Kowalska 73, 71, 74, 80 wraz z budynkiem gospodarczym ul. Chlopska 2). Przedmiotows
historyczna tendencje przyjela réwniez zabudowa wspélczesna np. Kowalska 70ab, 78a, 76.
Dogeszczanie ukladu zabudowa o innych materialach wykonczeniowych doprowadzi do
oderwania przedmiotowego terenu od jego kontekstu historyczno-kulturowego. Dowolno$é w
materialach dla zabudowy zabytkowego obszaru bedzie prowadzita do zabudowywania go w
sposob odmienny od historycznych tendencji. Wprowadzenie przedmiotowych wytycznych
bedzie umozliwialo przyszlym inwestycjom dostosowanie sie do wymogéw konserwatorskich,
tak by zapewnié trwale zachowanie ukladu urbanistycznego.

- Organ poddal analizie zapisy dla jednostki 1U, ktére linig zabudowy prébuja odwzorowaé
przydrozna zabudowe historyczna przy ul. Kowalskiej. Po analizie sposobu zagospodarowania
najblizszego sasiedztwa jednostki (ul. Kowalska 74, 73, 71), ktére zabudowana jest budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi o dachach dwuspadowych symetrycznych o wysokim kacie
nachylenia polaci (okolo 40-45 stopni). W ocenie organu ochrony zabytkéw w celu
odpowiedniego uzupelnienia przydroznego ukladu zabudowy nalezaloby w przedmiotowej
jednostce wprowadzi¢ zapisy dostosowujace sie do historycznego ksztaltowania bryly dachu —
zwlaszcza, ze zaproponowana linia zabudowy dopuszcza powtérzenie linii zabudowy
sasiadujacego zabytkowego obiektu. Przeslany powtérnie do uzgodnienia plan miejscowy
wprowadza zapis dotyczacy katéw nachylenia, jednak nie zawarta zostala informacja o
koniecznym dachu dwuspadowym symetrycznym.

- W jednostce 1KKK, ktéra jest teren kolejowym z zachowanym zabytkowym przystankiem
kolejowym dopuszczono wprowadzenie budowli o wysokoéci 50 m. W ocenie organu ochrony
zabytkéw wprowadzenie obiektu o wskazanej wysokosci zabudowy negatywnie wplynie na
zachowane historyczne zwiazki przestrzenne w okolicy ul. Kowalskiej i terenu dworea, ktéry
podyktowany jest gléwnie ekspozycja ww. budynku. Nie nalezy lokalizowaé tak wysokich
obiektéw przy zabytkowym budynku, ktéry mierzy okolo 10 metréw, gdyz zdominuje to jego
role jako obiektu z zachowanym zwigzkiem przestrzenno-funkcjonalnym, ksztaltujacego
przedmiotowa jednostke. Organ ochrony zabytkéw uznaje za zasadne i dopuszczalne
wprowadzenie w przedmiotowej jednostce budowli z kategorii niezbednej infrastruktury
kolejowej, jednak zapis nie precyzujacy, ze tylko taka budowla o wskazanych wysokos$ciach, jest
na tym terenie mozliwa, prowadzilby do sytuacji, w ktérej np. w sgsiedztwie zabytkowego
dworca moglaby byé wzniesiona np. wieza telekomunikacyjna. Stanowiloby to sztuczng
dominante przestrzenna, ktéra mialaby negatywny wplyw na sylwete historycznego ukladu
Kowal. Zdaniem organu ochrony zabytkéw w przedmiotowej jednostce winny pojawié sig
zapisy o dopuszczeniu w przedmiotowej jednostce budowli bedgcych niezbednymi elementami
infrastruktury kolejowe;j.

Proponowane rozwigzania, pominiecie wskazanych uwarunkowan oraz bledne w czesci
uwarunkowania negatywnie rzutuja na ochrone zachowanego dziedzictwa kulturowego.
Zgodnie z art. 4 ust. 6, art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w powigzaniu z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w koncepcji,
strategiach, analizach, planach i studiach okre$la sie rozwigzania niezbedne dla zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkéw oraz zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji. Wniesienie
powyzszych ustalen wskazanych w sentencji postanowienia jest z punktu widzenia
konserwatorskiego owym niezbednym rozwigzaniem. W mys$l art. 15 ust 1 i 2 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi byé zgodny z przepisami
odrebnymi, w tym z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wobec braku w
tekscie uchwaly w/w zapiséw oraz odpowiednich oznaczen na rysunku planu, a takze
niekorzystnych dla zachowania zabytkowego historycznego ukladu urbanistycznego oraz
zabytkowych budynkéw nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowy projekt planu nie zawiera
koniecznych ustalen dotyczacych ochrony zabytkéw na tym terenie i narusza zasady ochrony



zabytkéw. Organ ochrony zabytkéw, zwigzany wola ustawodawcy wyrazona w przepisie art. 4
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie moze zatem wyrazi¢ merytorycznej
akceptacji dla proponowanych rozwigzan.

Wobec powyzszego nalezalo odméwié uzgodnienia przedlozonego projektu planu.

Odmowa uzgodnienia przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie niweluje uzyskania w przyszlosci
akceptacji. Ocena pozytywna bedzie mozliwa po wprowadzeniu korekt,
wskazanych przez organ ochrony zabytkéw.

Pouczenie: Zgodnie z art. 141 § 2 Kpa na niniejsze postanowienie przysluguje stronom
zazalenie, ktore za moim posrednictwem w ciagu 7 dni, liczac od daty doreczenia niniejszego
pisma, mozna wnie$¢ do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.

Katarzyna Dziura
Zastepca Dolno$laskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

[podpisano podpisem kwalifikowanym]
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1. aa. Wroclaw, Kowalska, Chlopska
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