Protokdt nr 20/2025

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 15 grudnia 2025 roku

od godziny 13.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.16.13.2025

Dnia 15 grudnia 2025 r. o godzinie 13:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogdlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji nieobecny jeden radny.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

IT. Rozpatrzenie skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr
596/25,

2. W sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr
599/25,

3. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr
598/25.

ITI. Rozpatrzenie petycji w przedmiocie podjecia uchwaty w sprawie
utworzenia miejskiego programu ,EkoLos Wroctaw - Loteria Miejska
za Czyste Miasto” - druk nr 602/25.

IV. Rozpatrzenie skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr
604/25,



2. W sprawie rozpatrzenia skargi nha Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 600/25,

3. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 601/25,

4. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 597/25,

5. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Liceum
Ogdlnoksztatcacego nr IX we Wroctawiu - druk nr 505/25.

V. Rozpatrzenie wnioskow

1. wniosku w przedmiocie podjecia dziatan dotyczacych budowy
drogi rowerowej w ulicy Swidnickiej - druk nr 603/25,

2. whiosku w przedmiocie odwotania radnego z komisji Rady
Miejskiej Wroctawia - druk nr 555/25.

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VII. Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczaca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

W zwigzku z e-mailem z dnia 12 grudnia 2025 r. (...)*a zawierajqcq
prosbe o wycofanie skargi na Dyrektora IX LO.

Majqc na uwadze prosbe Skarzacego Przewodniczaca zawnioskowata
o wycofanie z porzadku obrad skargi na Dyrektora LO (tj pkt. IV
ppkt. 4).

Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie wycofata w/w punkt z

porzadku obrad.

Nastepnie Radny Jakub Janas ztozyt wniosek o przesuniecie pkt. V
ppkt. 1 porzadku obrad tj. wniosku w przedmiocie podjecia dziatan
dotyczacych budowy drogi rowerowej w ulicy Swidnickiej - druk nr
603/25 do rozpatrzenia jako punkt II tj. na poczatku posiedzenia

Komisji.
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Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zmienita porzadek obrad
zgodnie z wnioskiem Radnego tj przesunieto wniosek na druku nr

603/25 do rozpatrzenia jako punkt II.

II. Komisja rozpatrzyta wniosek w przedmiocie podjecia dziatan
dotyczacych budowy drogi rowerowej w ulicy Swidnickiej - druk nr
603/25

Zreferowata: Pani Monika Koz’rowska-éwieconek - Dyrektor Wydziatu
Mobilnosci Miejskiej Urzedu Miejskiego

W posiedzeniu uczestniczyt i zabrat gtos przedstawiciel

Whnioskodawcy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 roku, uzupetnionym w dniu 31
pazdziernika Towarzystwo Upiekszania Miasta Wroctawia (dalej:
~Wnioskodawca”) ztozyto wniosek w przedmiocie podjecia przez Rade
Miejskq dziatan dotyczacych budowy drogi rowerowej w ulicy
Swidnickiej, obejmujacych w szczegdlnoéci: uchwate kierunkowa,
inng uchwate, apel lub stanowisko, poprawke do budzetu miasta,
interpelacje, zapytanie lub inne zgodne z prawem dziatania.
Whiosek w istocie stanowi postulat podjecia przez Rade Miejskg
Wroctawia uchwaty o charakterze kierunkowym - instrukcyjnym.
Przyjmujac powyzsze zatozenia, mozna uznag, iz w tym sensie, pod
wzgledem formalno-prawnym wniosek spetnia wymagania stawiane
przez art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572). Przedmiotem
whniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Wnioski sktada sie do organdw wiasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. (art. 242 § 1 kpa).

Tym samym Rada Miejska Wroctawia jest organem wiasciwym do

rozpatrzenia wniosku.

Strona 3/43



Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 25 listopada 2025r.
zajat Dyrektor Departamentu Infrasturktury i Transportu (dalej:
Dyrektor), ktéra przestawita ponizsze wyjasnienia;

Faktem jest, ze przy przebudowie przystanku ,Arkady Capitol”,
polegajacej na wyniesieniu do poziomu przylegtego chodnika jezdni
ulicy Swidnickiej, z ktorej obstugiwani sa pasazerowie tramwajow,
nie powstata nowa infrastruktura rowerowa, pomimo iz wczesniej w
ramach tej inwestycji rozwazane byto wydzielenie pasa rowerowego
w jezdni. Tym samym trasa rowerowa wzdtuz osi ulic: Karkonoskiej-
Powstancow élqskich-éwidnickiej - w kierunku z miasta, nadal nie
ma na odcinku pomiedzy skrzyzowaniami z ulicami Pitsudskiego i
Kosciuszki zapewnionej ciggtosci infrastruktury rowerowej.
Rowerzysci, zgodnie z przepisami, powinni poruszad sie na tym
fragmencie jezdnig, wraz z samochodami.

Sytuacja ta wynika z dostepnej szerokosci pasa drogowego
uwarunkowanej istniejacq linig zabudowy, a takze z obecnej
struktury ruchu, ktora nie pozwala na zmniejszenie liczby paséw dla
ruchu samochodowego. Wartym podkreslenia jest fakt, ze na
sgsiednich odcinkach - zaréwno na poétnoc, jak i na potudnie od
rejonu placu Tadeusza Koéciuszki, przekréj ulicy Swidnickiej zawiera
po dwa pasy dla ruchu kotowego. Rezygnacja z jednego z nich na
problemowym odcinku zwigzana jest z duzym ryzykiem zwiekszenia
kongestii w tym rejonie Centrum, majgcym kluczowe znaczenie nie
tylko dla ruchu samochodowego, ale takze dla transportu
zbiorowego. Jest to ulica stanowigca czes$¢ podstawowego uktadu
drogowego miasta i ryzyko zwiekszenia zatoréw zostato uznane
przez Prezydenta Wroctawia, jako organ zarzadzajacy ruchem, za
nieakceptowalne.

Dyrektor wskazata, ze bardzo duzy wptyw na ocene sytuacji i
podjete decyzje w zakresie ksztattowania rozwigzan projektowych
przebudowy ulicy Swidnickiej ma fakt, ze istnieje alternatywny
korytarz wiaczenia ruchu rowerowego z trasy biegngcej wzdtuz osi
ulic Karkonoskiej i Powstancéw Slaskich do Promenady
Staromiejskiej. Przebiega on ulicami: Bogustawskiego, Zielinskiego,
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placem Muzealnym i ulicq Muzealng do Ktadki Sqdowej. Tak
prowadzona trasa pozwolitaby skomunikowac jedng z gtéwnych
arterii rowerowych na pofudniu miasta z Scistym centrum Wroctawia
z pominieciem rejonu placu Kosciuszki, wykorzystujac siatke ulic
lokalnych, nie prowadzacych tras tramwajowych.

Dyrektor poinformowata, ze Spotka Wroctawskie Inwestycje zlecita
przygotowanie dokumentacji projektowej budowy tego tacznika dla
ruchu rowerowego. Zakonczenie prac projektowych planowane jest
na lipiec 2026 roku

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 1 radny,
wstrzymato sie - 0) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie

przedmiotowego wniosku.

IT. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia -
druk nr 596/25
Zreferowata: Pani Matgorzata Demianowicz - Dyrektor Wydziatu

Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r., (...)* (dalej: Skarzaca)
whniosta skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej: Prezydent). Skarga
dotyczy zaniedbania i nienalezytego wykonywania zadan przez
wtasciwe organy oraz przez ich pracownikéw, naruszenia
praworzadnosci, interesdw Skarzacej, a takze przewlektego i
biurokratycznego zatatwiania sprawy.

Uzasadniajac skarge, Skarzaca wskazata, iz w pazdzierniku 2024r.
zgtosita do Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
Wydziat) sprawe nadmiernego hatasu generowanego przez
urzadzenia techniczne (pompe ciepta oraz dwa klimatyzatory)
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci Skarzacej.
Pomimo wielokrotnych prosb kierowanych do Urzedu, problem nie
zostat rozwigzany.

W toku wykonywanych zadan, zdaniem Skrzacej doszto do szeregu
uchybien proceduralnych i naruszen prawa, z zakresu Kodeksu

postepania administracyjnego (dalej: kpa) oraz Kodeksu karnego

Strona 5/43



(dalej: kk). W tym art. 77, art. 7, art. 35, art. 32 kpa, art. 12
ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie nieprawidtowego
dokonania pomiardéw poziomu natezenia hatasu oraz art. 231 kk, w
zakresie niedopetnienia obowigzkow, dzialajac na szkode interesu
prywatnego i publicznego.

Zdaniem Skarzacej zainstalowane urzadzenia generujg hatas
przekraczajacy limity ustalone w przepisach. Urzad Miejski
Wroctawia (dalej: Urzad) mimo dostarczenia mu dokumentacji
fotograficznej, specyfikacji technicznej urzadzen oraz wynikow
pomiardw natezenia dzwieku, nie podjat zadnych skutecznych
dziatan, w tym nie nakazat usuniecia urzadzen.

Podejmowane dziatania zdaniem Skarzgcej majq charakter pozorny,
przewlekty i sg stronnicze. Urzad do tej pory nie przeprowadzit
zadnych badan poziomu hatasu na nieruchomosci Skarzacej, ktérej
sprawa dotyczy.

W dniu 22 listopada 2024r. Urzad dokonat okreslenia poziomu hatasu
bez wykorzytania zadnych urzadzen, nie dokonujac zadnych
pomiarow.

Jedyne pomiary dokonane w dniu 14 marca 2025r. Urzad
przeprowadzit w sposob nieprawidtowy, niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w blizej nie okreslonym miejscu - poza terenem poses;ji
Skarzacej. Wedtug Skarzacej nie posiadajg one zadnej wartosci
dowodowej.

Zdaniem Skarzacej wiasciwg i wystarczajacq metodg weryfikacji
poziomiu hatasu powinna by¢ metoda obliczeniowa, oparta na
danych technicznych urzadzen i odlegtosci od zrédta dzwieku,
ktérych Urzad nie wykonat.

Kolejng czynnosc¢ urzednicy dokonali w dniu 20 sierpnia 2025r. w
godzinach porannych. Wizyta nie byta uzgodniona z zadng ze stron i
nic do sprawy nie wniosta, bowiem urzadzenia nie byty witqczone. W
piSmie przestanym Skarzacej po tej wizycie, Urzad poinformowat, iz
uzgodnit z wiascicielem urzadzen, ze pomiaréw dokona w innym
terminie, gdy urzadzenia bedg wigczone. Dziatania urzednikéw sq
zdaniem Skarzacej stronnicze, gdyz przyjeli oni, iz urzadzenia nie sg
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uzytkowane, co byto nieprawda. Urzad zignorowat takze wniosek o
uwzglednienie dostarczonych przez Skarzacg dowoddw w postaci
pomiarow wykonanych metodg obliczeniowg, ktora jest dopuszczalna
prawnie, a w tych warnukach nawet najodpowiedniejsza. Urzadzenia
byty zainstalowane niezgodnie z wytycznymi producenta, a takze z
naruszeniem innych przepisow prawa, w tym prawa budowalnego,
sprowadzajgc istotne zagrozenie dla zdrowia, zycia i mienia, co
Skarzgca opisata. Tym samym instalacja jest niezgodna z prawem
nawet bez ustalania poziomu hatasu. W wyniku niezgodnych z
prawem dziatan urzednikdéw oraz nieuzasadnionego stwierdzenia
braku przekroczenia poziomu hatasu doszto do naruszenia interesu
Skarzacej, czynigc szkody na ptaszczyznie niematerialnej (prawo do
ochrony zdrowia; art. 68 Konstytucji), prawo do spokoju i
wypoczynku art. 51 Kodeksu wkroczen, art. 144 Kodeksu cywilnego
; zaktocanie korzystania z nieruchomosci, art. 61 Ustawy Prawo
budowlane, jak i w aspekcie materialnym — obnizenie wartosci
nieruchomosci w wyniku immisji hatasu.

Zdaniem Skarzacej w toku postepowania doszto do naruszenia art. 7
kpa poprzez niepodjecie wszystkich czynnosci niezbednych do
doktadnego ustalenia stanu faktycznego oraz art. 12 kpa - zasady
whnikliwosci, szybkosci i prostoty postepowania. Dziatania urzednikow
mogq narazi¢ Skarb Panstwa lub gmine na roszczenia
odszkodowawcze z tytutu niedopetnienia obowigzkdw, co jest
dziataniem na szkode interesu publicznego.

Skarzgca jednoszesnie wniosta o przeprowadzenie wiarygodnych i
zgodnych z prawem czynnosci dowodowych i uznanie za
wiarygodnych pomiaréw dokonanych przez Skarzacg, podjecia
natychmiastowych dziatan w celu rozwigzania nadmiernego hatasu,
zbadanie prawidtowosci dziatan Urzedu, wyjasnienia przyczyn,
ustalenia oséb winnych przewlektosci postepowania oraz innych

nieprawidtowosci.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 21 listopada 2025 r.

zajeta Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia.
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Wyjasnita w nim, iz skarga na Prezydenta Wroctawia, zawiera zarzut
zaniedbania i nienalezytego wykonywania zadan przez wifasciwe
organy i podlegtych pracownikéw, naruszenia praworzgdnosci
intereséw Skarzgcej oraz przewlekiego i biurokratycznego
zatatwiania sprawy zgtoszonego przez Skarzgcg nadmiernego hatasu
generowanego przez urzgdzenia techniczne zlokalizowane w
bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci Skarzacej. Ustosunkowujac
sie do ww. skargi Skarzacej wyjasnit, iz dnia 18 pazdziernika 2024 r.
do tutejszego Wydziatu zostat przekazany, przez Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej
DWIQOS), wniosek z dnia (...)*., dotyczacy przeprowadzenia kontroli
i interwencji w sprawie nieprawidtowosci zwigzanych z przebudowaq i
remontem budynku jednorodzinnego, przy ul. (...)*. Zgodnie z
o$wiadczeniem Skarzgcej na Scianie rozpoczeto instalacje dwéch
zewnetrznych klimatyzatoréow oraz sg prowadzone prace nad
instalacjg zewnetrznej jednostki pompy ciepta. Jak poinformowata
Skarzaca, bliskie sgsiedztwo montowanych urzadzen spowoduje
przekroczenie dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenie nalezgcej

do niej posesji.

W dniu 22 listopada 2024 r. pracownik Wydziatu przeprowadzit
ogledziny na terenie przy ul. (...)*, w miejscu, gdzie zlokalizowane sg
wskazane we wniosku zrodta hatasu. Ogledziny nie potwierdzity
wystepowania ucigzliwosci hatasowych wskazanych w skardze.
Wiasciciel urzadzen stanowigcych zrédto hatasu nie zostat wczesniej
poinformowany o planowanych ogledzinach, co miato na celu
wyeliminowanie mozliwosci wptywu na poziom emisji hatasu (np.
poprzez czasowe obnizenie mocy akustycznej urzadzen przez
wiasciciela). Teren, na ktorym przeprowadzono ogledziny, byt
ogdlnodostepny z uwagi na trwajace tam prace budowlane. Na
miejscu stwierdzono, ze urzadzenia klimatyzacyjne byty wowczas
wytgczone i oryginalnie zabezpieczone folig, natomiast hatas

emitowany przez pompe ciepta byt ledwo styszalny.
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W piSmie z dnia 26 listopada 2024 r. poinformowano Skarzacg o
wynikach wizji terenowej oraz o planowanej kolejnej kontroli, ktora
miata zostac przeprowadzona po uruchomieniu urzadzen
klimatyzacyjnych i przy odpowiednich warunkach temperaturowych,
aby potwierdzi¢, ze moc akustyczna pompy ciepta pozostaje
niezmieniona.

Nastepnie w odpowiedzi na kolejng interwencje, ktéra wptyneta dnia
11 grudnia 2024 r. Wydziat Srodowiska pismem z dnia 30 grudnia
2024 r. wezwat wiasciciela terenu o przeprowadzenie analizy,
dotyczacej mozliwosci zmiany lokalizacji urzadzen w sposéb

zwiekszajacy odlegtosc od sgsiedniego budynku.

Dnia 15 stycznia 2025 r. Urzad otrzymat informacje, iz uruchomienie
urzadzen klimatyzacyjnych planowane jest dopiero na lato, a pompa
ciepta, dziatajgca wytacznie w okresie zimowym, zostanie wtedy
wytaczona. Ponadto nie bedzie sytuacji, w ktérej pompa ciepta oraz
klimatyzatory beda dziata¢ réwnoczesnie.

W zwigzku z kolejng interwencjg, ktéra wptyneta do Wydziatu 27
stycznia 2025 r., w dniu 14 marca 2025 r., dwdch pracownikow
Wydziatu Srodowiska oraz dwdch przedstawicieli Strazy Miejskiej
Wroctawia przeprowadzili wizje terenowg przy ul. (...)* wraz z
szacunkowym pomiarem poziomu dzwieku. Wtasciciel terenu, na
ktérym zlokalizowane sg zrodta hatasu, zostat poinformowany o
terminie przeprowadzenia ogledzin i w ich trakcie, na polecenie
zespotu dokonujgcego czynnosci, uruchomit pompe ciepta na
najwyzszy poziom mocy akustycznej. Pomimo ze wynik byt
zawyzony przez wysokie tto akustyczne, odnotowany poziom hatasu
wyniést 39,5 dB, co oznacza, ze dopuszczalne poziomy hatasu w
srodowisku (50 dB w porze dziennej oraz 40 dB w porze nocnej) nie
zostaty przekroczone.

W pismie z dnia 21 marca 2025 r. Urzad przekazat Skarzacej wyniki
pomiarow

oraz poinformowat, ze witasciciel dziatki zaproponowat wykonanie
nowego, wyciszajacego ogrodzenia na granicy posesji, ktore
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mogtoby skutecznie ograniczy¢ emisje hatasu, pokrywajac koszty
realizacji inwestycji.

Kolejnym wnioskiem, ktory wptynat dnia (...)*, Skarzaca wyrazita
negatywng opinie dotyczacq zaproponowanego ogrodzenia oraz
wskazata na utrzymujacy sie hatas. W odpowiedzi na przedmiotowg
korespondencje Urzad poinformowat Skarzacq, ze szacunkowe
pomiary wykonane podczas wizji z dnia 14 marca 2025 r.
potwierdzity, iz dopuszczalne poziomy hatasu nie zostaty
przekroczone, w zwigzku z tym obecnie nie ma podstaw do zlecenia
akredytowanemu laboratorium wykonania badan hatasu, ktére
wigzatyby sie z wysokimi kosztami.

Kolejno do Wydziatu wptyneto pismo Wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 4 sierpnia 2025 r. (data wptywu 7
sierpnia 2025 r.), w ktorym skierowata do Organu prowadzacego
postepowanie ponaglenie Skarzacej.

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2025 r. Urzad skontaktowat sie
telefonicznie z wtascicielem terenu przy ul. (...)*, ktéry
poinformowat, ze od poczatku maja biezgcego roku urzadzenia sq
wytaczone z uwagi na zakonczenie stanu surowego budynku.
Planowane zamieszkanie wtascicieli ma nastgpi¢ we wrzesniu. Aby
potwierdzi¢ te informacje, w dniu 20 sierpnia 2025 r. dwdch
pracownikéw Wydziatu z udziatem przedstawicieli Strazy Miejskiej
przeprowadzito kolejne ogledziny terenu, podczas ktérych Skarzaca
potwierdzita, ze od maja br. urzgdzenia te praktycznie nie dziatajg
lub byty uzytkowane w minimalnym zakresie. W trakcie
przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono, iz na terenie dziatki
znajduje sie tablica informujgca o trwajqcej budowie, jednak dane
na niej zawarte byty nieczytelne. W czasie ogledzin urzadzenia
znajdujqce sie na posesji nie pracowaty oraz nie generowaty hatasu.
Na miejscu nie zastano wiasciciela budynku. Podczas
przeprowadzonej rozmowy ze Skarzaca, ze ztozy ona wniosek, gdy
urzadzenia zostang, przez witasciciela sgsiedniej nieruchomosci,
uruchomione. Z wizji terenowej na miejscu zostat sporzadzony

protokot podpisany przez wszystkich uczestnikéw ogledzin. W tym
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samym dniu, po osobistym stawieniu sie Skarzgca wycofata swoj
podpis pod protokotem z ogledzin oraz zgtosita zmiane swojego
stanowiska wobec ustalen zawartych w protokole z wizji terenowej.
Dodatkowo zostato ztozone nowe pismo, ktorym Skarzaca zwrdcita
sie o podjecie dziatann w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
poprzez nakazanie usuniecia tych urzadzen lub ich przeniesienia do
lokalizacji, ktéra nie bedzie powodowa¢ przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025r. poinformowano o braku podstaw
do wszczecia postepowania w sprawie nakazania osobie fizycznej,
ktérej dziatanie negatywnie oddziatuje na srodowisko, wykonania w
okreslonym czasie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia
negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia i
przywrdocenia srodowiska do stanu wtasciwego. Ponadto wyjasniono,
iz w zakresie przepiséw prawa budowlanego wtasciwym organem
jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, do ktérego nalezy
rowniez ocena zgodnosci wykonanych prac z projektem
budowlanym.

Dodatkowo poinformowano mieszkanke, iz przepisy Dziatu I Tytutu
VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. z 2025 r., poz. 647 ze zm., dalej pos), dajg mozliwosc¢
kazdemu, kto czuje sie poszkodowanym na skutek bezprawnego
oddziatywania na srodowisko, wniesienia sprawy z powddztwa
cywilnego, zadajac od podmiotu odpowiedzialnego za to

oddziatywanie, zaprzestania dziatalnosci powodujacej zagrozenie.

Odnoszac sie do zarzutow, iz Urzad nie zlecit badan poziomu hatasu
metodg obliczeniowg Dyrektor wyjasnita, iz zgodnie z metodykq
referencyjng wykonywania pomiaréw hatasu w srodowisku, ktéra
jest okreslona w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw wielkos$ci emisji, wartos¢ poziomu
hatasu wyznacza sie metodg obliczeniowgq wytacznie w sytuacji, gdy

w danych warunkach nie mozna uzyskaé¢ wyniku za pomocq
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pomiardw bezposrednich (metodg pomiarowg). W danym przypadku
przeprowadzono szacunkowy pomiar bezposredni i pomimo
wysokiego poziomu tta akustycznego, ktore dodatkowo podbijato
wynik, zmierzony poziom hatasu nie przekraczat dopuszczalnych
wartosci okreslonych przepisami. W zwigzku z tym nie istnieje
zasadnos¢ do stosowania metody obliczeniowej, gdyz szacunkowy
pomiar jednoznacznie wykazat brak przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu.

W odpowiedzi na uwage Skarzacej, iz: ,podczas przeprowadzonej
wizyty urzednicy stwierdzili, ze urzadzenia w danym momencie nie
pracujg. W pismie przestanym kilka dni pdzniej poinformowali, ze
ustalili miedzy sobg, iz kolejng wizyte przeprowadza, gdy urzadzenia
bedq wtaczone” - Dyrektor wskazata, ze powyzsze ustalono w
obecnosci przedstawicieli Strazy Miejskiej i za zgoda Skarzacej na
terenie jej zabudowy mieszkaniowej podczas wizji terenowej w dniu
20 sierpnia 2025 roku.

Podczas przeprowadzonych trzech wizji terenowych zadne

z klimatyzatoréw nie pracowato w tym czasie, natomiast pompa
ciepta generowata hatas nieprzekraczajacy dopuszczalnych norm. W
zwigzku z tym, na miejscu ustalono ze Skarzacq, ze pomiary zostang
przeprowadzone ponownie, po uruchomieniu urzadzen
klimatyzacyjnych.

Dodatkowo, w nawigzaniu do pisma Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 24 pazdziernika 2025r. adresowanego do Rady
Miejskiej Wroctawia Dyrektor poinformowata, iz zgodnie z art. 115a
ust. 1 ustawy pos, w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony
$srodowiska, na podstawie pomiaréow witasnych lub pomiaréw
podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w
wyniku jego dziatalnosci, zostaty przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym
poziomie hatasu.

Wedtug art. 115a ust. 2 pos: jezeli hatas powstaje w zwigzku z
dziatalnoscig osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorca, decyzji, o
ktérej mowa w ust. 1, nie wydaje sie.
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W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 363 ust. 1 pos,
zgodnie z ktorym prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazac
osobie fizycznej, ktorej dziatanie negatywnie oddziatuje na
srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnosci
zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na
srodowisko i jego zagrozenia, przywrécenia $srodowiska do stanu

wiasciwego.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce, w tym trzykrotne wizje
terenowe nie potwierdzity wystepowania negatywnego oddziatywania
na srodowisko. Na terenie sgsiedniej nieruchomosci trwaty prace
budowlane, posesja nie byta zamieszkata. Pompa ciepta generowata
niski poziom hatasu lub nie pracowata, natomiast klimatyzatory byty

wytaczone podczas wszystkich ogledzin.

Oceniajac zarzuty skargi, wskazac nalezy na art. 115a ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Zgodnie z ust. 1, W przypadku stwierdzenia
przez organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiaréw wtasnych
lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza
zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci, sg przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym

poziomie hatasu. (...).

Zasadniczo obowigzek przestrzegania dopuszczalnych norm
natezenia hatasu wynika bezposrednio z mocy prawa i nie wymaga
indywidualizacji w formie decyzji administracyjnych. W praktyce
moze jednak wystepowac przekroczenie dopuszczalnych norm
natezenia hatasu, okreslonych rozporzadzeniem w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w sSrodowisku. Bez znaczenia
pozostaje przy tym to, czy przekroczenie miato charakter
jednorazowy czy powtarzalny. Gruszecki Krzysztof, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, wyd. VII (opubl. LEX/el. 2025).
Potwierdzeniem tego sq poglady zaprezentowane w orzecznictwie, w

ktérym podkresla sie, ze: ,Przepis art. 115a ust. 1 po$ obliguje organ do
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wydania decyzji w przedmiocie dopuszczalnego poziomu hatasu w
sytuacji, gdy przekroczone sg wskazniki hatasu i to bez wzgledu na
to, czy przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu miato
charakter wyjatkowy (incydentalny, jednorazowy) czy powtarzalny”
(wyrok WSA w Szczecinie z 8 wrzesnia 2016 r., 1l SA/Sz 404/16, LEX nr
2136128). ,Wystarczy jednokrotne przekroczenie tych poziomow,
aby mogta by¢ wydana, zgodnie z przepisem art. 115a pos, decyzja w
celu zabezpieczenia prawa osob, na ktore szkodliwie oddziatuje
dziatalnos¢ tego podmiotu” (wyrok WSA w Lublinie z 18.07.2017

r., I SA/Lu291/17, LEX nr 2350977). Dlatego w art. 115a
komentowanej ustawy zostata przewidziana podstawa prawna do
wydania przez organy ochrony srodowiska decyzji o dopuszczalnym
poziomie natezenia hatasu. Jednoczesnie w najnowszym
orzecznictwie podkresla sie, ze ,W przypadku stwierdzenia przez
organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiaréw wiasnych,
pomiaréw dokonanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich
prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci,
przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje
decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. (tamze).

W sprawie poprzedzajgcej ewentualne wszczecie postepowania
administracyjnego celem wydania stosownej decyzji Prezydent
Wroctawia przeprowadzit kilka pomiaréw poziomu hatasu. Istotne
przy tym jest, iz jedynym uprawnionym do dokonania pomiaréw
poziomu hatasu jest organ ochrony srodowiska, wojewddzki
inspektor ochrony Srodowiska lub podmiot obowigzany do ich
prowadzenia. Z powyzszego powodu zarzut Skarzacej, iz organ nie
wykorzystat wynikow pomiaru dokonanych i przedtozonych przez
Skarzgcq jest bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzacej, iz Urzad nie zlecit badan
poziomu hatasu metodg obliczeniowg Dyrektor wyjasnita, iz zgodnie
z metodyka referencyjng wykonywania pomiardéw hatasu w
srodowisku, ktora jest okreslona w zatgczniku nr 7 do

rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzednia 2021
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r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci
emisji, wartos¢ poziomu hatasu wyznacza sie metodg obliczeniowg
wytgcznie w sytuacji, gdy w danych warunkach nie mozna uzyskacd
wyniku za pomocg pomiardéw bezposrednich (metodg pomiarowg). W
danym przypadku przeprowadzono szacunkowy pomiar bezposredni i
pomimo wysokiego poziomu tta akustycznego, ktére dodatkowo
podbijato wynik, zmierzony poziom hatasu nie przekraczat
dopuszczalnych wartosci okreslonych przepisami. W zwigzku z tym
nie istnieje zasadnos$¢ do stosowania metody obliczeniowej, gdyz
szacunkowy pomiar jednoznacznie wykazat brak przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu. Skoro pomiary zostaty wykonane w
sposbéb prawidtowy, a poziom hatasu nie przekroczyt dopuszczalnych
norm, brak byto podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 115a pos, co czyni posrednio

zarzut naruszenia zasad ogolnych kpa, bezzasadnym.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita jednogtos$nie wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi .

Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
599/25
Zreferowata: Pani Elzbieta Urbanek — Dyrektor Departamentu

Infrastruktury i Transportu Urzedu Miejskiego Wroctawia

Pismem z dnia 23 listopada 2025r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej: Prezydent) w zakresie zadan
realizowanych przez Wydziat Inzynierii Miejskiej.

Przedmiotem skargi byt zarzut nienalezytego wykonywania zadan,
polegajacy na przewlektym prowadzeniu postepowania z wniosku
Skarzacego z dnia (...)* o montaz stupkéw na chodniku przy ul. (...)*
we Wroctawiu, tj. naruszeniu art. 35 kpa oraz naruszeniu zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw przez podlegty Prezydentowi
Wydziat Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Strona 15/43



Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 9 grudnia 2025 r.
zajeta Dyrektor Departamentu Infrasturktury i Transportu (dalej:
Dyrektor), ktéra przestawita ponizsze wyjasnienia;
ad 1. W kwestii zarzutu - Przekroczenie ustawowych termindéw:
Pisma skfadane przez mieszkancéw, dotyczace wprowadzenia zmian
w organizacji ruchu podlegajq pod przepisy zawarte w § 3. ust. 1.
pkt 1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegodtowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem. W przepisach
Ustawodawca nie przewidziat terminu odpowiedzi. Pomimo tego
faktu Urzad stara sie udziela¢ odpowiedzi na kazdg korespondencje
niezwtocznie. Taka odpowiedz zostata tez wystana w zwigzku z
otrzymang od mieszkanca korespondencija.
ad 2. W kwestii zarzutu - Nieréwne traktowanie wnioskow

obywateli i interpelacji radnych:
Interpelacje Radnych majg charakter formalny i sg czescig oficjalnej
procedury samorzadowej, co wymusza ich priorytetowe
rozpatrywanie. Zgodnie z Art. 24 ust. 6. Ustawy o samorzadzie
gminnym interpelacje i zapytania sktadane sg na piSmie do
przewodniczgcego rady, ktéry przekazuje je niezwtocznie wojtowi (w
przypadku Wroctawia jest to prezydent miasta). Prezydent, lub
osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi
na piSmie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelacji lub zapytania. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Radni
reprezentujg interes mieszkancéw, dlatego szybkie reagowanie na
ich wnioski jest formg zapewnienia sprawnego dialogu miedzy
spotecznoscig, a administracja.

ad 3. W kwestii zarzutu - Pozornosc¢ kryteridw priorytetyzacji zadan
oraz dyskryminacja pieszych:
Do Urzedu wptywajg bardzo liczne wnioski mieszkancéw.
Kazdorazowo whnioski sg priorytetowane ze wzgledu na
bezpieczenstwo lub wazny interes spoteczny. Dodatkowo tempo

realizacji wnioskéw zalezy od stopnia skomplikowania sprawy,
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koniecznosci przeprowadzenia uzgodnien, obcigzenia Urzedu. Pisma
dotyczace montazu stupkéw majacych za zadanie ochrone wjazdow i
chodnikéw przed nieprawidtowym parkowaniem stanowig
najliczniejszq grupe korespondencji z zakresu organizacji ruchu.
Pisma te dotyczg zasadniczo wyeliminowania nieprawidtowych
zachowan kierujacych a nie usprawnienia organizacji ruchu.
Nieprawidtowe zachowania kierujacych przede wszystkim winny by¢
eliminowane przez powotane do tego celu stuzby. Fizycznie nie jest
mozliwe ale i celowe wygrodzenie wszystkich miejsc wskazywanych
przez mieszkancow. Tu niezbedne sg konsekwentne dziatania
egzekwujace przestrzeganie prawa oraz okreslona dotkliwos¢ tych
dziatan wobec tamigcych prawo.

Ponadto Dyrektor wskazata, ze wniosek mieszkanca dotyczy
montazu urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na fragmencie
chodnika w obszarze zjazdu z drogi publicznej na dziatke prywatna.
Interpelacja radnego dotyczyta umozliwienia zmiany w korzystaniu z
ciggu pieszego - dopuszczenie wyeliminowanego oznakowaniem
parkowania z uwagi na dostateczng szeroko$¢ chodnika. Zmiana
wigzata sie ze zwiekszeniem liczby miejsc postojowych i utatwienia
zgodnego z prawem dostepu do posesji.

Dyrektor podkreslita, ze réznica w tempie realizacji wynika nie z
uprzywilejowania radnych, lecz z réznego statusu prawnego i

proceduralnego ich wystgpien.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 1 radnych) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
598/25
Zreferowat: Pan Marcin Wojtera - Zastepca Dyrektora Departamentu

Prezydenta Urzedu Miejskiego.

Strona 17/43



Pismem z dnia 21 listopada 2025r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na Prezydenta Wroctawia. Przedmiotem skargi byt zarzut nie
stosowania przepiséw Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym
oraz wynikajacych z tego naruszen zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego i polityki mobilnosci miasta. Skarga na Prezydenta
dotyczy btednego i niezgodnego z Konstytucjg RP stosowania
przepiséw dotyczacych ruchu drogowego, w szczegdlnosci
niestosowania we Wroctawiu definicji ,skrzyzowania” wynikajacej z

Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym w 1969r.

Zdaniem Skarzacego Urzad Miejski Wroctawia, dziatajac z
upowaznienia Prezydenta, w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2025r.
stwierdzit, ze: , potgczenie drog wewnetrznych nie jest
skrzyzowaniem oraz, ze nie istnieje mozliwos¢ stosowania definicji
skrzyzowania wynikajacej z Konwencji Wiedenskiej, gdyz polskie
ustawy wprowadzajq definicje odmienng. Stanowisko to narusza art.
91 ust. 1- 3 Konstytucji RP. Organ wykonawczy miasta nie ma
kompetencji do:

- ograniczania zakresu stosowania umowy miedzynarodowej;

- przyjmowania, ze ustawa krajowa automatycznie uchyla przepisy
Konwencji;

- one sg bowiem wprost stosowane.

Skarzacy wnosi o: uwzglednienie skargi; zobowigzanie Prezydenta
Wroctawia do wydawania jednolitych wytycznych dla Strazy Miejskiej
i urzednikdw w zakresie stosowania Konwencji Wiedenskiej,
uznawania potgczen drég (w tym wewnetrznych) za skrzyzowania w
rozumieniu art. 1 Konwencji, prowadzenia dziatan kontrolnych wobec
miejsc niebezpiecznych, gdzie btedne interpretacje prowadzag do
parkowania w odlegtosci mniejszej niz 10m od przecie¢ drég,
aktualizacji materiatdw urzedowych, tak aby nie indukowaty

wyktadni sprzecznej z Konstytucja.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 4 grudnia 2025 r., zajat

w imieniu Prezydenta — Dyrektor Departamentu Prezydenta (dalej:
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Dyrektor) oraz Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej:
Komendant).

Jak stusznie zauwazyt Komendant Strazy Miejskiej, zwigzana jest
ona chocby z ustalaniem pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu
oraz odwotywaniem niektorych znakéw zakazu. Dlatego tez definicja
ta powinna by¢ postrzegana catosciowo, jako odnoszaca sie do
wszystkich sytuacji drogowych, na ktére wptyw ona wywiera, nie
ograniczajqc sie jedynie do ustalenia, czy potaczenie drdg
wewnetrznych stanowi skrzyzowanie. Wptywa ona bowiem na
bezpieczenstwo ruchu drogowego w stopniu o wiele wiekszym, niz
dostrzegany przez Skarzgcego.

Do zadan wtasnych Gminy nie nalezy kontrola ruchu drogowego w
zakresie przewidzianym przepisami prawa. Realizacje tego zadania
mozna wyprowadzi¢ jedynie posrednio z tresci art. 7 ust. 1 pkt 14
Ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2025.11 53 t.j.), zgodnie z
ktérym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty obejmuje m.in.
sprawy ,porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego".

Zadania z zakresu kontroli ruchu drogowego realizowane s przez
organy, wymienione w art. 129 - 129d Ustawy Prawo o ruchu
drogowym Straz gminna (miejska), do ktérej zadan, wolg
Ustawodawcy, w bardzo waskim zakresie, nalezy kontrola ruchu
drogowego, nie jest jedynym organem, ktéry realizuje tego rodzaju
zadania na terenie naszego miasta. Do organow tych nalezy bowiem
przede wszystkim Policja, ktéra posiada w tym zakresie petne
uprawnienia, a takze Inspekcja Transportu Drogowego, na ktdrych

funkcjonowanie bezposredniego wptywu nie posiada Prezydent.
Dyrektor w stanowisku przedstawit rowniez zasady sprawowania

nadzoru nad strazg gminng, okres$lone w Ustawie o strazach
gminnych (Dz.U.2021.1763).
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Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, 1. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. 2. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic¢ z
umowaq. 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowq, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac

pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie majg prymatu w stosunku
do ustaw. W hierarchii zrédet prawa zajmujg nizszg pozycje, a co za
tym idzie - muszg by¢ zgodne z ustawami. Wyjatkiem jest umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodgq wyrazong w
ustawie lub referendum ogdlnokrajowym (art. 91 ust. 2 w zw. z art.
89 i 90 Konstytucji), ktora ma pierwszenstwo w wypadku kolizji z
ustawami. (Tuleja Piotr (red.); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II. Opublikowano: WKP 2023. Lex). Kolizja dotyczy
przede wszystkim niezgodnosci tresciowej umowy miedzynarodowej
i ustawy, i stwierdza sie jg w toku stosowania prawa (zwtaszcza
przed sgdem); ustawa pozostajgca w kolizji nie traci mocy
obowigzujacej, ale jest pomijana i w jej miejsce stosuje sie
odpowiednie samowykonalne unormowania umowy
miedzynarodowej. (Tuleja Piotr (red.); Konstytucja (...), tamze).
Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce, w przypadku kolizji przepiséw

ustawy Prawo o ruchu drogowym i Konwencji wiedenskiej,
pierwszenstwo majg przepisy Konwencji. Wynika to z faktu, ze
Konwencja zostata ratyfikowana przez Rade Panstwa PRL w 1984 r.,
wiec zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP uwaza sie jg za umowe
miedzynarodowaq ratyfikowang za zgodq wyrazong w ustawie.
Umowa taka zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji ma pierwszenstwo

przed ustawa.
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Art. 1 lit. h Konwencji stanowi: okreslenie ,skrzyzowanie” oznacza
kazde przeciecie sie drég na jednym poziomie, ich potaczenie lub
rozwidlenie, tacznie z placami utworzonymi przez takie przeciecia,
potaczenia lub rozwidlenia.

Natomiast ustawa Prawo o ruchu drogowym ogranicza liczbe
skrzyzowan, wyliczajac niektore kategorie drég, ktérych potaczenie
nie tworzy skrzyzowan w $wietle ustawodawstwa krajowego:
skrzyzowanie - czes¢ drogi bedacq potaczeniem drog albo jezdni
jednej drogi w jednym poziomie, z wyjatkiem potaczenia drogi o
nawierzchni twardej z drogq o nawierzchni gruntowej lub z drogg
wewnetrzng; (art. 2 pkt 10).

W istocie obie definicje odmiennie traktujg termin ,skrzyzowania”.
Nie mozna jednak stawia¢ zarzutu funkcjonariuszom Strazy Miejskiej
ktérzy definicje ,skrzyzowania” opierajg na przepisach ustawy Prawo
o ruchu drogowym, a nie Konwencji, bowiem decyzje o ewentualnym
prymacie Konwencji nad ustawg w praktyce podejmujq sady
powszechne. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz przyjecie
~Skrzyzowania” bezposrednio z konwencji doprowadzito by do chaosu
interpretacyjnego, w zakresie opisanym w wyjasnieniach Prezydenta
zawartych w piSmie z dnia 4 grudnia 2025r. Dodatkowo warto
podkresli, iz w orzecznictwie dokonujgc interpretacji ,,skrzyzowania”
sqdy odwotujg sie do ustawy Prawo o ruchu drogowym. (por. Wyrok
Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13
czerwca 2024 r., VI W 141/24; Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 maja 2024 r., VI W
141/24).

Ustosunkowujgc sie do wniosku o wydanie wytycznych straznikom
gminnym, Rada Miejska wskazata, iz zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.2021.1763),

1. Nadzér nad dziatalnoscig strazy sprawuje wojt, burmistrz
(prezydent miasta).

2. Nadzor nad dziatalnoscig strazy w zakresie:

1) wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 12,
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2) uzycia broni palnej oraz srodkéw przymusu bezposredniego,

3) ewidencji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1

- sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewoddzkiego
(Stotecznego) Policji dziatajacego w jego imieniu.

3. Wojewoda sprawuje nadzoér przez:

1) okresowe lub dorazne kontrole, obejmujgce catoksztatt lub czesé
spraw poddanych nadzorowi;

2) wydawanie zalecen pokontrolnych oraz kontrole prawidtowosci i
terminowosci ich realizacji;

3) podejmowanie innych czynnosci zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu.

W art. 12 w/w ustawy okreslono uprawnienia i obowigzki straznika i
w tym zakresie nadzér nad ich wykonywaniem zostat powierzony
wojewodzie.

Zdaniem Komisji — Prezydent nie ma kompetencji do wydawania
wytycznych straznikom gminnym w zakresie interpretacji przepiséow

prawa.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta petycji w przedmiocie podjecia
uchwaty w sprawie utworzenia miejskiego programu , EkoLos
Wroctaw - Loteria Miejska za Czyste Miasto” - druk nr 602/25.
Zreferowata: Pani Anna Walenciejczyk - Dyrektor Wydziatu Podatkow

i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Petycjq z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Grzegorz Prigan (dalej;
Whnioskodawca) zaproponowat przyjecie przez Rade Miejskg
Wroctawia uchwaty pozwalajacej na wprowadzenie miejskich
kaucjomatdw oraz mechanizmu ,EkoLos", umozliwiajgcego zaliczanie

wartosci kaucji na poczet zobowigzan publicznoprawnych.
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Uzasadniajac petycje, wnioskodawca przedstawit argumentacije,
przemawiajgcg w jego ocenie za zasadnoscig rozwigzania
zaproponowanego w petycji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach
(Dz.U.2018.870), Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegolnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej
ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania

stawiane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach.

Stanowiska w imieniu Prezydenta wyrazili pismami: z dnia 25
listopada 2025 r. Prezes Zarzadu Ekosystem Sp. z o0.0. (dalej:
Prezes) oraz z dnia 1 grudnia 2025 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu
Podatkéw i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor) .
Prezes w swoim stanowisku stwierdzit, ze propozycja wprowadzenia
miejskich kaucjomatéw oraz mechanizmu ,EkoLos", umozliwiajgcego
zaliczanie wartosci kaucji na poczet zobowigzan publicznoprawnych
jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie
systemu kaucyjnego oraz gospodarowania odpadami
opakowaniowymi.

Zgodnie z ustawg o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, za organizacje i prowadzenie systemu kaucyjnego
odpowiadajg podmioty reprezentujgce (operatorzy systemu
kaucyjnego), a nie gmina. System kaucyjny z zatozenia ma by¢
neutralny dla konsumenta, a kaucja powinna by¢ zwracana w
momencie zwrotu opakowania. Oferowanie przez gmine
dodatkowych zachet (losy, zaliczanie na poczet optat), stwarza
ryzyko konkurowania z oficjalnymi punktami zbioérki (sklepami) i

ingeruje w mechanizm ekonomiczny ustalony przez ustawe.

Strona 23/43



W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami prawnymi i
systemowymi, inicjatywa w przedstawionym ksztatcie nie moze

zosta¢ wdrozona w oparciu o obecny stan prawny.

Dyrektor w swoim stanowisku z dnia 1 grudnia wskazata, ze
zaproponowane przez Wnioskodawce (w pkt I d) oraz V 5 petycji):
umozliwienie zaliczania wartosci oddanych opakowan na poczet
podatkdéw lokalnych oraz optaty z tytutu gospodarowania odpadami
komunalnymi jest zwigzane z materig wygasniecia zobowigzania
podatkowego w catosci badZz w czesci. Zagadnienie to uregulowane
jest w art. 59 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 poz. 111 z pdézn. zm.), w ktérym zawarte
sg enumeratywne wyliczenie form wygasniecia zobowigzania
podatkowego. Powyzszy przepis stanowi, ze zobowigzanie
podatkowe wygasa w catosci lub w czesci w skutek:

1) zaptaty;

2) pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta;

3) potracenia;

4) zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku;

5) zaniechania poboru;

6) przeniesienia wtasnosci lub praw majatkowych;

7) przejecia wiasnosci nieruchomosci lub prawa majatkowego w
postepowaniu egzekucyjnym

8) umorzenia zalegtosci;

9) przedawnienia;

10) zwolnienia z obowigzku zaptaty na podstawie art. 14m lub art.
14 zt;

11) nabycia spadku w catosci przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego stwierdzonego przez prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - ze skutkiem na dzien
otwarcia spadku.

Zaproponowane w przedmiotowej petycji zaliczenie wartosci kaucji
na poczet podatku od nieruchomosci oraz optaty z tytutu

gospodarowania odpadami komunalnymi, w mys$| przywotanych
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przepisdw, nie wygasi skutecznie zobowigzan podatkowych.
Regulacje ustawowe dotyczgce dokonywania zaptaty podatku
wymagajq co do zasady, aby podatek regulowany byt przez
podatnika. Jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 62b podatek
moze by¢ zaptacony przez inny podmiot.

W zwigzku z powyzszym petycja w czesci dotyczacej zaliczania
wartosci oddanych opakowan na poczet podatkéw lokalnych oraz
optaty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi pozostaje
poza wtasciwoscig organu podatkowego i obszarem dziatania, ktory
okreslit ustawodawca w przywotanych przepisach Ordynacji
podatkowej. Do optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa - art. 6q ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733).

Poruszone w pkt I d) petycji zagadnienie zaliczania wartosci kaucji
na poczet czynszéw w lokalach komunalnych i TBS, réwniez
pozostaje poza wtasciwoscig rzeczowg Wydziatu Podatkow i Optat,

poniewaz do tych optat stosuje sie przepisy prawa cywilnego.

Komisja stwierdzita, ze przedmiotowa petycja nie moze zostac
wdrozona w obecnym stanie prawnym. Zakres zgdania wykracza
poza kompetencje organéw gminy okreslone w ustawach.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymato sie — 0 radny) postanowita jednogtosnie wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

Ad IV. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 604/25

Zreferowat: Pan Jacek M4l - Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej
Pismem z dnia 28 listopada 2025r. (...)*(dalej: Skarzacy) ztozyt

skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarga zwigzana jest z planem

nasadzenia 27 robinii akacjowych na Rynku we Wroctawiu.

Strona 25/43



Przedmiotem skargi jest zarzut ryzyka wynikajacy z wyboru tego
gatunku drzewa. Zdaniem Skarzacego robinia akacjowa jest
gatunkiem obcym, Srednio inwazyjnym, szeroko rozpowszechnionym
w Polsce. Pomimo, iz nie istnieje ustawowy zakaz jej sadzenia w
Polsce, posadzenie tego gatunku niesie za sobg ryzyka ekologiczne i
infrastrukturalne, takie jak: mozliwos¢ ekspancji na okoliczne
tereny, rowniez cenne przyrodniczo, tatwe rozprzestrzenianie sie
nasion, zagrozenie dla infrastruktury: korzenie robinii mogg wnikad
w szczeliny i pekniecia, powodujac dodatkowe koszty, przyszte
koszty usuwania, jesli gatunek zostanie objety obowigzkiem
eliminacji.

Zdaniem Skarzgcego dziatania powyzsze mogq Swiadczyc¢ o
naruszeniu art. 74 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1-2 ustawy Prawo

ochrony srodowiska.

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 8 grudnia 2025 r.
udzielita Dyrektor Departamentu Strategii i Zrownowazonego
Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor).

Dyrektor wyjasnita, iz Skarzacy wskazuje ryzyka, powotuje sie na
obowigzek ostroznosci wtadz publicznych, przedstawia wtasne opinie
w zakresie utrwalonych praktyk i decyzji autorow dokumentacji
projektowych, a takze wysnuwa wnioski podsumowujgce
przedstawione w skardze twierdzenia.

Dyrektor nie zgadza sie z opiniami Skarzacego w zakresie
dotyczacym wskazanych wnioskow, twierdzen czy tez
nieprawidtowosci opierajac sie na dokumentacji wytworzonej, dla
tego projektu, przez cztery niezalezne od siebie i cze$ciowo od
Miasta, podmioty tj. Projektanta, Inwestora, Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.

Dyrektor potwierdzita, ze robinia akacjowa jest gatunkiem obcym w
Polsce, natomiast w literaturze naukowej opisywana jest jako

$rednio inwazyjna. Informacje te znajdujq sie réwniez w
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opracowaniach Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej:
GDOS).

Dyrektor ponadto podkreslita, ze:

- gatunek Robinia pseudoacacia nie znajduje sie na liscie gatunkow
inwazyjnych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej (IGO),
okreslonej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014z dnia 22.10.2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz.U.UE.L.2014.317.35 ze zm.),

- gatunek Robinia pseudoacacia nie zostat wymieniony w
zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkdéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
srodkdéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemow (Dz.U.2022.2649).

- brak jest jakichkolwiek przepiséw zakazujgcych jego nasadzen w
obszarach miejskich.

Zdaniem Dyrektor powyzsze oznacza to, ze dobdr robinii akacjowej
nie narusza ani przepiséw prawa, ani lokalnych standardéw.
Dokumenty GDOS wskazuja, ze Robinia pseudoacacia jest to
gatunek $rednio inwazyjny. Niemniej, co bardzo istotne, GDOS
ocenia wytgcznie gatunek w formie naturalnej. Natomiast na ptycie
Rynku ma zosta¢ nasadzona Robinia pseudoacacia ‘Unifoliola’ w
skupinach w planowanych rozszczelnieniach nawierzchni dotychczas
utwardzonej. Dodatkowo Dyrektor podkreslita ze, formy odmianowe
majq ograniczong zdolnos¢ reprodukcyjng w porownaniu z forma
naturalng. Niskie ryzyko stanowi rowniez rozsiewanie sie za
posrednictwem naturalnych czynnikéw, ktore szacuje sie na
odlegtos¢ od kilku do kilkudziesieciu metréow. Biorgc pod uwage
sposdb zagospodarowania przestrzeni staromiejskiej Rynku i
terendw przylegtych, ktéry polega na Scistej zabudowie i
zastosowaniu nawierzchni przewaznie utwardzonych,
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zdaniem Dyrektor trudno odnalez¢ wskazang przez Skarzgcego
mozliwos¢ ekspansji na ,,okoliczne tereny cenne przyrodniczo”.
Natomiast z punktu widzenia zagrozenia dla infrastruktury
podziemnej decydujgce jest zastosowanie odpowiedniej technologii
realizacji nasadzen. W przedmiotowym przypadku przyjete zostaty
rozwigzania dotyczace uzycia tzw. ekrandéw przeciwkorzeniowych.
Dyrektor podkreslita, ze nasadzenia planowane sg w skrajnie
trudnych dla roslin warunkach miejskich, ktére bedg miaty realny
wptyw na site wzrostu, dlatego nie przewiduje sie znacznej ekspansji
zieleni i tym samym ryzyka uszkodzenia infrastruktury. W ocenie
Dyrektor, biorgc pod uwage przywotane okolicznosci proponowany
gatunek w odmianie nie wykazuje cech ekspans;ji.

Nalezy wskaza¢, ze Urzad Miejski Wroctawia przeanalizowat ryzyka,
uwzgledniajac uwarunkowania oraz stanowisko podmiotéw
uczestniczacych w ocenie dokumentacji projektowej, w tym w
szczegolnosci stanowisko Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (dalej: DWKZ). Ostatecznie, biorac pod
uwage mozliwie wiele aspektéw, Projektant w porozumieniu z DWKZ
oraz przy udziale Inwestora podjat decyzje w zakresie wtasnie
takiego doboru gatunkowego.

W opinii Dyrektor dokonano wszelkich niezbednych staran aby
wyeliminowad potencjalne ryzyka, a kluczowym elementem doboru
gatunku byty uzgodnienia z DWKZ, ktory, to wydajac decyzje
konserwatorska zobowigzany byt do uzgodnienia tresci decyzji z
Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS). Tak wiec,
cztery odrebne podmioty niezaleznie od siebie analizowaty
dokumentacje pod wzgledem zaproponowanych rozwigzan
projektowych tj. Projektant, Inwestor, DWKZ oraz RDOS.

Zdaniem Dyrektor, zarzut Skarzagcego méwiacy o tym, ze stosowanie
robinii akacjowej jest powszechng i utrwalong praktyka narzucong
przez wykonawcow, a Miasto powinno sie temu przeciwstawic, jest
jedynie opinig Skarzgacego. Jak wykazano wyzej, zaproponowany
dobor gatunkowy analizowany byt pod wieloma aspektami.

Wprowadzajac nasadzenia do zabytkowej przestrzeni nie mozna
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ignorowac watkdéw historycznych, kulturowych, srodowiskowych czy
tez spotecznych. W omawianym przypadku zielen komponowana jest
w tkance zabytkowej, ale takze w miejscu, ktére petni inne funkcje
np. reprezentacyjng, czy jako miejsce spotkan, organizacji imprez.
Zatem wybrane rozwigzania powinny by¢ kompromisem
uwzgledniajacym potrzeby réznych uzytkownikow.

Nadrzednym celem pozostaje dgzenie do przywrdcenia lub
wprowadzenia zieleni, jako waznego elementu zagospodarowania
przestrzeni mocno zurbanizowanej.

Dyrektor przypomniata, ze Rynek stanowi strukture funkcjonalno-
przestrzenng kompletng, czyli takg, ktdéra jest w petni
uksztattowana, a jej tymczasowe zagospodarowanie, choéby w
postaci ogrodkdw gastronomicznych, jarmarku itp., nastepuje w
wyniku zmudnych ustalen i jest w pewnym sensie konsekwencjq
pogodzenia oczekiwan réznych grup intereséw mieszkancéw,
restauratorow, turystow itd. procedowanych pod statym nadzorem
stuzb konserwatorskich.

Wprowadzanie nowych nasadzen na Rynku jest zdaniem Dyrektor
bardzo ztozonym procesem, ktéry bedzie efektywny wytacznie pod
warunkiem poszanowania oczekiwan poszczegdlnych interesariuszy i
przy niezbednym zachowaniu cech historycznej kompozycji
przestrzennej, zapewniajgcym ekspozycje obiektow zabytkowych.
Ale bardzo wazne jest aby rownoczesnie mie¢ na wzgledzie, ze dobor
gatunkowy roslin, ktére beda rosty w skrajnie nieprzyjaznych
warunkach i przy zmieniajgcym sie klimacie musi by¢ wiasciwie
przeprowadzony. Najlepiej zdaniem Dyrektor w takim miejscu sadzic¢
rosliny, ktére bedg miaty najwieksze szanse na przezycie a
jednoczesnie wpiszg sie w miejski krajobraz. Zatem kompletny
projekt zazielenienia placu Rynkowego, to taki, ktéry respektuje
zarowno tradycje miejsca, jak niezbedne potrzeby wynikajace ze
wspobiczesnosci. I taki wiasnie projekt Miasto realizuje we Wroctawiu.
Pod wzgledem formalno-prawnym ocena skargi sprowadza sie do
ustalenia, czy nasadzanie drzew gatunku Robinia pseudoacacia w

Polsce jest dozwolone, czy tez doznaje ograniczen. Tutaj zaréwno
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Skarzacy jak i Dyrektor sg zgodni co do tego, ze takich ograniczen
nie ma.

Gatunek Robinia pseudoacacia nie znajduje sie na liscie gatunkow
inwazyjnych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej (IGO),
okreslonej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014z dnia 22.10.2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz.U.UE.L.2014.317.35 ze zm.). Nie zostat on wymieniony w
zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkdéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
srodkdw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemow (Dz.U.2022.2649). Brak jest jakichkolwiek przepisow
zakazujacych jego nasadzen w obszarach miejskich.

Majac na uwadze powyzsze Komisja przyjeta w catosci szczegotowe
wyjasnienia ztozone w imieniu Prezydenta i uznata, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 1 radnych) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 600/25
Zreferowat: przedstawiciel Strazy Miejskiej — Pan Piotr Szereda -

Zastepca Komendanta Strazy

Pismem z dnia 21 listopada 2025 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej:
Komendant). Przedmiotem skargi byt zarzut nie stosowania
przepiséw Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym oraz

Konstytucji przez Straz Miejska.
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Uzasadniajac skarge, Skarzacy wyjasnit, iz taki stan rzeczy moze
mie¢ wymierny wptyw na bezpieczenstwo pieszych na osiedlach, a
takze na spetnienie dtugofalowych celéw klimatycznych i
ekologicznych Miasta Wroctawia. Wskazat, iz zgodnie z art. 1 lit. h)
Konwencji Wiedenskiej, okreslenie "skrzyzowanie" oznacza kazde
przeciecie sie drég na jednym poziomie, ich potgczenie lub
rozwidlenie, facznie z placami utworzonymi przez takie przeciecia,

potaczenia lub rozwidlenia.

Wyjasnit, iz zgodnie z art. 91 Konstytucji, 1. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. 2. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic z
umowa. 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowq, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac

pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, iz skrzyzowanie w strefie
zamieszkania nie jest skrzyzowaniem jest btedne, poniewaz
Konwencja Wiederiska ma pierwszenstwo przed ustawodawstwem
krajowym, co wyrazono w Konstytucji. Przepisy umowy
miedzynarodowej nalezy stosowac bezposrednio, nawet jesli
ustawodawca nie wprowadzit ich bezposrednio do krajowego
porzadku prawnego.

Skarga jest efektem zgtoszenia do Strazy Miejskiej Wroctawia
wniosku o ukaranie w sprawie zaparkowania samochodu w odlegtosci
mniejszej niz 10m od skrzyzowania przy ul. (...)* Wroctawiu, tj. o
czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen, na ktéry Skarzacy otrzymat
odpowiedz od Strazy pismem z dnia 5 czerwca 2025r., w ktéorym

zostat poinformowany, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia,
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bowiem miejsce parkowania to przeciecie dwdch drog znajdujacych
sie w strefie ruchu, w ktérej wszystkie drogi sq drogami
wewnetrznymi i nie tworzg skrzyzowania, w rozumieniu art. 2 pkt 10

ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. zajat
Komendant.

Zdaniem Komendanta analiza tresci przedmiotowej skargi pozwala
uznac, ze jej autor, skupiajac sie na casusie potaczenia drég
wewnetrznych w kontekscie uznania go za skrzyzowanie, w
rozumieniu art. 2 lit. h Konwencji, nie dostrzega catego szeregu
implikacji, ktore sq z tym bezposrednio powigzane.

Aby przyblizy¢ przedmiotowy problem Komendant przedstawit
definicje skrzyzowania, przedstawiong w réznych, obowigzujgcych
aktach prawnych.

Zgodnie z trescig art.2 lit. h Konwencji: , skrzyzowanie oznacza
kazde przeciecie sie drég na jednym poziomie, ich potaczenie lub
rozwidlenie, fqcznie z placami utworzonymi przez takie przeciecia,
potaczenia lub rozwidlenia”.

Definicja skrzyzowania, zawarta w tresci art. 2 pkt 10 Ustawy Prawo
o ruchu drogowym1 - (zwanej dalej Ustawg) brzmi natomiast
nastepujaco: ,czes¢ drogi bedaca potaczeniem drog albo jezdni
jednej drogi w jednym poziomie, z wyjatkiem potaczenia drogi o
nawierzchni twardej z drogq o nawierzchni gruntowej lub z drogg
wewnetrzng”.

Natomiast definicja skrzyzowania zawarta w art. 4 pkt 9 Ustawy o
drogach publicznych2 (dalej: udp.), to: ,czes¢ drogi publicznej
bedgca potaczeniem drog publicznych albo jezdni jednej drogi
publicznej w jednym poziomie”.

Droga o nawierzchni gruntowej (art. 2 pkt 2a Ustawy) oznacza:
.droge z jezdnig

0 nawierzchni z gruntu rodzimego lub nasypowego, ulepszonego

1Dz.U.2024.1251 t.j.

2Dz.U. Dz.U.2025.889
Strona 32/43



mechanicznie lub chemicznie, w ktdrej wierzchnia warstwa moze byc¢
wykonana z kruszywa naturalnego, sztucznego lub pochodzacego z
recyklingu”. Droga o nawierzchni twardej (art.2 pkt 2b pord.), to
natomiast: ,, droga niebedgca drogg o nawierzchni gruntowej”.
Definicja drogi wewnetrznej zawarta jest w art. 2 pkt 1b Ustawy
ktéry odsyta w tej kwestii do art. 8 ust. 1 udp., zgodnie z ktorym
»drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i
niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sq drogami
wewnetrznymi”

Kategorie drég publicznych okreslajg przepisy art. 2 ust. 1 udp.
Wyrodznia sie drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i
drogi gminne.

Wobec powyzszego kazda inna droga niz wymieniona powyzej
stanowi droge wewnetrzng, a jej potgczenie z drogg publiczng oraz
potaczenia drog wewnetrznych nie stanowig skrzyzowan, zgodnie z
norma zawartg w Ustawie. Normy prawne zawarte w tresci Ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz Ustawy o drogach publicznych sg do
siebie podobne i, podczas realizacji zadan z zakresu kontroli ruchu
drogowego, nie powodujg istotnych probleméw w zakresie
interpretacji zawartych w nich definicji.

Istnieje caty szereg przyktaddw, ktére jednoznacznie wskazujq na to,
ze bezposrednie stosowanie definicji skrzyzowania zawartej w
Konwencji oraz niektérych innych, zawartych w niej norm, nie jest
mozliwe, stwarzajac znaczne ryzyko zaburzenia porzadku prawnego
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1. Konwencja, w art. 23 ust.3 lit. c tiret i zakazuje postoju na jezdni
w poblizu przejazdéw kolejowych, skrzyzowan i przystankéw
autobusow, trolejbuséw lub pojazdéw szynowych w odlegtosciach
$cisle ustalonych w ustawodawstwie krajowym.

Ustawodawstwo krajowe (Ustawa) okresla minimalng odlegtosé
zatrzymania pojazdu od skrzyzowania, o czym mowi art. 49 ust. 1

pkt 1 ,zabrania sie zatrzymania pojazdu (...) na przejezdzie
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kolejowym, na przejezdzie tramwajowym, na skrzyzowaniu oraz w
odlegtosci mniejszej niz 10 m od przejazdu lub skrzyzowania”.

Z powyzszego bezposrednio wynika, ze Konwencja zakazuje postoju
tylko na jezdni, a Ustawa zabrania zatrzymywania na drodze.
Stosujac sie literalnie do normy zawartej w Konwencji, nalezatoby
uznad za dopuszczalne zatrzymanie pojazdu na chodniku w
odlegtosci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania.

2. Art. 2 Ustawy zawiera definicje, stanowigce wyjasnienie pojec,
zawartych w jej tresci. Tym samym, ilekro¢ w Ustawie mowa jest o
skrzyzowaniu, to definicja tego pojecia znajduje sie w art. 2 pkt 2
Ustawy nie zas$ w art. 2 lit. h Konwencji. Dlatego tez za nielogiczne
nalezy uznac stosowanie normy prawnej, wynikajacej z Konwencji, w
oparciu o definicje, zawartg w Ustawie.

3. Art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy stanowi, ze
zawarte w niej przepisy okreslajg zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach ruchu i w strefach zamieszkania. Przepisy
Ustawy stosuje sie rowniez na pozostatych drogach (w tym rowniez
na drogach wewnetrznych), ale tylko w zakresie koniecznym dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oséb oraz wynikajacym ze
znakow i sygnatéw drogowych.

Powyzsze oznacza, ze zadne normy prawne zawarte w Ustawie, nie
odnoszg sie do ruchu odbywajacego sie na drodze wewnetrznej,
ktéra nie znajduje sie w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania
(poza tymi, ktére majq na celu unikniecie zagrozenie bezpieczenstwa
0sOb oraz wynikajgcymi ze znakow i sygnatéw drogowych).
Konsekwencjgq powyzszego jest to, ze na takich drogach, nie ma
zastosowania definicja skrzyzowania zawarta w Ustawie, ktéra tam
nie obowigzuje, podobnie jak zakaz zatrzymywania w odlegtosci
mniejszej niz 10 m od skrzyzowania, stypizowany w art. 49 ust. 1
pkt 1.

Tym samym, idqc za tokiem rozumowania Skarzgcego, nalezatoby
uznaé, ze zakaz postoju przy potgczeniach, utworzonych przez drogi
wewnetrzne, ktére nie znajdujg sie w strefie ruchu lub w strefie

zamieszkania, wynika bezposrednio z art.23 ust. 3 lit c tiret i
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Konwencji, zgodnie z ktérym zabroniony jest ,jakikolwiek postéj na
jezdni w poblizu (...) skrzyzowan (...) w odlegtosciach scisle
ustalonych w ustawodawstwie krajowym”. Poniewaz jednak
odlegtosc¢ ta, ustalona w polskim ustawodawstwie krajowym, nie
odnosi sie do potaczen drég wewnetrznych, potozonych poza strefg
zamieszkania lub strefg ruchu, to taki zakaz, nawet w przypadku
uznania definicji zawartej w Konwencji, nie istnieje.

4. Zgodnie z § 32 Rozporzadzenia w sprawie znakdéw i sygnatow
drogowych3, jezeli znak wyrazony przez takie znaki, jak B-25 (zakaz
wyprzedzania), B-26 (zakaz wyprzedzania przez samochody
ciezarowe), B-29 (zakaz uzywania sygnatéw dzwiekowych), B-33
(ograniczenie predkosci), B-35 (zakaz postoju), B-36 (zakaz
zatrzymywania), B-37 (zakaz postoju w dni parzyste) i B-38 (zakaz
postoju w dni nieparzyste) nie jest uprzednio odwotany znakiem
oznaczajacym koniec zakazu, to obowigzuje on do najblizszego
skrzyzowania. Nie dotyczy to skrzyzowania na drodze
dwujezdniowej, na ktdorym wilot drogi poprzecznej znajduje sie tylko
Z lewej strony i nie ma potaczenia z prawg jezdnia.

Wobec powyzszego stosowanie definicji skrzyzowania, zawartej w
art. 2 lit. h Konwencji spowodowatoby odwotywanie obszaru
obowigzywania ww. zakazdw przez kazde potgczenie drogi publicznej
z drogg wewnetrzna.

Powyzszego mozna bytoby unikng¢ jedynie poprzez powtarzanie ww.
znakow zakazu za kazdym pofgczeniem z drogg wewnetrzng, co w
skali kraju, spowodowatoby absurdalny i wrecz niewykonalny wymag
umieszczania powyzszych znakdéw za niemal kazdym przecieciem sie
drég, w celu utrzymania obowigzywania zakazu, lub poprzez zmiane
przepisow Ustawy i wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg ww.
zakazy nie sg odwotywane przez skrzyzowanie, ale przez znak
,koniec zakazu”, ktére to rozwigzanie nie jest pozbawione catego
szeregu wad.

5. Konwencja okresla rowniez zasady pierwszenstwa przejazdu.

Méwi o tym

$Dz.U.2019.2310
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art. 18 ust. 4 lit. a, zgodnie z ktérym w panstwach o ruchu
prawostronnym na skrzyzowaniach innych niz skrzyzowania ze
sciezkq lub drogg gruntowg oraz z autostradg lub z drogg
zarezerwowang dla ruchu pojazdéw samochodowych kierujacy
powinien ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdom
nadjezdzajacym z jego prawej strony.

Bezposrednie stosowanie ww. przepisu nadawatoby pierwszenstwo
wszystkim pojazdom wjezdzajacym na droge publiczng z drogi
wewnetrznej, znajdujacej sie po prawej stronie, chyba ze
pierwszenstwo przejazdu ustalono by tam przy pomocy znakéw D-1
(droga z pierwszenstwem) i A-7 (ustgp pierwszenstwa przejazdu).
Nietrudno sie domyslié, jaki skutek na poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ptynnosc¢ tego ruchu wywartoby stosowanie przez
kierujgcych definicji zawartej w art. 2 lit. h Konwencji, celem
okresSlenia pierwszenstwa na skrzyzowaniu.

Powyzszego mozna bytoby unikngé np. poprzez umieszczanie, na
kazdym potaczeniu takich drég, ww. znakow. Nie potrafie
oszacowac, jaka liczba nowych znakéw musiataby sie w tym celu
pojawi¢ we Wroctawiu, gdzie jest ponad 2000 ulic, z ktérych wiele
krzyzuje sie z przynajmniej kilkoma lub nawet kilkunastoma drogami
wewnetrznymi.

6. W mysl art. 1 Ustawy Kodeks wykroczen4 (dalej - kw.)
,odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcq w
czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny (...) lub nagany”.

Ustawodawca nie wskazat czynu zabronionego, ktéry w porzadku
prawnym, obowigzujgcym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
pozwalatby sankcjonowaé wykroczenia przeciwko przepisom
Konwencji. Dlatego tez, w przedmiotowym przypadku, przypisanie
winy na gruncie wykroczeniowym odbywacd sie moze wytacznie na
podstawie przepisu blankietowego, zawartego w tresci art. 97 kw.:

L.uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej,

4Dz.U.2025.734 t.j.
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w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze witasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy (...) Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej
podstawie, podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze
nagany”, ktory to przepis odsyta bezposrednio do norm zawartych w
Ustawie, w tym réwniez do, sformutowanej tam, definicji
skrzyzowania.

7. Konwencja wiedenska o ruchu drogowym zostata ratyfikowana
przez Polske blisko 40 lat temu. Od tego czasu Ustawodawca
wielokrotnie modyfikowat tresc¢ przepiséw, zawartych w Ustawie
Prawo o ruchu drogowym, dzieki czemu, w przewazajgcej czesci
stata sie ona tozsama z normami zawartymi w Konwencji.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze aktualne definicje
skrzyzowania, zawarte

w Ustawie oraz w udp., zostaty zmienione catkiem niedawno, bo w
2022 roku. Zmiany te weszty w zycie Ustawg o0 zmianie ustawy o
Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektdérych innych ustaw5,
ktéra z dniem 21 wrzesnia 2022r, na mocy art. 7 pkt 1 lit. c
wprowadzita zmiane definicji skrzyzowania, znajdujacych sie w art. 2
pkt 10 Ustawy o prawo o ruchu drogowym oraz, zgodnie z art. 3 pkt.
2 lit. f, takze definicji zawartej w art. 4 pkt 9 Ustawy o drogach
publicznych, dzieki czemu definicje te przyjety taka forme, jaka
zostata przeze mnie wskazana na wstepie niniejszego pisma. Nie
sposdb uznaé, ze uczyniono to bez Swiadomosci obowigzywania
norm, zawartych w Konwencji.

Komendant zaznaczyt, iz w niniejszych wyjasnieniach nie przedstawit
wszystkich niuanséw, pojawiajacych sie podczas praktycznego
stosowania przepisow Konwencji. Zauwazyt ponadto, ze nawet
skupienie uwagi tylko na tak waskim wycinku Konwencji, jakim jest
praktyczne zastosowanie definicji skrzyzowania, wywiera istotny
wptyw na caty szereg norm i zachowan, ktérych Skarzacy nie
dostrzega, skupiajac w catosci swojg uwage na tylko jednym

przypadku, znajdujgcym sie w kregu jego zainteresowania. Zdaniem

5Dz.U.2022.1768
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Komendanta - Skarzacy nie dostrzega rowniez, ze definicja ta nie
ma zastosowania wytgcznie do uprawnien strazy gminnych w
zakresie kontroli ruchu drogowego, ktére to uprawnienia ograniczone
sgq do skromnych zapiséw, zawartych w art. 129b Ustawy. Odnosi sie
ona bowiem nie tylko do Wroctawia i Strazy Miejskiej, dotyczac
obszaru catego kraju i wszystkich organéw6, ktére w codziennej
stuzbie, w ramach realizacji posiadanych uprawnien, musza jg
wykorzystywac.

Podsumowujac, w ocenie Komendanta stanowisko, iz potgczenie
drég wewnetrznych nie tworzy skrzyzowania, wynika bezposrednio z
aktéw normatywnych, ktére obowigzujg podczas ustalania
odpowiedzialnosci na gruncie wykroczeniowym, a procedury
stosowane w tym zakresie przez Straz Miejska Wroctawia sg zgodne
zaréwno z Konwencjg Wiedenska, jak i z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Komendanta, wszelkie pytania, odnoszgce sie do przebiegu
procesu implementacji zapisow Konwencji na grunt prawa
krajowego, nalezatoby kierowac¢ do Ustawodawcy.

Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, 1. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. 2. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic z
umowaq. 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowq, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie majg prymatu w stosunku
do ustaw. W hierarchii zrédet prawa zajmujg nizszg pozycje, a co za

tym idzie - muszg by¢ zgodne z ustawami. Wyjatkiem jest umowa

& Art. 129b - do kontroli ruchu drogowego uprawniona jest Policja (w pelnym zakresie), In-
spekcja Transportu Drogowego, straze gminne, straznicy lesni i funkcjonariusze Strazy Parku oraz za-

rzadca drogi (w sposob i w zakresie wynikajacym z Ustawy).
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miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie lub referendum ogodlnokrajowym (art. 91 ust. 2 w zw. z art.

89 i 90 Konstytucji), ktéra ma pierwszenstwo w wypadku kolizji z
ustawami. (Tuleja Piotr (red.); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II. Opublikowano: WKP 2023. Lex). Kolizja dotyczy
przede wszystkim niezgodnosci treSciowej umowy miedzynarodowej
i ustawy, i stwierdza sie jg w toku stosowania prawa (zwtaszcza
przed sadem); ustawa pozostajgca w kolizji nie traci mocy
obowigzujacej, ale jest pomijana i w jej miejsce stosuje sie
odpowiednie samowykonalne unormowania umowy
miedzynarodowej. (Tuleja Piotr (red.); Konstytucja (...), tamze).

W przypadku kolizji przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym i
Konwencji wiedenskiej, w Polsce pierwszenstwo majg przepisy
Konwencji. Wynika to z faktu, ze Konwencja zostata ratyfikowana
przez Rade Panstwa PRL w 1984 r., wiec zgodnie z art. 241 ust. 1
Konstytucji RP uwaza sie jg za umowe miedzynarodowg
ratyfikowang za zgodq wyrazong w ustawie. Umowa taka zgodnie z
art. 91 ust. 1 Konstytucji ma pierwszenstwo przed ustawa.

Art. 1 pkt Konwencji stanowi: okreslenie ,skrzyzowanie” oznacza
kazde przeciecie sie drég na jednym poziomie, ich potagczenie lub
rozwidlenie, fqcznie z placami utworzonymi przez takie przeciecia,
potaczenia lub rozwidlenia.

Natomiast ustawa Prawo o ruchu drogowym ogranicza liczbe
skrzyzowan, wyliczajac niektére kategorie drdg, ktérych potgczenie
nie tworzy skrzyzowan w $wietle ustawodawstwa krajowego:
~Skrzyzowanie — cze$¢ drogi bedacg potaczeniem drdg albo jezdni
jednej drogi w jednym poziomie, z wyjatkiem potaczenia drogi o
nawierzchni twardej z drogq o nawierzchni gruntowej lub z drogg

wewnetrzng;” (art. 2 pkt 10).

W istocie obie definicje odmiennie traktujg termin ,skrzyzowania”.

Nie mozna jednak stawia¢ zarzutu funkcjonariuszom Strazy Miejskiej
ktérzy definicje ,skrzyzowania” opierajg na przepisach ustawy Prawo
o ruchu drogowym, a nie Konwencji, bowiem decyzje o ewentualnym
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prymacie Konwencji nad ustawg w praktyce podejmujq sady
powszechne. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz przyjecie
~Skrzyzowania” bezposrednio z konwencji doprowadzito by do chaosu
interpretacyjnego, w zakresie opisanym w wyjasnieniach
Komendanta. Dodatkowo warto podkresli¢, iz w orzecznictwie
dokonujac interpretacji ,skrzyzowania” sady odwotujq sie do ustawy
Prawo o ruchu drogowym. (por. Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2024 r., VI W
141/24; Wyrok Sgqdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 22 maja 2024 r., VI W 141/24).

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radny) postanowita jednogtosnie wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 601/25
Zreferowat: Pan Andrzej Mankowski - Dyrektor Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej we Wroctawiu

Pismem z dnia 1 grudnia br. (...)* (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta skarge
na dziatania i zaniechania pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu.

Komisja po wystuchaniu stanowiska przedstawionego przez
Dyrektora oraz opinii Eksperta - w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych) postanowita

jednogtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 4. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 597/25.
Zreferowat: Pan Andrzej Mankowski - Dyrektor Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
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W dniu 30 pazdziernika 2025 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt w
Urzedzie Miejskim Wroctawia ustng skarge (do protokotu) na
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
(dalej: Dyrektor).

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 14 listopada 2025r.

zajat Dyrektor.

Komisja po wystuchaniu stanowiska przedstawionego przez
Dyrektora oraz opinii Eksperta w wyniku gtosowania (za - 4 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita jednogtosnie

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad V Komisja rozpatrzyta wniosek w przedmiocie odwotania

radnego z komisji Rady Miejskiej Wroctawia - druk nr 555/25

Przewodniczaca Komisji na wstepie tej sprawy zwrdcita uwage, ze od
nastepnych posiedzen w przypadku takiej tresci wniosku nalezy
wezwac Wnioskodawce do przedstawienia w jakim charakterze dziata
jego przedstawiciel?

W tej sprawie Wnioskodawcg formalnie jest Fundacja, ktéra posiada
osobowos$¢ prawng natomiast faktycznie Wnioskodawca jest osoba
fizyczna - Skarzacy, przedstawiciel Fundacji. Komisja powinna
wezwac Fundacje do wyjasnien w tym zakresie lub przedtozenia
wyrazenia zgody, poniewaz Wnioskodawca dziata w interesie osoby

trzeciej.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (...)* (dalej: Wnioskodawca)
ztozyta do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek o odwotanie radnego
Tadeusza Grabarka z Komisji Skarg i Wnioskow Rady Miejskiej
Wroctawia. Uzasadniajgc wniosek, Wnioskodawca, powotujac sie na
statut Gminy Wroctaw oraz Regulamin Rady Miejskiej zarzucit
radnemu razgce naruszenie zasad bezstronnosci i etyki radnego,
ujawnione podczas posiedzenia Komisji w dniu 13 pazdziernika 2025

r.
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Nie istniejq przestanki prawne wyrazone w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego obligujgce rade gminy do interwencji w
sktad osobowy komisji rady gminy.

Brak jest wiec miarodajnych kryteridw pozwalajgcych determinowacd
rozstrzygniecia rady w tym zakresie, a zwtaszcza takich, ktore
obligowatoby rade do oceny ich zaistnienia i nastepnie
podejmowania okreslonego rozstrzygniecia. Tym samym brak jest
przestanek aktualizujgcych obowigzek badania okolicznosci. Jest tak,
poniewaz nie istniejg zobiektywizowane przestanki, w szczegdlnosci
prawne, ktérych wystgpienie naktadatoby obowigzek podjecia
okreslonego dziatania.

Brak jest normatywnie okreslonej relacji przyczynowo - skutkowej
pomiedzy okreslong oceng zachowania radnego a dziataniem rady
gminy. Okolicznosci te czynig bezprzedmiotowg ocene zachowan
radnego, ktérej to domaga sie Wnioskodawca. Powszechnie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ radnych za wypetnianie
obowigzkdéw, wynikajacych z uzyskanych w wyniku wyboréw
mandatéw ma charakter w istocie pozaprawny, rozumiany jako
poddanie sie ocenie przez wyborcéw w kolejnych wyborach lub tez
mozliwo$¢ odwotania wszystkich radnych w czasie kadencji na

skutek referendum lokalnego.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymato sie - 0) postanowita jednogtos$nie wnioskowac o
odméwienie uwzglednienia wniosku w przedmiocie odwotania

radnego z komisji Rady Miejskiej.

Ad VI. Komisja przyjeta protokdt nr 19 z poprzedniego posiedzenia
Ad VII. Wolne wnioski

Radny Andrzej Kilijanek poprosit, aby poinformowa¢ Osoby

referujgce aby swoje stanowisko na posiedzeniu Komisji

przedstawiaty zwiezle, nawet w formie punktéw, a ich wypowiedz
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dotyczyta wytgcznie przedmiotu sprawy (skargi, wniosku czy

petycji).

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku obrad Przewodniczaca Komisji

zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokot sporzadzita: Barbara Grosel
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