Departament Prezydenta -

urzad
miejski
wroctawia

)

Pan
Arkadiusz Chwascik

(dane zostaty

zanonimizowane)

Wroctaw, dnia 26 stycznia 2026 r.

DPR 152.1.2026
00012185/2026/W

Dotyczy: petycja o odwotanie Komendanta Strazy Miejskiej

Szanowny Panie,

uprzejmie informuje, ze z nalezytg uwagg zapoznatem sie z trescig petycji o na-
tychmiastowe odwotanie z petnionej funkcji Komendanta Strazy Miejskiej Wrocta-
wia, Piotra Koscielnego, ztozonej przez Pana, w imieniu Fundacji Skutecznie do
Przodu.

Jak wynika ze zgromadzonych informacji, w dniu 12.10 br., o godz. 9:10, przy ul.
Robotniczej, funkcjonariusze Strazy Miejskiej Wroctawia, podjeli interwencje w
zwigzku ze zgtoszeniem, dotyczacym uzywania urzgdzenia nagtasniajacego w trak-
cie prowadzenia akcji zbierania podpiséw pod listami poparcia dla inicjatywy refe-
rendalnej. Zakaz uzywania urzadzen nagtasniajgcych na ogélnodostepnych tere-
nach miast jest okreslony w art. 156 ust. 1 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska®
(dalej — pos.). Przepisu tego nie stosuje sie jedynie do uroczystosci okazjonalnych,
uroczystosci lub imprez, ktore sq zwigzane z kultem religijnym, imprez sporto-
wych, handlowych i rozrywkowych, legalnych zgromadzen a takze woéwczas, gdy
uzywanie tych urzadzen stuzy podawaniu do wiadomosci komunikatéw stuzgcych

bezpieczenstwu publicznemu (vide - art. 156 ust. 2 pos.).

' D2.U.2024.54

Sukiennice 9; 50-107 Wroclaw
tel. +48 717 77 83 40

fax +48 717 77 86 29
dpr@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



Naruszenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych stanowi wykroczenie z art.
343 ust. 1 pos. i jest zagrozone grzywna w postepowaniu mandatowym. Funkcjo-
nariusze strazy gminnych (miejskich) moga naktada¢ grzywny za tego rodzaju
wykroczenia, co znajduje swoje uzasadnienie w § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykroczen, za ktére
straznicy strazy gminnych sgq uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze manda-
tu karnego?. Moga réwniez, w tym zakresie, udzielaé pouczen oraz kierowaé wnio-
ski o ukaranie do sadu, wystepujac przed nimi w charakterze oskarzycieli publicz-
nych.

Z uwagi na powyzsze uwazam, ze nie sposéb uznac, aby dziatania podjete w tym
przypadku przez straznikéw, byly pozbawione podstaw prawnych.

Przedmiotowa interwencja stanowita bezposrednig reakcje na telefoniczne zgtosze-
nie mieszkanca, ktore wptyneto do stuzby dyzurnej Strazy Miejskiej Wroctawia w
tym samym dniu, o godz. 8:46. W trakcie dokonywania zgfoszenia osoba zawia-
damiajqca uzyfa stéw ,tutaj dzieje sie rozréba”. Warto w tym miejscu wskazac, ze
termin ,rozréba” oznacza awanture, bijatyke, a zatem obowigzkiem osoby przyj-
mujacej zgtoszenie byto niezwioczne skierowanie na miejsce zdarzenia funkcjona-
riuszy, tak by mogli podja¢ interwencje w zakresie posiadanych uprawnien i obo-
wigzkdw.

Do realizacji przedmiotowego zgtoszenia skierowano najblizszy patrol, ktéry w dniu
12.10 br. miat wyznaczone zadania polegajace na ochronie porzadku i spokoju
publicznego oraz przeciwdziatanie przypadkom handlu bez zezwolenia poza miej-
scami wyznaczonymi i postojowi pojazdéw w miejscach zabronionych, w bezpo-
$rednim sasiedztwie targowiska, zlokalizowanego na terenie Dworca Swiebodzkie-
go i przylegtym. Patrol ten znajdowat sie przy ul. Robotniczej od godz. 8:01, co
potwierdzajg dane lokalizatora GPS, zainstalowanego w radiowozie uzytkowanym
w tym dniu przez straznikéw.

Podejmujac interwencje straznicy ujawnili, ze osobg, ktéra uzywata urzadzenia
nagfasniajacego, byt Pan. W zwigzku z powyzszym, po przedstawieniu sie i poda-
niu przyczyny podjecia czynnosci, zazadali od Pana okazania dowodu tozsamosci.
Wezwanie na miejsce patrolu Policji miato na celu udzielenie straznikom wsparcia
w zwigzku z odmowaq okazania dokumentéw, co oznacza, ze bylo ono w petni uza-
sadnione zaistniatymi okolicznosciami.

Funkcjonariusze strazy gminnych, na mocy art. 12 ust. 1 pkt 2 Ustawy o strazach
gminnych?® (dalej usg.), realizujac zadania z zakresu ochrony porzadku i spokoju w
miejscach publicznych, sgq uprawnieni do legitymowania oséb w uzasadnionych

przypadkach, w celu ustalenia ich tozsamosci, natomiast nie okazanie dowodu toz-
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samosci na zadanie przedstawiciela uprawnionego organu stanowi wykroczenie z
art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen®.

Jak wynika z tresci art. 1 ust. 1 usg. straz gminna (miejska) jest umundurowang,
fakultatywng formacjg, przeznaczong do realizacji zadan z zakresu ochrony po-
rzadku publicznego na terenie gminy. Dlatego tez nie zgadzam sie z tezg, jakoby
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego stanowito jedno z zadan, przypisanych
tej formacji, ktore to zadanie nalezy przede wszystkim do Policji. Natomiast cat-
kowicie popieram zatozenie, wedle ktérego Straz Miejska powinna reagowac na
zgtoszenia mieszkancéw dotyczgce rzeczywistych problemdéw w miescie, w tym, w
szczegoblnosci takich, ktorych rozwigzanie mozliwe jest poprzez wykorzystywanie
uprawnien, nadanych straznikom przez Ustawodawce, zmierzajac przy tym do
ochrony porzadku publicznego oraz stanowigc reakcje na ujawniane wykroczenia.
Z uwagi na powyzsze nie ulega zadnej watpliwosci, ze dziatania podejmowane w
przedmiotowej sytuacji przez straznikéw, stanowity bezposrednig reakcje na zgto-
szenie mieszkanca, dotyczace nurtujgcego go problemu oraz zmierzaty do zapro-
wadzenia porzadku publicznego poprzez przeciwdziatanie popetnianiu wykroczenia.
Stanowity one zatem przyktad takich dziatan, ktére sq pozadane przez Fundacje
Skutecznie do Przodu, oraz przez Pana, jako jej prezesa, co wynika bezposrednio z
tresci ztozonej petyciji.

Za godny podkreslenia uwazam réwniez fakt, ze interwencje funkcjonariuszy Stra-
2y Miejskiej Wroctawia wobec osob ktére, wbrew ustawowemu zakazowi, uzywajq
urzadzen nagtasniajacych, nie sg wyjatkiem, lecz reguta. W biezacym roku kalen-
darzowym, w rejestrze zgtoszen i interwencji Strazy Miejskiej Wroctawia odnoto-
wano juz 93 takie przypadki. W wyniku podjetych dziatan straznicy natozyli do-
tychczas 7 mandatow karnych, skierowali 3 wnioski o ukaranie do sadu oraz udzie-
lili 40 pouczen.

Uzywanie liczby mnogiej w stwierdzeniu, jakoby ,podobne interwencje Strazy
Miejskiej miaty juz miejsce podczas wczesniejszych dziatan komitetu referendalne-
go”, uwazam za catkowicie nieuprawnione. Wiadomo mi bowiem tylko o jednym
podobnym zdarzeniu, ktére skadinad trudno nazwacd interwencjq Strazy Miejskiej.
Miato ono miejsce w tej samej lokalizacji, w dniu 9.02 br., gdy stuzba dyzurna
Strazy Miejskiej Wroctawia przyjeta identyczne zgtoszenie, dot. uzywania urzadze-
nia nagtasniajqcego w trakcie prowadzenia akcji zbierania podpiséw, a nastepnie,
bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci przekazata je Policji.

Nawet to, ze Straz Miejska nie realizowata woéwczas wobec ww. zadnej interwencji
nie byto przeszkodg w ztozeniu przez Pana skargi na komendanta do Rady Miej-
skiej Wroctawia i przedstawieniu catej sytuacji, podobnie jak obecnie, jako bez-
podstawnego i celowego dziatania Strazy Miejskiej Wroctawia, zmierzajgcego do
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utrudnienia prowadzenia akcji zbiorki podpiséw na listach poparcia dla referen-
dum.

Przedmiotowa skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 24.02 br., a nastepnie nie zostata
uwzgledniona przez Rade Miejska Wroctawia, na mocy Uchwaty nr XV/300/25,
podjetej na sesji, w dniu 20.03 br.

Poniewaz uczestniczyt Pan osobiscie w posiedzeniu ww. Komisji, to juz w lutym br.
miat okazje zapoznac sie ze stanowiskiem Komendanta Strazy Miejskiej Wrocta-
wia, w zakresie odnoszacym sie do zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych
oraz podstaw prawnych i faktycznych odnoszacych sie do zasadnosci realizacji te-
go zgtoszenia. Tymczasem, po uptywie 8 miesiecy, w dniu 12.10 br. w tym samym
miejscu i w tych samych okolicznosciach, ponownie zdecydowat sie Pan na bez-
prawne uzywanie urzadzen nagtasniajacych. Stato sie to przyczyna podjecia inter-
wencji przez straznikéw oraz byto pretekstem dla ztozenia do Rady Miejskiej Wro-
ctawia kolejnej skargi, w ktorej tresci przedstawiono dziatania podjete przez straz-
nikow jako intencjonalng akcje, majaca na celu zaktécenie prowadzenia akgji
zbiorki podpiséw pod inicjatywa przeprowadzenia referendum. Skarga ta zostata
poddana gfosowaniu na XXV sesji Rady Miejskiej Wroctawia, w dniu 20.11 br. i,
podobnie jak poprzednio, w wyniku przeprowadzonego gtosowania, nie zostata
uwzgledniona (Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr XXV/546/25).

Z tresci stanowiska Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, odnoszacego sie do
skargi, ztozonej przez Pana do Rady Miejskiej Wroctawia, w lutym br., bezposred-
nio wynikato, ze naruszenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych stanowi
czyn zabroniony jako wykroczenie.

Stanowisko to zawierato réwniez informacje o tym, ze zgtoszenie akcji zbierania
podpiséw jako zgromadzenia, w trybie Ustawy Prawo o zgromadzeniach® (dalej -
poz.) umozliwiatoby legalne wykorzystywanie urzadzen nagtasniajacych w trakcie
prowadzenia zbiorki podpiséw pod listami poparcia dla inicjatywy referendum.
Przedmiotowe stanowisko zostato zreferowane przez przedstawiciela komendanta
na posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMW, ktére odbyty sie w lu-
tym i w pazdzierniku br., w ktorych to posiedzeniach, jako przedstawiciel strony
skarzacej, osobiscie Pan uczestniczyt.

Wobec powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze w dniu 12.10.2025r., przy ul. Ro-
botniczej, podejmujac decyzje o uzyciu urzadzenia nagtasniajacego, wiedziat Pan o
tym, ze takie zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego i moze by¢
ono powodem interwencji, podjetej przez Straz Miejska lub Policje.

Pozostate aspekty petycji o natychmiastowe odwotanie Komendanta Strazy Miej-
skiej Wroctawia z zajmowanego przez niego stanowiska zawierajg zarzuty nie

przedstawienia sie przez straznikow oraz nie okazania przez nich legitymacji stuz-
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bowych, co miato mie¢ miejsce w dniu 12.10 br., podczas podejmowania przez
nich interwencji przy ul. Robotniczej.

Z wyjasnien ztozonych przez straznikdw wynika, ze podejmujac interwencje przed-
stawili sie oni oraz podali podstawe prawng realiiowanej czynnosci. Poniewaz nie
ujawniono zadnych dowoddw, ktore podwazatyby wersje przedstawiong przez
straznikow, to brak jest przestanek ku temu, aby uznac, ze byta ona niezgodna ze
stanem faktycznym.

Komendant Strazy Miejskiej, odnoszac sie do zarzutu nieokazania przez straznikéw
legitymacji stuzbowych na Panskie zadanie, potwierdzit zaistnienie takiej sytuacji.
Wyjasniajac przyczyne wystgpienia takiego stanu rzeczy Komendant powotat sie
na tres¢ art. 22 Ustawy o strazach gminnych (Dz.U.2021.1763 t.j.), ktory méwi o
tym, ze: ,straznik przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 12 (a wiec,
m.in. przy legitymowaniu oséb w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich
tozsamosci), jest obowigzany przedstawic sie imieniem i nazwiskiem, a ponadto na
zgdanie osoby, ktérej czynnosci te dotycza, okazac legitymacje stuzbowg w sposdéb
umozliwiajacy odczytanie i zanotowanie nazwiska straznika oraz organu, ktéry
wydat legitymacje”.

Z powyzszego expressis verbis wynika kiedy, w jakim celu i w jaki sposéb, funk-
cjonariusz strazy gminnej (miejskiej) jest zobowigzany do okazania legitymacji
stuzbowej. Legitymacja powinna by¢ bowiem okazana wytacznie osobie, wobec
ktorej podejmowane sa czynnosci, o ktérych mowa w art. 12 Ustawy o strazach
gminnych, tylko na zadanie tej osoby oraz w taki sposéb, aby umozliwi¢ odczyta-
nie i zanotowanie nazwiska straznika oraz nazwy organu, ktéry jg wydat. Usta-
wodawca nie przewidziat tym samym, aby osoba zadajgca okazania legitymacji
stuzbowej, miata mozliwos¢ zarejestrowania jej obrazu przy pomocy urzadzenia
rejestrujgcego. Sposdb okazania legitymacji, w mysl intencji ustawodawcy, nie
musi rowniez umozliwia¢ zanotowania pozostatych zawartych w niej danych, t.j.
m.in.: imienia straznika, stanowiska, numeru legitymacji, a nawet daty jej wazno-
sci.

Pomijajac wskazane powyzej wzgledy formalne nalezy rowniez uznac, ze w trakcie
nagrywania przebiegu interwencji mogto dochodzi¢ do streamowania online relacji
w mediach spotecznosciowych, a funkcjonariusze mieli prawo chroni¢ zaréwno
swoj wizerunek z legitymacji stuzbowych, jak i cato$¢ zawartych w nich danych.

W przedmiotowej sytuacji straznicy wyraznie zakomunikowali, ze okazg legityma-
cje stuzbowe po zaprzestaniu nagrywania obrazu. Tym samym brak okazania ww.
dokumentéw wynikat jedynie z tego, Zze nie chciat Pan zastosowac sie do tej pros-
by.

Oceniajac catg sytuacje uwazam, ze w przedmiotowych okolicznosciach straznicy
mieli mozliwo$¢ okazania legitymacji stuzbowych, a spetnienie Panskiego zgdania

nie mogtoby by¢ rozpatrywane w kategoriach istotnego uchybienia. Nie ulega jed-
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nak watpliwosci, ze wobec przedstawionych powyzej okolicznosci, nie mieli oni
takiego obowigzku.

Pomijajac powyzsze nie podzielam opinii, jakoby zarzuty nie przedstawienia sieg,
czy tez nie okazania legitymacji, nawet w przypadku, gdyby zostaty potwierdzone,
mogty stanowic¢ konstruktywne i merytoryczne argumenty, przemawiajace za
przychyleniem sie do zadania odwotania komendanta z zajmowanego stanowiska.
Tego rodzaju zarzuty nalezatoby bowiem rozpatrywaé wytacznie jednostkowo, pod
katem ewentualnego naruszenia obowigzkéw przez funkcjonariuszy, nie zas przez
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, na ktérym ww. obowigzki, w tym
przypadku nie spoczywaty.

Podsumowujac uprzejmie informuje, ze analiza zgromadzonych informacji, w zad-
nym wypadku, nie pozwala stwierdzi¢, jakoby dziatania podjete przez funkcjona-
riuszy Strazy Miejskiej Wroctawia wobec os6b prowadzacych akcje zbierania pod-
piséw pod wnioskiem o ogtoszenie referendum w sprawie odwotania Prezydenta
Wroctawia oraz Rady Miejskiej, przed uptywem jej kadencji, miaty na celu utrud-
nienie prowadzenia legalnej akcji referendalnej. Wynikaty one bowiem bezposred-
nio z tresci przyjetego zgtoszenia, stanowity reakcje na problem zauwazony przez
mieszkanca oraz ujawnione wykroczenie i byty przyktadem dziatan zmierzajacych
do zaprowadzenia porzadku publicznego, do ktorych realizacji Straz Miejska zosta-
fa powotana.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze osoby prowadzace zbiérke podpiséw mo-
gty legalnie uzywac urzadzen nagtasniajacych w przypadku zgtoszenia zgromadze-
nia publicznego, w trybie i w spos6b okreslony w tresci Ustawy Prawo o zgroma-
dzeniach, o czym doskonale Pan wiedziat. Poniewaz tak sie nie stato, to nie mozna
uzna¢ Komendanta Strazy Miejskiej za winnego spowodowania celowego zaktdce-
nia prowadzenia akcji referendalnej poprzez podjecie przez podlegtych mu strazni-
kéw proby interwencji. Podjete dziatania miaty bowiem petne oparcie w literze
prawa, co szczegdtowo zostato wykazane w tresci niniejszej odpowiedzi.

Dlatego tez nie przechylam sie do spetnienia zadania zawartego w tresci petycji.

Z wyrazami szacunku,

-A DYREK]SO
AM

Marcin Wojtera
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