PROTOKOL

Z CZYNNOSCI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH KONSULTACJII SPOLECZNYCH
W PROJEKCIE MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
W REJONIE ULIC BARDZKIEJ, OWOCOWEJ] ORAZ LINII KOLEJOWE]
WE WROCLAWIU

FORMA KONSULTACIJI SPOLECZNYCH - SPOTKANIE OTWARTE

Informacje o spotkaniu otwartym:

Spotkanie otwarte do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic Bardzkiej, Owocowej oraz linii kolejowej we Wroctawiu odbyto sie w dniu
20 listopada 2025 r. 0 godz. 16.00. Konsultacje spoteczne w formie spotkania otwartego
przeprowadzono za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ po godzinach
pracy.

Link do spotkania otwartego oraz instrukcja dotyczgaca mozliwosci i zasad udziatu
w spotkaniu otwartym dostepne byty na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Wroctawia (BIP) pod adresem:
https://bip.um.wroc.pl/artykuly/133/wylozenia-konsultacje-spoleczne

Protokot z przeprowadzenia spotkania otwartego jest elementem raportu
podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych, opracowywanego przed
przedstawieniem radzie gminy projektu planu miejscowego.

Podstawa prawna protokotu: art. 8i ust. 7, w zwigzku z art. 8i ust. 1 pkt 2 i ust. 2
oraz art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130, 1907, 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 i 680).

Przebieg spotkania otwartego:

Kierownik Dziatu Planowania Przestrzennego nr 1 w Wydziale Planowania Przestrzennego
Pani Anna Smolinska otworzyta spotkanie i przedstawita jego przebieg.

Nastepnie Pan Maciej Habuda, zapewniajac wsparcie technicznie poinformowat o
zasadach przeprowadzenia spotkania otwartego i mozliwosciach udziatu za pomocg
Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Uczestnikow poinformowano o nagrywaniu
spotkania wytacznie w celu sporzadzenia protokotu oraz o zasadach sktadania uwag do
projektu planu miejscowego w trakcie spotkania oraz po jego zakonczeniu oraz o
mozliwosci wypetnienia geoankiety.

Gtéwny projektant planu Pan Hubert tegosz omowit cel projektu planu, zaprezentowat
0golne zatozenia i rozwigzania przyjete w ustaleniach projektu. Dodatkowo podat terminy
dotyczace trwania konsultacji spotecznych.

I. Gtos na spotkaniu zabrali:
1)
Poruszone zagadnienia:

- pytanie dotyczace zabudowy przy ul. Owocowej 19. Czy budynek pozostaje
usankcjonowany i czy zadne inne plany go nie dotycza. Czy zabudowa w dalszym
ciqgu bedzie istnie¢. Dlaczego sie nie informuje, ze planuje sie rozbiorke.
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2)

3)

4)

Poruszone zagadnienia:

- zadano pytanie, dlaczego w prezentacji, na dzialce nr 8 nie ma widocznego
istniejacego budynku, w ktérym niedawno mieszkali ludzie,

- stwierdzono, ze postulowano by dziatke mozna byto zabudowac niskimi domami
jednorodzinnymi, ktore nie zaktdcatyby otoczenia i zieleni; zadeklarowano, ze dla
polepszenia planu mozliwe bytoby nieodptatne przekazanie czesci dziatki pod parking
dla cmentarza oraz na poszerzenie ulicy Sliwkowej oraz Owocowej, ktéra mogtaby by¢
droga dojazdowg do dziatek; stwierdzono, ze jako mieszkancy, istnieje mozliwosé
partycypacji w kosztach budowy drogi; zagwarantowano wiecej porzadnej zieleni
i uporzadkowanie terenu,

- zadano pytanie czy sporzadzany teraz plan ogdlny, ktéry zastepuje studium moze
zmieni¢ przeznaczenie z zieleni na tereny mieszkaniowe?

- stwierdzono, ze wiasciciel moze ogrodzi¢ swojg dziatke i nie bedzie w ogdle
mozliwosci parkowania i dojazdu do cmentarza co zrodzi wspdlne utrudniania,

- stwierdzono, ze dyspozycje planistyczne sprzyjajg bezdomnym.

Poruszone zagadnienia:

- zadano pytanie dotyczace zakresu Studium, dlaczego granice wyznaczenia terenéw
zielonych sg takie a nie inne, poniewaz po drugiej stronie ulicy Ziebickiej istnieje
zabudowa mieszkaniowa, w tym zabudowa szeregowa i nie zostato to uwzglednione,

- stwierdzono, ze ochrona ogrodéw dziatkowych nie jest wcale priorytetem dla miasta,
poniewaz w innych miejscach w miescie ogrody dziatkowe sg likwidowane,

- stwierdzono, ze mieszkaniec Wroctawia, ktéry pfaci podatki, nie moze skorzystac ze
swojej nieruchomosci i wybudowaé domu, poniewaz polityka przestrzenna miasta,
w jednym miejscu pozwala na zabudowanie ogrodkdéw dziatkowych a w innym tego nie
dopuszcza; Brak zrozumienia dla faktu, ze na terenach prywatnych, ktére nie sg
ogrodami dziatkowymi, w centrum miasta nie mozna wybudowa¢ budynkow,

- zadano pytanie, skoro cmentarz znajduje sie takze na dzialce gminnej, na jakiej
podstawie, jest cmentarzem parafialnym i pochéwek odbywa sie na terytorium
gminnym a nie koscielnym; Jakie formalnosci zostaty dopetnione, ze na dziatkach 19,
20, 21 odbywa sie pochowek; Na jakiej podstawie zostato to wziete pod uwage,

- zadano pytanie, czy w momencie dogadania sie z sgsiadem by wykorzysta¢ nieuzytki
rolne, ktére sg terenem zielonym, na prywatny cmentarz, urzednicy przyjada,
dokonajg zmiany na stanie obecnym i bedzie mozna zrobi¢ prywatny cmentarz,

- stwierdzono, ze kompromis, o ktérym jest mowa, jest skierowany tylko w strone
0s0b, ktére majg pochowki na cmentarzu, a nie osob, ktére sa wtascicielami dziatek
i chcieliby zbudowa¢ dom jednorodzinny.

Poruszone zagadnienia:

- zadano pytanie dotyczace statusu cmentarza na dziatkach 19, 20, 21, 22: zadano
pytanie jak go interpretowa¢, : jako budowe, jako rzecz do zalegalizowania czy jako
rzecz istniejagca od zawsze. Postepowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wskazuje na samowole budowlang, czyli nie istnieje tam cmentarz.
Stwierdzono, ze gdy wezmie sie pod uwage ustawe o budowie nowych cmentarzy, to
wtedy odlegtosci bezpieczne nalezy wytyczac od tych miejsc, ktdre sg chronione, wiec
od budynkéw mieszkalnych i od studni a tutaj tego nie widaé. Poproszono
o0 wrysowanie w drugq strone strefy bezpiecznej zgodnie z ustawg i oznaczenie tego



5)

6)

7)

terenu symbolem x i wowczas bedzie mozna sie zastanowi¢ nad tym w jaki sposéb
podej$¢ do rozwigzania problemu nielegalnych pochéwkdéw na terenie odlegtosci
bezpiecznej. Stwierdzono, ze konieczne jest skorygowanie linii stref bezpiecznych,

- zadano pytanie, czy zapis ,z robét budowlanych niepolegajgcych na remoncie
i rozbiérce dopuszcza sie wylqcznie przebudowe i montaz” dotyczy wszystkich
budynkdéw pod adresem Sliwkowa 26 i 28,

- zadano pytanie w jaki sposdb cmentarz oddziatuje i bedzie oddziatywat na studnie,
na mozliwo$¢ prowadzenia ogrodnictwa, dla upraw,

- stwierdzono, ze wptyw cmentarza nie jest precyzyjnie i merytorycznie oceniony w
uwagach, ktére dotaczone sg do planu miejscowego.

Poruszone zagadnienia:

- zadano pytanie dotyczace uzasadnienia do projektu planu, dlaczego nieuwzgledniono
w opisie celu podjecia planu o0s6b prywatnych. Jesli przed przystgpieniem do
sporzadzenia tego planu wybudowano by budynki, to wedtug prawa musiatyby zostac
rozebrane, natomiast, w kontekscie cmentarza takiego obowigzku nie ma; pytanie,
plan ochrania instytucje, ktéra bezprawnie dziata na tym terenie, natomiast w drugg
strone dla 0sdb prywatnych nie ma litosci. Stwierdzono, ze plan nie bierze pod uwage
prywatnych osdb.

Pan Hubert Legosz, giowny projektant planu miejscowego, Dziat Planowania
Przestrzennego nr 1, Wydziat Planowania Przestrzennego

Odpowiedzi na poruszone zagadnienia:

- w odniesieniu do pytania dotyczacego usankcjonowania zabudowy przy ul. Owocowej
19 wyjasniono, ze funkcja mieszkaniowa jednorodzinna znajdujaca sie na gruntach
prywatnych zostata usankcjonowana, natomiast znajdujaca sie na gruntach miejskich
nie zostata zachowana.

Pani Anna Smoliinska, Kierownik Dziatu Planowania Przestrzennego nr 1,
Wydziat Planowania Przestrzennego

Odpowiedzi na poruszone zagadnienia:

- w odniesieniu do pytania dotyczacego usankcjonowania zabudowy przy ul. Owocowej
19 wyjasniono, e w tym miejscu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia nie dopuszcza nowej i rozwoju
istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Moze pojawi¢ sie uzupetniajgco kubatura
w postaci ustug gastronomii. Na mocy ustalen studium w takich miejscach mozliwe
jest wytgcznie usankcjonowanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej w aktualnej
formie, natomiast nie musi to dotyczy¢ wszystkich obiektéw. Wskazany obiekt lezy na
gruntach gminnych. Miasto nie przewiduje na tym obszarze dalszego rozwoju
zabudowy mieszkaniowej dlatego nie kontynuuje tej funkcji w projekcie planu.
W zwigzku z tym zabudowa przy ul. Owocowej 19 nie zostata uwzgledniona. Warto
doda¢, ze plan miejscowy z momentem wejscia w zycie nie nakazuje rozbidrki
budynku. Wtasciciel gruntu i budynku, pomimo innej wyznaczonej w mpzp funkcji
moze utrzymywac dobry stan techniczny swojego budynku i uzytkowa¢ go w sposéb
dotychczasowy. Gdyby wtasciciel budynku i terenu chciat wnioskowac o pozwolenie na
budowe w ramach kontynuowania funkcji mieszkaniowej, ktéra nie jest w planie
miejscowym zaplanowana, nie bedzie mdogt na mocy planu tego zrobi¢. Rozbiodrka lezy
w gestii wtasciciela nieruchomosci i plan miejscowy o niej nie decyduje,

- w odniesieniu do mozliwosci zabudowy na dziatce _

wyjasniono, Zze studium w relacji do planu miejscowego nie dopuszcza w tym miejscu
takiego typu przeznaczenia i pozwolenie na budowe nie jest mozliwe do uzyskania.
Ponadto, obstuga komunikacyjna nie jest wystarczajaca dla obstugiwania kolejnych
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generatorow ruchu. Plan miejscowy zgodnie z ustawg musi by¢ zgodny ze studium i
nie zostatby uchwalony ze wzgledu na to, ze takiej funkcji nie dopuszcza w tym miejscu
w studium, ktére kontynuuje w tym miejscu wieloletnig polityke przestrzenng miasta,
chroniacy zielen,

- w odniesieniu do sporzadzanego obecnie planu ogélnego wyjasniono, ze plan ogolny
powiela w tym miejscu zapisy studium oraz planu miejscowego,

- w odniesieniu do ogrodzenia dziatki i braku mozliwosci parkowania i dojazdu do
cmentarza wyjasniono, ze zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, kazda funkcja
powinna realizowa¢ potrzeby parkingowe w ramach swojej dziatki budowlanej.
Cmentarz ma do dyspozycji front dziatki, na ktdrej realizuje potrzeby parkingowe.
Kazda dodatkowa funkcja w tym obszarze wymaga dodatkowej obstugi
komunikacyjnej o odpowiedniej szerokosci i z programem funkcjonalnym. W tym
miejscu takie poszerzenia musiatyby wykorzysta¢ tereny ogrodow dziatkowych, a
politykg miasta jest ochrona ogrodéw. Nie ma tu dobrych warunkéw formalnych
i przestrzennych, ktére pozwalataby na realizacje innej funkcji niz ta, ktéra jest
zaprogramowana w studium,

- w odniesieniu do dyspozycji planistycznych sprzyjajacych bezdomnym wyjasniono,
ze to wtasciciel nieruchomosci odpowiada za swdj teren i porzadek na nim,

- w odniesieniu do zamiaréw zabudowy mieszkaniowej na dziatce | EGcI_EIINNG
wyjasniono, ze wigzace s dokumenty formalno-prawne, ktére majg wplyw na
sporzgadzany projekt planu. Z formalnego punktu widzenia nie ma mozliwosci
dopuszczenia w tym miejscu howej zabudowy mieszkaniowej,

- w odniesieniu do pytania dotyczacego zakresu studium wyjasniono, ze studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia poczawszy od
2006 roku ewoluuja. W tym konkretnym przypadku, przebieg linii rozgraniczajacej
przeznaczenia jest to wynikiem uwarunkowan jak i istniejacego zainwestowania.
Obowigzujace studium z 2018 roku byto sporzadzane kilka lat i jest wynikiem wielu
analiz, wnioskéw, uwag, opinii i uzgodnien instytucji, w tym instytucji
odpowiedzialnymi za ochrone srodowiska,

- w odniesieniu do kwestii ochrony ogroddéw dziatkowych wyjasniono, ze na przestrzeni
lat dyspozycje przestrzenne byty rézne i inna bylta takze skala zainwestowania miasta.
Obecnie procesy inwestycyjne sg bardzo dynamiczne i jest duzo przystgpien, w ktérych
dyspozycje przestrzenne sprzed kilkunastu lat dopuszczajqce zabudowe mieszkaniowg
na ogrodach dziatkowych sg zmieniane na rzecz ochrony ogrodéw dziatkowych, np.
rejon ulicy Reja, ulicy 11 listopada czy ulicy Pieknej,

- w odniesieniu do kwestii braku mozliwosci zabudowania nieruchomosci domem
wyjasniono, ze znajdujemy sie w miejscu, ktére ma inne uwarunkowania przestrzenne
takie jak kolej, cmentarz, tereny gazowni, niz inne miejsca, takie jak tereny powyzej
ulicy Gazowej, na ktérych Studium dawato inne dyspozycje. Nie mozna porownywac
do siebie réznych lokalizacji w miescie. Studium w tym miejscu zawsze dopuszczato
wytacznie zielen,

- potwierdzono, ze cmentarz znajduje sie takze czesciowo na dziatce gminnej,

- w odniesieniu do pytania na jakiej podstawie cmentarz jest cmentarzem parafialnym
i jakie formalnosci zostaty dopetnione, ze na gminnych dziatkach 19, 20, 21 odbywa
sie pochowek wyjasniono, ze roéznice i mozliwosci w pozyskiwaniu gruntow i zawieraniu
umow pomiedzy gming a cmentarzem sg innymi procedurami i relacjami prawnymi
miedzy terem koscielnym a cmentarzem nie sq zwigzane z planem miejscowym.
W projekcie planu okreslono granice dla dalszego rozwoju cmentarza majac na uwadze
jego relacje z istniejacq zabudowa i strefami ochrony sanitarnej od cmentarza.
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Wyznaczona w tym miejscu funkcja cmentarza jest zgodna z obowigzujacym Studium
i jednostka zieleni. Kazdorazowo przy sporzadzaniu projektu planu przeprowadzana
jest inwentaryzacja urbanistyczna, fotograficzna, opisowa by jak najdoktadniej okresli¢
stan i zagospodarowanie terenu. Z inwentaryzacji wynika, ze sg tu pochoéwki, dlatego
wyznaczono w tym miejscu cmentarz. Instytucja sprawdzajaca proces planistyczny
stwierdzi czy wyznaczona w tym miejscu funkcja jest zasadna czy nie i zgodna z
przepisami prawa,

- w odniesieniu do prywatnego cmentarza wyjasniono, ze zakres planu okreslony jest
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i plan miejscowy nie
moze byc¢ traktowany jako remedium i komplet ustalenn na kazda sytuacje prawna.
Sytuacja prawna terenu gminnego i umowy uzytecznosci na potrzeby kosciota nie sg
bezposrednim elementem i uwarunkowaniem planu miejscowego. Wyjasniono, ze
podjeto prébe pogodzenia istnienia cmentarza i zabudowy stawiajac granice dla dalszej
ekspansji cmentarza. Wyjasniono, ze nawet gdyby w tym miejscu cmentarza nie byto
to i tak istniejgce obiekty na bazie studium nie mogtyby sie rozbudowywac,

- w odniesieniu do stwierdzenia, ze kompromis jest skierowany tylko w strone osdb,
ktore majaq pochdwki na cmentarzu wyjasniono, ze nie mozna w tym miejscu
wybudowaé¢ domu jednorodzinnego tylko i wytacznie dlatego ze nie dopuszcza tego
studium a nie dlatego, ze znajduje sie tu cmentarz. Starania polegajg na tym, ze mimo
ze nie ma obowigzku wyznaczania kazdej istniejacej zabudowy, wyznaczane sg
wydzielenia wewnetrzne, w ktérych dopuszczona jest funkcja mieszkaniowa wszedzie
tam, gdzie jest realna szansa na jej egzystencje, by zabudowa w stanie istniejagcym
mogta trwaé, na co pozwala studium. Relacja cmentarza do istniejacej zabudowy jest
inng kwestig od budowy nowych obiektéw,

- w odniesieniu do kwestii cmentarza i stref ochronnych, wyjasniono, ze
niepodwazalnym jest fakt, ze sg tu pochdéwki. Groby musza by¢ uwzglednione w planie.
Celem jest ograniczenie dalszego rozwoju cmentarza w relacji do zabudowy istniejqcej.
Plan miejscowy bedzie sankcjonowat stan obecny. W wydzieleniu wewnetrznym (A) nie
dopuszczono pochdéwkdédw a we fragmencie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym
symbolem (x) mozna z pewnymi ograniczeniami uzytkowac¢ mieszkanie, czyli z robot
budowlanych niepolegajacych na remoncie i rozbiérce dopuszcza sie wylacznie
przebudowe i montaz. Oznacza to, ze nie mozna tego obiektu rozbudowa¢ modyfikujac
jego gabaryty,

- wyjasniono, ze zapis ,z robdt budowlanych niepolegajacych na remoncie i rozbidrce
dopuszcza sie wylacznie przebudowe i montaz” dotyczy tylko adresu Sliwkowa 26 i
zostat zastosowany po to, by zabezpieczy¢ intencje, ze jest szansa formalno-prawna
na egzystencje istniejacego cmentarza i zabudowy mieszkaniowej. Obowigzkowo
nalezy wyznaczyc strefe 50 m od stanu istniejacego, czyli od ogrodzenia cmentarza,

- w odniesieniu do wziecia pod uwage 0sdéb prywatnych wyjasniono, ze wydzielenia
wewnetrzne stworzone sg dla oséb prywatnych. Zapisy studium obowigzujg cmentarz
oraz osoby prywatne. Cmentarz jest zgodny z ustaleniami studium. Plan miejscowy
ma nadac przede wszystkim okreslone przeznaczenia. Mieszkancy i osoby prawne nie
zostaty pominiete i mogg egzystowac¢ na tym terenie w ramach dotychczasowego
uzytkowania,

- w odniesieniu do oddziatywania cmentarza na mozliwo$¢ prowadzenia ogrodnictwa
wyjaséniono, ze plan miejscowy nie odpowiada o aspektach bezposredniego zagrozenia
cmentarza na otoczenie.



Uwagi zgtoszone w trakcie spotkania otwartego:

W trakcie spotkania otwartego nie zgtoszono zadnych uwag.

II. Informacja o sposobie spetnienia wymogdw zawartych w art. 8i ust. 6 ustawy

w zwigzku z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych w formie spotkania

otwartego za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé w trybie online:

- kazdemu interesariuszowi umozliwiono wypowiadanie sie, zadawanie pytan
i zgtaszanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, w sposob
umozliwiajacy zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego na czacie,

- spotkanie odbyto sie z udziatem pracownika urzedu obstugujacego organ
sporzadzajacy omawiany akt planowania przestrzennego,

- 15 minut przed spotkaniem oraz podczas spotkania zapewniono zainteresowanym
wsparcie technicznie.

Protokot zawiera 6 ponumerowych stron.

Wroctaw, dnia 20.11.2025 r.
Wydziat Planowania Przestrzennego,
ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw

Protokot sporzadzit:

Hubert tegosz
Starszy Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego

Spotkanie otwarte prowadzita:

Kierownik Dziatu Planowania Przestrzennego nr 1
Wydziatu Planowania Przestrzennego

Anna Smolinska

Z up. Prezydenta Wroctawia
Dyrektor Departamentu
Urbanistyki i Architektury

Jacek Barski



