Protokot nr 14/2025

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 7 lipca 2025 roku

od godziny 14.00

Sukiennice 9, sala 306
BRM-DPP.0012.16.7.2025

Dnia 7 lipca 2025 r. o godzinie 14.00 odbyto sie posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogdlng liczbe 5 cztonkdw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktorzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Lista 0séb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:
I. Przyjecie porzadku obrad
II. Rozpatrzenie skarg:
1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 424/25,
2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 425/25,
3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr451/25,
4. skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 426/25,
5. skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 427/25.
ITI. Rozpatrzenie petycji w przedmiocie zmiany nazwy mostu we
Wroctawiu - druk nr 428/25.
IV. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski



Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum

niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Ad II pkt. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia -
druk nr 424/25

Zreferowat : Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 r., (...)* (dalej: , Skarzacy”) wniost
skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarzacy zarzucit Prezydentowi
Wroctawia oraz Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
we Wroctawiu (dalej: Dyrektor MOPS) razace naruszenie prawa w
zakresie: zaniechania wydania decyzji administracyjnej w sprawie
wnioskéw o dofinansowanie ze $srodkéw PFRON, prowadzenia spraw
z pominieciem przepiséw Ustawy Kodeks Postepowania
Administracyjnego (dalej: k.p.a.) , odmowy zastosowania art. 64 § 2
k.p.a. poprzez niewezwanie Skarzgcego do uzupetnienia rzekomych
brakéw formalnych, dziatania jednostki organizacyjnej (Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej) bez formalnego upowaznienia i
delegacji ustawowej.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 27 czerwca 2025r. zajat
dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Wroctawia — Zastepca
Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego
Wroctawia.

W ocenie Komisji takze zarzut odmowy przyznania $rodkéw z PFRON
Skarzacemu oraz zmiany stanowiska organu w tym zakresie w
dwodch kolejnych pismach dostarczonych Skarzacemu nie znajduje
potwierdzenia.

Majac na uwadze wyjasnienia Dyrektora oraz opinie Eksperta
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowad o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.



Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
425/25
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu

Miejskiego Wroctawia — Pan Adrian Sliczniak.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. skierowanym do Wojewody
Dolnoslaskiego (data wptywu do Rady Miejskiej Wroctawia 17
czerwca br.), (...)* (dalej: ,Skarzacy”) wnidst skarge na bezczynnosc
Prezydenta Wroctawia w rozpatrywaniu skargi z dnia (...)*.

Pismem z dnia (...)* Skarzgacy wnidst do Prezydenta Wroctawia
skarge na dziatania podlegtych jednostek miejskich: Wydziatu
Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia, Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego we Wroctawiu sp. z 0.0. oraz
Zarzadu Drdég i Utrzymania Miasta. Skarga zostata wysfana za
posrednictwem e-Doreczen w dniu (..). Zdaniem Skarzacego do dnia
ztozenia skargi nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

Odpowiedzi na skarge w imieniu Prezydenta Wroctawia udzielit
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu Miejskiego
Wroctawia pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. Wyjasnit w niej, iz
Skarzacy skierowat za posrednictwem systemu e-Doreczen w dniu
(...)* do Urzedu Miejskiego Wroctawia, korespondencje zatytutowang
~Skarga na dziatania jednostek miejskich podlegtych Prezydentowi
Miasta Wroctawia w sprawie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 28 marca 2025 r.”

W odpowiedzi pismem (....)* z dnia (...)* przestana zostata
informacja o koniecznosci przedtuzenia terminu odpowiedzi do (...)*.
Ostateczna odpowiedz udzielona zostata, za posrednictwem systemu
e-doreczen, w dniu (...)*.

W dniu (...)* mieszkaniec skierowat do Prezydenta Wroctawia
korespondencje zatytutowang ,Ponaglenie w zwigzku z brakiem
rozpatrzenia skargi z dnia (...)* (art.37 &1 i &2 k.p.a.).

Zdaniem Dyrektora, sprawa bedaca przedmiotem wniesionego
ponaglenia nie stanowi sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1

pkt 1 k.p.a., rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej. Nie



majq do niej zastosowania, przytoczone przez mieszkanca, przepisy
k.p.a. dotyczace termindw zatatwienia sprawy. W konsekwencji
instytucja ponaglenia, o ktérej mowa w art. 37 k.p.a. nie moze miec
zastosowania do ewentualnej bezczynnosci w tym zakresie.
Skarzacy przedstawit niepetny stan faktyczny sprawy. Wbrew
twierdzeniom Skarzgcego, otrzymat on informacje od Prezydenta
Wroctawia pismem z dnia (...)* o nie zatatwieniu sprawy w terminie,
jego przyczynach oraz nowym terminie zatatwienia sprawy, tj. (...)*.
W terminie tym Skarzacy otrzymat odpowiedz, co oznacza, ze w tym

zakresie skarga jest bezzasadna.

W ocenie Komisji przy rozpatrywaniu skargi przez Prezydenta
Wroctawia nie doszto do przewlekiego prowadzenia postepowania, z
przyczyn opisanych w piSmie z dnia (...)* co oznacza, ze ponaglenie

z dnia (...)* jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
451/25 Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci Komunalnych

Urzedu Miejskiego - Pani Dominika Haladin - Zawislak.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. (...)* ztozyt skarge na Prezydenta
Wroctawia. Skarga zawiera zarzut bezczynnosci i przewlekiego
prowadzenia sprawy zgtoszonej przez Skarzgcego pismem z dnia
(...)*, dotyczacej wyciecia drzew na terenie nieruchomosci

komunalnej potozonej przy ul. Krzemienieckiej we Wroctawiu.

Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Wroctawia na skarge udzielit
Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji UMW pismem z
dnia 4 lipca 2025 r.



Radny Andrzej Kilijanek zwrdécit uwage, ze rozpatrywanie sprawy ,w
ciggu 60 dni” to nie jest rozpatrzenie niezwtoczne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 1
radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymato sie — 3 radnych)_nie wydata

opinii do przedmiotowej skargi.

Ad 4 Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzgdu Drdg i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 426/25
Zreferowat: Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacji ZDIUM - Pan
Stanistaw Weglinski.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. (...)* ztozyt skarge na Dyrektora
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: Dyrektor),
zarzucajac Zarzadowi bezczynnos¢.

Uzasadniajac skarge, Skarzacy podnidst, iz w dniu (...)* ztozyt za
posrednictwem platformy e-PUAP pismo dotyczace zadania zwrotu
kosztow poniesionych za optate parkingowg w dniu ustawowo
wolnym od optat za postdj. Pismo zostato prawidtowo doreczone, co
potwierdza urzedowe poswiadczenie przedtozenia (UPP)
wygenerowane przez system e-PUAP. Do dnia 9 czerwca 2025 r. nie
otrzymat zadnej odpowiedzi ani informacji o przyczynach opdznienia
w rozpatrzeniu sprawy. Tym samym organ pozostaje bezczynny od
ponad 4 miesiecy. Formutujac zarzut bezczynnosci Skarzacy wskazat

przepisy art. 35 i art. 63 k.p.a..

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem Dyrektor. Wyjasnit w nim, ze
pismo Skarzacego nie zostato zaklasyfikowane jako skarga ani jako
wniosek, a nadto nie dotyczy przedmiotowego oraz podmiotowego
zakresu, ktory reguluje ustawa k.p.a., a tym samym nie wymaga
rozpatrzenia w terminach przewidzianych na zatatwienie spraw,
okreslonych w art. 35 k.p.a..

Wskazat, iz korespondencja Skarzacego dotyczgaca zwrotu wniesionej
optaty za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania w dniu

ustawowo wolnym od pracy zostata podjeta przez Zarzad Drég i



Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej” ZDiUM) w dniu (...)*, o
czym S$wiadczy jej rejestracja w centralnym rejestrze korespondencji
ZDiUM, natomiast odpowiedz zostanie udzielona wedtug kolejnosci

wptywu.

Odnoszac sie do tresci zadania Skarzacego, tj. zwrotu wniesionej
optaty za postdj Dyrektor wyjasnit, iz dni i godziny w ktdrych
obowigzuje optata za postdj okreslone zostaty w Uchwale Rady
Miejskiej Wroctawia nr XXVI/712/20 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. (Dz.
Urz. Woj. Doln. z 2025 r., poz. 309), ktéra stanowi akt prawa
miejscowego wydany w oparciu o kompetencje wynikajace z zapisow
Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. 2024.
320 t.j.). Dodatkowo przy kazdej ulicy doprowadzajacej ruch do
strefy ptatnego parkowania umieszczone sg znaki D-44, ktére
informujq kierowcow jednoznacznie o znajdowaniu sie na jej
obszarze oraz o sposobach wniesienia optaty za postdj i dniach i
godzinach obowigzywania tych optat. Dodatkowo miejsca
wyznaczone do ptatnego postoju oznaczone sg znakiem pionowym
D-18 z napisem P-ptatny wraz z tabliczkg wskazujaca dni i godziny
wnoszenia optat. W/w informacja znajduje sie rowniez na
parkomatach.

Skarzacy w dniu (...)* zaparkowat pojazd o nr rej. (...)*przy ul. (..)*
we Wroctawiu, w strefie ptatnego parkowania, gdzie optaty pobierane
sq W dni robocze od godz. 9:00 do godz. 18:00, zgodnie z zapisami
zawartymi w w/w uchwale oraz obowigzujacym oznakowaniem.
Kierowca inicjujac optate w parkomacie przed wydrukowaniem biletu
wprowadza numer rejestracyjny pojazdu oraz akceptuje czas
obowigzywania optaty (date i godzine zakonczenia optaty). Dyrektor
poinformowat, iz optata wniesiona w strefie ptatnego parkowania w
hiedziele obowigzuje od poniedziatku od godz. 9:00. Informacja o
terminie zakonczenia optaty za postdj znajdowata sie na
wyswietlaczu parkomatu, co Skarzacy musiat zaakceptowac, aby
optata zostata pobrana. Dyrektor dodat, ze zgodnie z w/w uchwatg

~Kwota optaty za niewykorzystany czas postoju nie podlega



zwrotowi”. W zwigzku z powyzszym Zarzad nie moze przychyli¢ sie
do prosby Skarzacego dot. zwrotu optaty za postdj pojazdu.
Przedmiotowy i podmiotowy zakres obowigzywania ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a., uregulowany zostat w art. 1 Kodeksu.
Zgodnie z nim, k.p.a. normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do wtasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed
innymi podmiotami, gdy sq one powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;
3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwosé
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzagdowej oraz miedzy organami i podmiotami,

o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakfadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub
udzielanie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.

Ztozone przez Skarzacego podanie, w ocenie Rady nie uruchamia
zadnej z procedur wskazanych w art. 1 Kodeksu, zatem zarzut
naruszenia przepisdw kpa, w tym terminéw do ich zatatwienia,

okreslonych w art. 35 k.p.a., jest pozbawiony podstaw prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Komisja nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w dziataniu Dyrektora i w wyniku gtosowania (za -
5 radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzgdu Drég i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 427/25

Zreferowat: Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacji ZDIUM - Stanistaw
Weglinski



Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. (...)* ztozyta skarge na
opieszatos¢ Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta (dalej: ZDiUM) w
zakresie rozpatrywania wnioskdow o odszkodowanie, wskazujac
konkretny wniosek Skarzacej z dnia (..)*.

Wyjasnienia dotyczace tresci skargi ztozyt pismem z dnia 1 lipca
2025 r. Dyrektor ZDiUM (dalej: Dyrektor).

Komisja stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mozna
mowic o opieszatosci ZDiUM, a tym bardziej przypisa¢ mu winy w
zakresie zarzucanym przez Skarzacq w skardze. Dlatego tez uznata
sformutowane w skardze zarzuty sq niezasadne i uznata, ze skarga
nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze wyjasnienia Dyrektora oraz opinie Eksperta
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 1 radny,
wstrzymat sie — 0 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta petycje w przedmiocie zmiany
nazwy mostu we Wroctawiu - druk nr 428/25

W posiedzeniu zabrat gtos przedstawiciel Ruchu ,Wolnos¢ i Pokéj”.

Petycjgq z dnia 14 marca 2025 r. grupa mieszkancéw zaproponowata
zmiane nazwy Mostu Pokoju na Most Wolnosci i Pokoju. Ztozona
petycja zawiera wniosek, aby w 40 lat od utworzenia Ruchu
Wolnos¢ i Pokdj nadac jego imie jednemu z mostéw Wroctawia,
poprzez zmiane nazwy Mostu Pokoju na Most Wolnosci i Pokoju.
Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania
stawiane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.
2018 r., poz. 870), w szczegdlnosci jej art. 2 i art. 4.

Na mocy artykutu 18 ustep 2 punkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dziennik Ustaw z 2024 r. poz. 1465,
1572, 1907 i 1940) do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw

bedacych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w



rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dziennik Ustaw z 2024 roku pozycja 320 i 1222 oraz z
2025 r. poz. 641), a takze wznoszenia pomnikdw. Stanowisko w
imieniu Prezydenta Wroctawia przetozyt pismem z dnia 25 czerwca
2025 r. Dyrektor Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor).

Nazwa Most Pokoju zostata nadana Uchwatg nr 16/59 Rady
Narodowej miasta Wroctaw z dnia 23 czerwca 1959 r. w sprawie
nadania nazwy odbudowanemu mostowi na Odrze, tqczgacemu ulice
Wieczorka z placem powstancow Warszawy. Nazwa Most Pokoju nie
narusza art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jest to
nazwa utrwalona historycznie, wpisujgca sie znaczaco w krajobraz
miasta.

Dyrektor poinformowata, ze dnia 18 lutego 2025 r. wptyneto pismo,
dotyczace prosby podjecia inicjatywy uchwatodawczej przez
Prezydenta Wroctawia majacej na celu zmiane nazwy Mostu Pokoju
we Wroctawiu. Opinia Prezydenta w tej sprawie pismem z dnia 27
marca 2025 r. byta negatywna.

Prezydent Wroctawia podtrzymuje stanowisko zawarte w odpowiedzi
udzielonej w pismie z dnia 27 marca 2025 r., a tym samym nie
podejmie inicjatywy uchwatodawczej majqcej na celu zmiane nazwy
Most Pokoju na Most Wolnosci i Pokoju.

Komisja ustalita zawnioskowac do Prezydenta Wroctawia z informacjq
do wiadomosci Komisji Architektury i Rozwoju Przestrzennego Rady
Miejskiej Wroctawia o wpisanie propozycji nazwy ,(Ruch) Wolnos¢ i
Pokdj” do Banku nazw we Wroctawiu, celem wykorzystania przy

nadawaniu nazw nowym obiektom miejskim.

Komisja gtosowata za nieuwzglednieniem petycji: za - 1 radny,
przeciw — 2 radnych, wstrzymato sie - 2 radnych. Wniosek zostat
odrzucony, w zwigzku z czym Komisja wnioskuje o uwzglednienie

przedmiotowej petyciji.



Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokoét nr 13 z poprzedniego

posiedzenia Komisji.

Ad V. Nie zgtoszono wolnych wnioskéw.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w
posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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