DYREKTOR
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

Wroctaw, dnia 26 listopada 2025 .

Wasz znak: WPL-DOA-D.672.2.2024
00152327/2025/W

Nasz znak: V.RPP.610.977.2025.0g
RPW/30301/2025

DECYZJA Nr 548/RPP/P0-977/2025

Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 4) ust. 10 i ust. 11 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2025 r., p0z.960) w zwigzku z art. 13i pkt 5 lit b) i
art. 24 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 z pézn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2024 r., poz. 572 z

péin. zm.),

po rozpatrzeniu
wystapienia z dnia 24 pazdziernika 2025 r. znak WPL-DOA-D.672.2.2024 Prezydenta Wroctawia
o uzgodnienie, zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo wodne, projektu planu ogdlnego
miasta Wroctawia,
orzekam
odmawiam uzgodnienia projektu planu ogdlnego jw. w zakresie terenu potozonego na obszarach

szczegblnego zagrozenia powodzig.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzje wydano na podstawie przepiséw prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak WPL-DOA-
D.672.2.2024 z dnia 24 paidziernika 2025 r. (data wptywu 28.10.2025 r.) o uzgodnienie projektu
planu ogdlnego miasta Wroctawia. Proces planistyczny zainicjowata uchwata Rady Miejskiej
Wroctawia Nr LXXX/2105/24 dnia 18 kwietnia 2024 r.

Do uzgodnienia przedtozono projekt planu ogélnego miasta Wroctawia w postaci zbioru danych
przestrzennych w formacie GML oraz uzasadnienie do planu ogdlnego miasta Wroctawia, na

ktérego czes¢ graficzng sktadajg sie cztery rysunki: Rysunek 1. Prezentacja graficzna w skali 1:10
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000, Rysunek 2. Uwarunkowania srodowiskowe w skali 1:25 000, Rysunek 3. Uwarunkowania

komunikacyjno-infrastrukturalne w skali 1:25 000, Rysunek 4. Uwarunkowania kulturowe w skali

1:25 000. Zaznacza sie, ze mysl art. 24 ust. la ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym uzasadnienie nie podlega uzgodnieniu. Przedtozono tez Prognoze oddziatywania

na srodowisko projektu Planu Ogdlnego Miasta Wroctawia (POS) datowang na 20 pazdziernika

2025,

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 4) Prawa wodnego projekty planéw ogdlnych
wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania
terendw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, ktérych status zostat
uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy. Zgodnie z tym przepisem, obszarami szczegélnego zagrozenia
powodzia, na ktérych obowigzuja przepisy odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne s3:

a) obszary, na ktérych prawdopodobiefistwo wystgpienia powodzi jest $Srednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem,
w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w
art. 224, stanowiace dziatki ewidencyjne.

Rzeka Odra przeptywajgca przez miasto Wroctaw stanowi $rddlgdowg drogg wodng,
wymieniong w pkt 21) zatacznika do rozporzadzenia RM z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
$rédlgdowych drég wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1208). W mys$l przepisu art. 166 ust. 4 uzgodnienia
projektu planu ogdlnego w zakresie srddlgdowych drég wodnych dokonuje sie po zasiegnieciu
opinii ministra wiasciwego do spraw zeglugi srédlgdowe;.

Wystepujac o uzgodnienie Prezydenta Wroctawia okreslit termin dokonania uzgodnienia na 14
dni. W zwigzku z koniecznoscig uzyskania opinii wtasciwego ministra do spraw zeglugi $rédlgdowej
w zakresie $rodlgdowych drog wodnych przed wydaniem decyzji w tej sprawie Dyrektor RZGW we
Wroctawiu PGW WP, w mys| przepisu art. 25 ust. 1a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwrécit sie do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia 29.10.2025 r. znak
V.RPP.610.977.2025.0g o wydtuzenie terminu na dokonanie uzgodnienia do 27 listopada 2025 r.
Prezydent Wroctawia przychylit sie do zaproponowanego terminu uzgodnienia (pismo nr WPL-
DOA-D.672.2.2024 z dnia 5 listopada 2025 r.).

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, na podstawie art. 166 ust 4 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wystgpit do Ministra Infrastruktury o wyrazenie opinii
do przedtozonego projektu planu. Zostat on pozytywnie zaopiniowany postanowieniem Ministra
Infrastruktury z dnia 13 listopada 2025 r. znak: DGMiZS-10.0220.183.2025.

W granicach administracyjnych miasta Wroctawia poza Odra przeptywaja m.in. Otawa, Sleza,

Strona 2z18



Bystrzyca i Widawa, ktdre wraz z kanatami wodnymi i innymi obiektami hydrotechnicznymi (m.in.
waly przeciwpowodziowe, $luzy, jazy) stanowia Wroctawski Wezet Wodny (WWW), ktérego
ostatniej modernizacji dokonano w wiekszosci w drugiej dekadzie tego wieku, zwiekszajgc jego
przepustowos¢ a zarazem stopien bezpieczeristwa przede wszystkim terenéw miasta, ale tez
sgsiednich gmin. Elementami WWW sg tez obwatowania. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Nadzér Wodny we Wroctawiu na terenie objetym planem znajdujg sie waty
przeciwpowodziowe rzeki Odry pn.: Wat "ZOO - Bartoszowice", Wat "Bartla", Wat "Zacisze", Wat
Kanatu Powodziowego |, Wat Kanatu Powodziowego Il, Wat Kanatu Powodziowego Ill, Wat
"Miedzyrzecka, "Wat "P" Wojndéw, Wat "Bujwida, "Wat "Toruriska, "Wat "Osobowice", Wat
"Kartowice, "Wat "Popowice - Stocznia", Wat "Kozanéw", Wat "Redzin 1", Wat "Redzin II", Wat
"Lesica I", Wat "Lesica II", Wal "Pracze", Wat "Janéwek - Oczyszczalnia", Wat cofkowy Maslice |,
Wat cofkowy Maslice Il, Wat Folwarczna, Wat "Pasterska", Wat rz. Widawy "A", Wat prawobrzezny
Odry (Grobla taniewska), Wat rz. Odry , Kozandéw” (zarzadzany przez Zarzad Zieleni Miejskiej).
Ponadto waty rzeki Odry: ,Nowy Dom”, ,,Opatowice” (niewielka jego cze$¢ lezy w gm. Siechnice),
»Bierdzany-Solniki” (odcinek od konca watu Miedzyrzecka ul. Opatowicka — do pompowni
Swiatniki), ,Dr. Opolska — pompownia Swiatniki” (na terenie Wroctawia przebiega od pompowni
Swigtniki do granicy administracyjnej gminy i Ksieza Wielkiego a sam korpus koriczy sie w
Radwanicach gm. Siechnice), wraz z tymi w gm. Siechnice oraz sluzami zlokalizowanymi rowniez w
gm. Siechnice) wchodzg jednoczesnie w sktad budowli tworzacych tzw. poldery Otawka i
Blizanowice-Trestno, ktére sa uwzglednione w Planie Operacyjnym Ochrony Przed Powodzig
miasta Wroctaw Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UM we Wroctawiu w ramach
ustalonych scenariuszy dziatan kazdej rzeki (nie tylko Odry) we Wroctawiu. Na terenie miasta
znajdujg sie réwniez nastepujace waty rzeki Slezy pn.: Wat rz. Slezy WL km 0+800-2+020, Wat rz.
Slezy WL km 2+540-2+750, Wat rz. Slezy WL km 4+100-7+045, Wat rz. Slezy WL km 7+065-7+657,
Wat rz. Slezy WL km 7+840-12+700, Wat rz. Slezy WL km 13+970-14+620, Wat rz. Slezy WP km
3+014-3+545, Wat rz. Slezy WP km 4+100-9+930, Wat rz. Slezy WP km 11+730-12+860, Wat rz.
Slezy WP km 14+660-15+150, Wat rz. Slezy WP km 10+310- 11+350 oraz rzeki Widawy: Wat
"Kowale - Kanat Odra-Widawa", Wat "Szewce", Wat "Szewce-Krzyzanowice", Wat "Ktokoczyce",
Wat "Psie Pole", Wat "Swiniary-Widawa", Wat "Widawa-Sottysowice", Wat "Zgorzelisko", Wat
"Swojczyce-Strachocin", ,Pompownia Swojec- Mtyndwka Kietczowska” (cze$¢ na terenie m.
Wroctaw, cze$é na terenie gm. Diugoteka) oraz Waty rz. Dobra - wat lewobrzezny i Wat rz. Dobra-
wat prawobrzezny. Z kolei zgodnie z informacjami przekazanymi przez Nadzér Wodny w Swidnicy
na terenie objetym planem znajduja sie waty przeciwpowodziowe rzeki Bystrzycy: prawy WP-B-1
(Pracze Odrzanskie) km 0+000 — 3+100, prawy WP-B-2 (Stabtowice) km 5+870 — 7+900, prawy WP-
B-3 (Ztotniki) km 10+170 — 10+800, lewy WL-B-1 (Janéwek) km 0+000 — 3+080, lewy WL-B-2
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(Marszowice 1) km 3+550 — 44070 i lewy WL-B-3 (Marszowice Il) km 5+000 — 6+880. Do watéw
przeciwpowodziowych zastosowanie majg przepisy odrebne, w tym przede wszystkim zakazy
okreslone w art. 176 ust. 1 Prawa wodnego. Przebieg watéw wyznacza miedzywale, ktére stanowi
specyficzny rodzaj obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 lit. c)
Prawa wodnego i jego ewentualne zagospodarowanie musi by¢ podporzadkowane funkgcji
wiodgacej miedzywala, jaka jest zapewnienie swobodnego przeptywu wdéd wezbraniowych.

Dla wszystkich pieciu ww. rzek sporzadzono MZP i MRP stanowigce podstawe do
podejmowania dziatarh zwigzanych z planowaniem przestrzennym i do uzgadniania dokumentdéw
w tym zakresie. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi MZP (arkusze: PEGOW M-33-34-B-d-1,
RADWANICE M-33-35-C-c-2, WROCtAW-PRACZE ODRZANSKIE M-33-34-B-d-3, WROCLAW-
SWINIARY M-33-34-B-d-4, WROCtAW-STABLOWICE M-33-34-D-b-1, WROCLAW-KOZANOW M-33-
34-D-b-2, PSARY M-33-35-A-c-3, WROCLAW-ROZANKA M-33-35-C-a-1, WROCtAW-PSIE POLE M-
33-35-C-a-2, WROCtAW-STARE MIASTO M-33-35-C-a-3, WROCLAW-BISKUPIN M-33-35-C-a-4,
KIELCZOW M-33-35-C-b-1, WROCtAW-WOINOW M-33-35-C-b-3, SZEWCE M-33-34-B-d-2,
WILKSZYN M-33-34-B-c-4, WROCLAW-ZERNIKI M-33-34-D-b-3, WROCLAW-OPOROW M-33-34-D-
d-2, WROCLAW-NOWY DWOR M-33-34-D-b-4, WROCLAW-LESNICA M-33-34-D-a-2, SAMOTWOR
M-33-34-D-a-4) w granicach administracyjnych miasta Wroctaw wyznaczone zostaty: obszary, na
ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, obszary na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%, obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%, obszary na ktérych
prawdopodobieAstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2%, obszary narazone na zalanie
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego obszar narazony na zalanie
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacej bedgcy wynikiem modelowania
hydraulicznego dla scenariusza uszkodzenia zapory Mietkdw. Strefy zagrozenia bedgce wynikiem
powodzi rzecznej w dwdch scenariuszach naturalnego wezbrania (Qio% i Qi%) stanowiag obszar
szczeg6lnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34) lit. a) i lit. b) Prawa wodnego,
pozostate obszary (Qo2%, WZ i BP) maja charakter informacyjny. W miescie Wroctaw istniejgce
obwatowania w wiekszosci chronig przez bezposrednim zalewem od rzek i tereny, ktére bytyby
narazone na zalanie znajduja sie poza zasiegiem zalewu wodg o prawdopodobieristwie
przewyzszenia 10% i 1%, tj. poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig. Obejmuje on
giéwnie tereny potozone w nieobwatowanych czesciach dolin rzek, tj. przede wszystkim Bystrzycy
i w niewielkim stopniu Otawy a takze wystepuje wzdtuz rzeki Slezy, ktérej waskie miedzywale
okazuje sie by¢ niewystarczajace dla przepuszczenia wielkich wéd.

Przebieg watéw powinien by¢ uwzgledniony na podstawie danych posiadanych przez wtasciwe

jednostki terenowe Waéd Polskich, tj. Nadzér Wodny we Wroctawiu i Nadzér Wodny w Swidnicy,
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tj. nie nalezy w tym zakresie bazowacd tylko na MZP, bowiem np. stare waty rzeki Widawa po
wybudowaniu nowych obwatowan utracity swojg funkcje. Réwniez wzdtuz Slezy wystepuja odcinki
obwatowan nie stanowigce watdéw przeciwpowodziowych. Rozbieznosci wynika¢ mogg z réznych
przyczyn (w tym przede wszystkim zrealizowanych inwestycji) i zweryfikowane zostang i
poprawione dopiero na opublikowanych zaktualizowanych MZP w 3 cyklu planistycznym, ale
niezbednym jest uwzglednienie w planie ogdlnym stanu faktycznego. Kwestia ta jest istotna,
bowiem istniejgce waty przeciwpowodziowe nie mogg przebiega¢ w obrebie stref przewidujgcych
zabudowe.

Wszystkie ww. rzeki przeptywajg przez strefy otwarte lub zieleni i rekreacji. W przypadku Odry
sq to strefy o symbolach: 1850, 7950, 80SO, 113S0, 13850, 302SN, 312SN, 371SN, 3755N, 393SN,
397SN, 412SN, 417SN, 419SN, 421SN, 422SN, 425SN, 432SN, 433SN, 456SN, 459SN, 461SN, 515SN,
517SN, 536SN, 539SN, 585SN, 586SN, 587SN, 592SN, 697SN, 416ZN, 362SN, 552SN, 570SN, 554SN,
582SN, 571SN, 578SN, 573SN, 543SN, 424SN, 485SN, 451SN, 434SN, 435SN, 432SN, 459SN, 436SN.
Otawa przeptywa przez: 13S0, 269SN, 270SN, 371SN i 419SN, Sleza przez: 6450, 7150, 7450, 7850,
81S0, 113S0, 152SN, 154SN, 1SN, 177SN, 178SN, 185SN, 189SN, 225SN, 226SN, 246SN, 277SN,
288SN, 289SN, 292SN, 293SN, 324SN, 356SN, 372SN, 373SN, 378SN, 403SN, 500SN, 503SN, 580SN,
581SN, 595SN, 603SN, 608SN, 634SN, 645SN, 685SN a Widawa przez: 3850, 3950, 53S0, 54S0,
5750, 58S0, 86S0, 8850, 94S0O, 9550, 106S0, 10750, 117S0O, 12850, 129S0, 132S0, 133S0,
134S0, 13650, 138S0. Jedyna rzeka, ktora przeptywa nie tylko przez strefy otwarte (4150, 47SO,
4850, 61S0, 6250, 63S0O, 89S0, 90S0O, 100SO, 100SO, 103SO, 119S0O, 122S0, 138S0) i zieleni
rekreacji (691SN) jest Bystrzyca, ktdra przeptywa tez przez strefe infrastrukturalng o symbolu 51SI.
O ile samo jej wyznaczenie we wskazanej lokalizacji zastrzezen nie budzi, o tyle juz profil
funkcjonalny strefy tak. Zgodnie z obowigzujgcym mpzp (NR XXIII/443/25 z dnia 11 wrzesnia
2025 r.) jest to ,teren produkcji energii lub wéd powierzchniowych srédlgdowych” (1PE-WS) a
ramach przeznaczenia uzupetniajagcego dopuszcza sie wytgcznie zielen (naturalng i urzadzong).
Wydawac by sie mogto, ze produkcja energii zwigzana z istniejgcg MEW Marszowice miesci sie w
przeznaczeniu ,infrastruktura techniczna” i zbednym jest wzbogacanie profilu podstawowego tej
strefy o ,teren produkcji” i ,teren ustug”, przy takim podejsciu inne rodzaje infrastruktury
technicznej wymagataby uwzglednienia przeznaczenia , produkcja” w rozumieniu np. wytwarzania
energii lub ,,usfug” w rozumieniu jej przesytania. Nie wydaje sie by takie podejscie byto zasadne, a
biorgc pod uwage szeroki dostepny wachlarz ustug oraz lokalizacje strefy 51Sl profil funkcjonalny
strefy nie jest adekwatny, przychyli¢ mozna sie jedynie do przeznaczenia ,teren produkcji” (w
rozumieniu produkcji energii), tym bardziej ze usytuowanie strefy uniemozliwia raczej realizacje
innego rodzaju produkcji w jej obrebie. Zastrzezen nie budzitaby wyznaczona strefa

infrastrukturalna, w ktérej profilu funkcjonalnym nie bytby ujety , teren ustug”.
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Poza ww. rzekami w granicach administracyjnych miasta przeptywajg inne, mniejsze cieki
wodne o nazwach zgodnie z Mapg Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP): tugowina (lewy
doptyw Odry), Piskornia (lewy doptyw Widawy, stanowigcy na czesci odcinka kanat przerzutowy -
jeden z elementdéw systemu przeciwpowodziowego, umozliwiajgcy przepuszczenie nadmiaru wod
z Odry do Widawy), Trzciana (prawy doptyw Odry), Brochéwka (lewy doptyw Otfawy), Kanat
Sottysowiski (uchodzacy z lewej strony do Widawy), Ryrika, Rogozéwka i Doptyw z Jarnottowa
(prawe doptyw Bystrzycy), Lesna, tekawica, Doptyw powyzej Ratynia i Doptyw z Zar (lewe doptywy
Bystrzycy), Partynicka Struga, Olszéwka Krzycka i Grabiszynka (prawe doptywy Slezy), ujsciowe
odcinki Dobrej (prawy doptyw Widawy), Zielonej (lewy doptyw Ofawy) ze swoim lewym doptywem
Katarzynka, Kasiny (lewy doptyw Slezy), zrédtowy odcinek Uchodzy (lewy doptyw Odry) i inne. Nie
sporzadzono dla nich MZP i MRP, ale fakt nie wyznaczenia obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig dla innych mniejszych ciekéw wodnych nie jest réwnoznaczny z brakiem dodatkowego
zagrozenia powodziowego. Z uwagi na wystepowanie srédladowych wéd powierzchniowych
uwzglednienia wymagajg tez przepisy ustawy Prawo wodne, tj. nie tylko w odniesieniu do
obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig i zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale np. w
zakresie art. 232 ust. 1, w ktérym zakazuje sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych
srédlgdowych wéd powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu oraz art. 233
ust. 1, w ktérym wtasciciel nieruchomosci przylegtej do publicznych srédlagdowych wéd
powierzchniowych jest obowigzany umozliwi¢ dostep do wéd na potrzeby wykonywania robot
zwigzanych z utrzymywaniem wdd. Istotne jest zachowanie dolin ciekéw wodnych jak najmniej
przeksztatconych antropogenicznie. W akcie prawa miejscowego powinny by¢ wyznaczone strefy
buforowe dla ciekéw wodnych, aby miaty mozliwos¢ ksztattowania i ochrony $rodowiska
naturalnego co jest istotne w konteks$cie ochrony przed powodzig i suszg. Zwraca sie tez uwage na
zakres stosowalnosci przepisu art. 165 ust. 1 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendéw zalewowych jest jednym z
podstawowych sposobdw realizacji ochrony przed powodzig nie tylko w granicach obszaréw,
ktérych sposéb zagospodarowania stanowi przedmiot uzgodnienia zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 4)
ustawy Prawo wodne. Zabudowywanie dolin rzecznych, nawet poza tymi obszarami uznaé mozna
za sprzeczne z tym przepisem i niekorzystne zaréwno z uwagi na zjawiska zwigzane z nadmiarem
jak i niedoborem wody, ktérych nasilenia mozna sie spodziewaé¢ w Swietle stwierdzonych i
nieuniknionych zmian klimatu a co za tym idzie nalezy unikaé niewtasciwego kierunku
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku niektdrych ciekdw wyznaczenie wzdtuz ich koryt
ww. stref buforowych (otwartych badz zieleni i rekreacji) jest niemozliwe, gdyz przeptywajg one
przez silnie zurbanizowane obszary zwartej zabudowy miejskiej, ale na etapie sporzadzania planu

ogolnego zadbac nalezy by przynajmniej uwzgledniony byt , teren wéd” w profilach funkcjonalnych
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tych stref. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zwiekszanie powierzchni uszczelnionej w dolinach
mniejszych ciekdw wodnych nie pozostanie bez wptywu na problemy z okresowym podtapianiem
terenéw istniejgcej zabudowy. Dla powstrzymania negatywnego trendu sugerowanym jest
zwiekszenie minimalnych udziatéw powierzchni biologicznie czynnej ponad wartosci wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu
ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z
niego wypiséw i wyryséw (Dz.U. 2023 poz. 2758) zmienionego rozporzgdzeniem z dnia 22 listopada
2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1775). W przypadku niektérych ciekéw wodnych (np. Brochotki) juz w
stanie obecnym przy opadach o duzym natezeniu czy sumie pojawia sie problem z odbiorem
nadmiaru wody opadowe;j.

Ocene zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, poza samymi MZP i MRP prowadzi sie rowniez, a wiasciwie przede wszystkim w oparciu
0 zgodnos¢ z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt 4) ustawy Prawo
wodne, okreslonymi w Planie Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U.
2022 r. poz. 2714) bedacym strategicznym dokumentem w zakresie bezpieczenstwa powodziowego
w Polsce. Ujeto w nim zadania pn. ,Przywrdcenie wtasciwego stanu technicznego obwafowaniom
przeciwpowodziowym rzeki Slezy na terenie Zarzqdu Zlewni we Wroctawiu wraz z elementami
renaturyzacji rzeki”, ,, Korekta tukéw na Odrze skanalizowanej na odcinku RZGW we Wroctawiu od
ujscia Nysy Kfodzkiej w km 181,30 do stopnia wodnego Malczyce w km 300,00”, ,Remont
obwatowania rz. Bystrzycy w km 0+000 do 4+195 w m. Wroctaw osiedle Jandéwek”, ,WWW
Marszowice - modernizacja watow rz. Bystrzycy, m. Wroctaw” . Zadania te ujete zostaty w Programie
Planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej PGW WP (PPI). Waty przy osiedlach Marszowice i
Janowek ujete zostaty w zadaniu pn. ,,Odcinkowa modernizacja watéw rz. Bystrzycy od zbiornika
Mietkéw do ujscia do rz. Odry” wraz z podzadaniem pn. ,Modernizacja pozostatych watéw na odc.
od zbiornika Mietkow do ujscia rz. Odry”. Ponadto w PPI znalazly sie nastepujgce zadania: ,Budowa
nowej sluzy «Bartoszowice» we Wroctawiu o parametrach min. IV klasy drogi wodnej”, , Budowa
nowej sluzy «Zacisze» we Wroctawiu o parametrach min. IV klasy drogi wodnej”, ,Budowa nowej
Sluzy «Rézanka» we Wroctawiu o parametrach min. IV klasy drogi wodnej”, , Przywrdécenie ciggtosci
ekologicznej na rzece Slezy w km 2+913”. W wyniku analizy zadan po przejéciu powodzi we wrze$niu
2024 r. wprowadzono do PPl tez zadania pn.: ,Odbudowa i naprawa Sluzy Rézanka w km 8+950 -
9+250 rz. Odra Kanat Zeglugowy Rézanki”, ,Naprawa zabudowy regulacyjnej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq na terenie gmin Czernica, Siechnice, Wroctaw”, , Naprawa zabudowy regulacyjnej
wraz z infrastrukturg towarzyszqcq: SW Redzin, Jaz Wroctaw I, SW Opatowice”.

Jako cele gtéwne Planu (PZRP) wymienia sie m.in. zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego

oraz obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego i pod katem spetnienia tych celéw analizuje sie
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ustalenia projektow dokumentéw planistycznych, w tym planéw ogélnych. Uzgodnienia projektu
dokumentu odmawia sie w mysl art. 166 ust. 10 ustawy m.in. jezeli planowana zabudowa lub
planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia
naruszajq ustalenia PZRP, stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, srodowiska czy utrudniajg
zarzadzanie ryzykiem powodziowym. Planowaniu zagospodarowania przestrzennego w granicach
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig przy$wiecaé¢ powinna przede wszystkim zasada, ze
tereny niezabudowane nalezy pozostawi¢ w aktualnym stanie uzytkowania by nie doszto do wzrostu
poziomu ryzyka powodziowego.

Z wyznaczonych w Miescie stref planistycznych w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 lit. c) lit. a) i lit. b) Prawa wodnego znajdujg sie strefy:
otwarte (10S0, 13S0, 1550, 1850, 1950, 2250, 29S0, 30S0, 3450, 3550, 38S0, 3950, 40S0, 4150,
4250, 4550, 4750, 48S0, 4950, 50S0, 53S0, 54S0, 57S0, 5850, 61S0, 6250, 6350, 6450, 65S0,
6650, 7150, 7250, 74S0, 7550, 76S0, 7850, 7950, 80S0, 81S0, 8250, 8650, 8750, 8850, 89S0,
9050, 9450, 9550, 100S0, 10350, 106S0, 10750, 11350, 117S0, 6S0O, 11950, 12250, 7S0, 12350,
12550, 12650, 12850, 12950, 130S0O, 132S0O, 133S0, 134S0, 135S0, 136S0, 138S0), zieleni i
rekreacji (123SN, 152SN, 154SN, 1SN, 177SN, 178SN, 185SN, 189SN, 225SN, 226SN, 231SN, 54SN,
2425N, 246SN, 269SN, 270SN, 277SN, 288SN, 289SN, 292SN, 293SN, 302SN, 303SN, 65SN, 312SN,
324SN, 725N, 356SN, 362SN, 371SN, 372SN, 373SN, 3755N, 376SN, 378SN, 393SN, 397SN, 403SN,
409SN, 412SN, 416SN, 417SN, 419SN, 421SN, 422SN, 423SN, 424SN, 425SN, 426SN, 428SN, 432SN,
4335SN, 434SN, 435SN, 436SN, 439SN, 451SN, 454SN, 456SN, 458SN, 459SN, 461SN, 484SN, 486SN,
488SN, 499SN, 500SN, 501SN, 503SN, 511SN, 513SN, 515SN, 517SN, 525SN, 536SN, 539SN, 543SN,
544SN, 552SN, 554SN, 557SN, 562SN, 563SN, 570SN, 571SN, 573SN, 575SN, 576SN, 578SN, 580SN,
581SN, 582SN, 585SN, 586SN, 587SN, 590SN, 22SN, 592SN, 595SN, 603SN, 608SN, 24SN, 624SN,
634SN, 645SN, 648SN, 676SN, 682SN, 685SN, 691SN, 697SN, 699SN, 706SN, 711SN, 728SN, 729SN,
734SN, 742SN, 756SN, 115SN), komunikacyjne (85K, 12SK, 13SK, 22SK, 275K, 37SK, 39SK, 40SK,
515K, 525K, 535K, 565K, 61SK, 655K, 68SK, 73SK, 76SK, 81SK, 83SK, 84SK, 855K, 86SK, 90SK, 93SK,
945K, 100SK, 105SK, 107SK, 109SK, 114SK, 121SK, 122SK, 126SK, 127SK, 128SK, 131SK, 132SK,
133SK, 134SK, 135SK, 136SK, 137SK, 138SK, 139SK, 140SK, 141SK), infrastrukturalne (73Sl, 4SI,
86SI, 14SI, 97sl, 23SI, 26SI, 104Sl, 35SI, 116Sl, 37SI, 38SI, 41SI, 136SI, 138SI, 141Sl, 143SI, 515I,
525I), ustugowe (525U, 296SU, 308SU, 319SU, 81SU, 386SU, 390SU, 421SU, 437SU, 440SU, 518SU,
582SU, 587SU, 134SU, 594SU), gospodarcze (133SP, 138SP, 140SP, 146SP), wielofunkcyjne z
zabudowg mieszkaniowga jednorodzinng (858SJ, 884SJ, 1365S), 1973SJ, 2067SJ, 2104SJ, 2149S),
215581, 22408J, 2243S), 2244S), 2245S), 2247S), 22508), 2695S), 2997SJ, 3140SJ, 3479SJ, 36585,
3678S), 3886SJ, 4090SJ), wielorodzinng (315SW, 360SW, 676SW, 2390SW, 3332SW, 2585SW,
2610SW, 2635SW, 2638SW, 2640SW, 26425W, 2654SW, 3341SW, 2677SW, 2710SW, 2726SW,
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2734SW, 2861SW, 28785W, 33465W, 3115SW, 3127SW, 3128SW, 3130SW, 31325W, 3133SW,
13865W, 1391SW, 1432SW, 15355W, 1543SW, 1559SW, 1567SW, 3398SW, 3399SW, 1725SW,
1726SW, 1727SW, 3407SW) i zagrodowa (1SZ, 2SZ, 4SZ, 6SZ, 7SZ, 9SZ).

Jak juz stwierdzono na wstepie uzasadnienia niezaleznie od obszaréw wyznaczonych na MzZP
miedzywale stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 lit. c)
Prawa wodnego a obszary w scenariuszach przy p=10% a nawet przy p=1% nie zawsze obejmujg w
catosci miedzywale jak ma to miejsce np. w rejonie watu Redzin Il. Strefa 183SP nie ulega zalaniu
w tych dwdch scenariuszach powodziowych (10% i 1%) ale jej cze$é, ktdra w catosci ulega zalaniu
w scenariuszu przy p=0,2% wyznaczono w miedzywalu Odry, z kolei cze$¢ znajdujgca sie po stronie
odpowietrznej watu znajduje sie na obszarze WZ.

Podobnie jak w przypadku stref komunikacyjnych zastrzezed w przedmiocie uzgodnienia
okredlonym w art. 166 ust. 2 pkt 4) Prawa wodnego z zatozenia, z uwagi na wyzszy cel spoteczny w
przypadku np. istniejgcych uje¢ wod czy oczyszczalni s$ciekéw, nie powinny budzi¢ strefy
infrastrukturalne pod warunkiem, ze uwzgledniaja obecne zagospodarowanie. Poza wspomniang
juz strefg 51SI watpliwosci pojawiajg sie w odniesieniu do strefy 73Sl na prawym brzegu Slezy,
znajdujgcy sie w wiekszosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig przy p=1%, cze$ciowo
w zakresie powyzej 0,5 m. Jest ona niezabudowana i porosnieta ro$linnoscig. Z ustalen
obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XXXVII1/1227/09 z dnia 24 wrze$nia 2009 r.) wynika, ze planuje
sie realizacje w tej lokalizacji petli tramwajowej (symbol terenu 7KD-T/1), ale plan ten dopuszcza
tez ,handel detaliczny” i ,gastronomie”. Okreslenie dla stref infrastrukturalnych wskaZnikéw jest
wprawdzie fakultatywne, ale trudno dopatrzy¢ sie przeszkéd we wprowadzeniu dla 73SI
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie 0.0. Z uwagi na poziom zagrozenia
powodziowego a przede wszystkim obecne uzytkowanie zabudowa w obrebie tej strefy w
granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig bytaby niewtasciwa.

Najistotniejszg kwestig w przedmiocie uzgodnienia okreslonym w art. 166 ust. 2 pkt 4) Prawa
wodnego jest fakt, ze miedzywale niezaleinie od wyznaczonych na MZP stref zagrozenia
powodziowego (10% i 1%) stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig. Podstawowg funkcja
miedzywala jest natomiast przeptyw wdd wezbraniowych i wszelkie jego zagospodarowanie musi
by¢ tej funkcji podporzadkowane. Szczegdlnej uwagi wymaga przeanalizowanie wyznaczonych
stref, tj. ich granic, profili funkcjonalnych z parametrami zabudowy wtasnie w miedzywalu.
Analizujagc  poszczegélne grupy stref planistycznych pod katem wtasciwego sposobu
zagospodarowania miedzywala w przypadku stref otwartych nie mozna stwierdzi¢, ze wynikajgce
z ustalen dla tych stref sposoby zagospodarowania nie stojg w sprzecznosci z celami zarzgdzania
ryzykiem powodziowym. Na profile funkcjonalne ww. stref otwartych sktadajg sie wprawdzie tylko

przeznaczenia z obligatoryjnego profilu podstawowego wzbogaconego ,terenem zieleni

Strona 9z 18



urzqdzonej” z profilu dodatkowego, ale juz ta kwestia wymaga co najmniej komentarza, poza tym
w profilu funkcjonalnym ujete sa ,tereny ogrodéw dziatkowych”. Z przepisu § 2.ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu
ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z
niego wypisow i wyryséw (Dz.U. 2023 poz. 2758) zmienionego rozporzadzeniem z dnia 22 listopada
2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1775) wynika, ze tereny okre$lone w ramach profilu funkcjonalnego
podstawowego muszg by¢ obligatoryjnie zgodne z tym rozporzadzeniem a tylko profil dodatkowy
moze podlega¢ modyfikacjom. Tym nie mniej zaznacza sie, ze zaktadanie nowych ogrodéw
dziatkowych stoi w sprzecznosci z wiodgca funkcjg miedzywala a co za tym idzie réwniez z celami
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Na warunki przeptywu wptyw mogg mieé nie tylko nowe
nasadzenia roslinnosci, ale tez ogrodzenia czy zabudowa w postaci altan i to niezaleznie od ich
wielkosci oraz tego czy obiekty takie bedg stale zwigzane z gruntem czy nie. Poza utrudnieniami w
przeptywie zalanie tego terenu (tj. ogrodu dziatkowego) moze wigzaé sie z roszczeniami
uzytkownikéw za uszkodzenia w mieniu i straty plondw. Natomiast zalanie tego terenu (tj.
miedzywala) jest spodziewane i nie wynika z nadzwyczajnej sytuacji powodziowej a wytgcznie z
jego funkcji. Jest ona stuzebna w stosunku do pozostatych terenéw znajdujacych sie po stronie
odpowietrznej watu przeciwpowodziowego, ktére dzieki prawidtowemu funkcjonowaniu watu
przeciwpowodziowego a co za tym idzie i miedzywala mogg by¢ zainwestowane. Aby méc spetniaé
swojg podstawowa funkcje tereny te (wat i miedzywale) same wymagajg ochrony. Waty
przeciwpowodziowe wraz z miedzywalem stanowia infrastrukture przeciwpowodziowa.
Niedopuszczalne jest wprowadzanie nowych terenéw ogrodéw dziatkowych w obszar miedzywala.
Brak jednak mozliwosci wykluczenia w profilu podstawowym ,terenu ogrodéw dziatkowych”,
przewidzianych w zmianie rozporzadzenia w listopadzie 2024 r. Profil podstawowy jest staty, tj.
obejmuje zawsze te same klasy terenu i jest obowigzkowo przypisany do danego rodzaju strefy.
Rozporzadzenie nie przewiduje natomiast zadnej innej strefy obejmujacej tylko takie tereny,
ktorych sposoby zagospodarowania nie statyby w sprzecznos$ci z celami zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Z kolei tereny ogrodéw dziatkowych w wyniku ww. zmiany weszty w sktad profilu
podstawowego kazdej z 13 stref planistycznych okreslonych w rozporzadzeniu. Zastrzezenia w tym
zakresie nalezy potraktowac jako komentarz o charakterze dywagacyjnym, ale zaznacza sie w tym
miejscu, ze pozytywne uzgodnienie projektu planu ogdlnego nie jest réwnoznaczne z pozytywnym
uzgodnieniem projektu mpzp, w ktérym zaproponowana bytaby lokalizacja ogrodu dziatkowego w
migdzywalu (mozna sie spodziewaé wéwczas odmowy uzgodnienia w mysl przestanki wynikajgce;j
z art. 166 ust. 10 pkt 5 ustawy Prawo wodne). Bytoby natomiast wskazanym usuniecie z profilu
funkcjonalnego stref obejmujgcych wytacznie samo miedzywale z watem przeciwpowodziowym

(np. 122S0) ,terenu zieleni urzqdzonej”. Nadmienia sie, ze niewskazane jest przychylenie sie do
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pogladu, ze nalezy catkowicie wykluczy¢ z wprowadzania nowych nasadzen obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Wynikajace z wptywu roslinnosci opdznienie odptywu wody jest korzystne,
gdyz zaréwno utrzymanie istniejacych drzewostanéw i zadrzewien jak i zachowanie obszaréw
wodno-btotnych a takze inne formy retencjonowania wéd nie tylko ma wptyw na ograniczanie
ryzyka powodziowego, ale przede wszystkim na fagodzenie zespotu zjawisk zwigzanych z susza.
Tym niemniej miedzywale jest terenem stuzgcym przepuszczaniu wéd powodziowych. Na
swobodny przeptyw wéd wezbraniowych niewatpliwy wptyw ma wystepujgca w polu czynnego
przeptywu roslinnoé¢, a zapewnienie swobodnego przeptywu wdéd powodziowych jest
podstawowg funkcjg miedzywala. Zadrzewienie i zakrzaczenie miedzywala powoduje zwezenie
koryta przeptywu wielkiej wody prowadzac do spietrzenia wody i podniesienia sie jej poziomu. W
zaleznos$ci od umiejscowienia nowych nasadzen i ich rodzaju wptywaé one mogg tez na ostabienie
stanu obwatowania, dlatego tez sadzenie drzew lub krzewdéw na watach oraz w odlegtosci
mniejszej niz 3 m od stopy watu jest zabronione na mocy ustawy Prawo wodne (art. 176 ust. 1 pkt
2). Rozbudowa (w przypadku nowych nasadzen) systeméw korzeniowych roélin rosngcych na wale,
czy u jego podstawy, prowadzi do rozgeszczenia gruntu w korpusie watu, a wiec do zmniejszenia
jego szczelnosci i spoistosci co w efekcie prowadzi¢ moze do wystapienia zagrozenia bedacego
wynikiem powodzi rzecznej w scenariuszu zniszczenia watéw przeciwpowodziowych. Korpus
budowli ziemnej stanowiacej wat przeciwpowodziowy powinien byé¢ porosniety roslinnoscig, ale
jest to wytgcznie roslinnos¢ niska (trawa), ktéra stanowf rodzaj umocnienia skarp nasypu, bowiem
zwarta darii mieszankami trawiastymi, ktérych gatunek ma znaczenie, jest niezbedna dla
zwigkszenia ochrony przed niszczycielskim dziataniem czynnikéw zewnetrznych, w tym réwniez
ptynacych w miedzywalu wéd powodziowych. Konstatuje sie, ze dodatkowe zadrzewianie i
zakrzaczanie w obrebie stref otwartych obejmujacych miedzywale nie jest wtaiciwe z punktu
widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Poza strefami otwartymi w miedzywalu wystepuja strefy zieleni i rekreacji (w przypadku Odry i
Slezy w wiekszosci s to strefy zieleni i rekreacji). Maja one juz duzo bardziej rozbudowany profil
funkcjonalny niz strefy otwarte. Dla przyktadu w strefie 697SN ujeto dodatkowo m.in. tereny ustug:
ustug sportu i rekreacji, gastronomii kultury i rozrywki z dopuszczeniem realizacji zabudowy
(maksymalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: 0.1, maksymalna wysoko$éé zabudowy: 6.0 m,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 5%, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej:
70%). Jak juz wskazano wystapienie wody z koryta w miedzywalu jest spodziewane, gdyz teren ten
do tego stuzy. Trudno méwic o spetnieniu wymogu okreslonego w art. 166 ust. 1, gdyz nie zostata
uwzglgdniona wiodgca funkcja miedzywala. Przypuszcza sig, ze bogaty profil strefy 697SN wynika
z dopuszczonego jej obrebie zagospodarowania zwigzanego z zabudowa dziatki nr 3/2 AR_14 obr.

Osobowice, ale nie stanowi to podstawy dla rozszerzenia przeznaczen na catg strefe. Zastrzezeri
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Organu uzgadniajgcego nie budzitoby wyodrebnienie z 697SN dziatki nr 3/2 i nadanie jej nowego
odrebnego symbolu strefy zieleni i rekreacji z obecnym profilem funkcjonalnym i parametrami
zabudowy a dla pozostatej strefy pozostawienie wytacznie ,terenu ustug sportu i rekreacji” pod
warunkiem przyjecia na poziomie 0.0 wartosci ww. parametrow zabudowy, tj. maksymalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy i maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy.

Taki sam profil i wskazniki przyjeto dla sgsiednich stref: 592SN, 586SN i 587SN, ktére réwniez
w wiekszosdci obejmujg koryto i miedzywale Odry. Profil strefy 22SN jest jeszcze bogatszy i poza
terenem ustug sportu i rekreacji, zieleni naturalnej i lasu przewiduje mozliwo$¢ realizacji
nastepujacych przeznaczen: ,teren ustug kultury i rozrywki”, ,teren ustug handlu detalicznego”,
»teren ustug gastronomii”, ,teren ustug turystyki”, ,teren ustug nauki”, ,teren ustug edukacji”,
Jteren ustug zdrowia i pomocy spotecznej” przy maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy: 1.3, maksymalnej wysokos$¢ zabudowy: 12.0 m i maksymalnym udziale powierzchni
zabudowy: 40%. Parametry zabudowy umozliwiajgce wprowadzanie nowych obiektéow, ktére
mogtyby nie by¢ (oceniajagc po zaproponowanych przeznaczeniach z profilu dodatkowego)
funkcjonalnie zwigzane z rzeka sprzeczne sa z celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Podobne zastrzezenia w zakresie zagospodarowania terendéw potfozonych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, stanowigcego przedmiot uzgodnienia pojawiajg sie tez do
innych stref zieleni i rekreacji. Powyisze symbole nie stanowig petnego wykazu tych stref, sg to
jedynie przyktady. Zaznacza sie przy tym, ze strefy te obejmujg w wiekszo$ci wytacznie
obwatowane koryto Odry oraz jej kanatéw, w tym powodziowego i nie mozna przychylié¢ sie do
zaproponowanych sposobéw zagospodarowania wynikajacych z przewidzianych profili
dodatkowych, z przyjetymi wskaznikami zabudowy. Ale zastrzezenia nie dotycza tylko stref zieleni
i rekreacji wyznaczonych wzdtuz Odry. Wykluczenia z zabudowy wymagaja tez czesci innych stref
zieleni i rekreacji, zwtaszcza ulegajace zalaniu przy p=10% (w catosci) oraz przy p=1% w zakresie
gtebokosci powyzej 0,5 m. W aktualnie obowigzujgcej ustawie Prawo wodne procedure
uzyskiwania odstepstw od zakazéw w zakresie planowanej zabudowy obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig zastgpiono procedurg uzgodnieniowg, o ktérej mowa w art. 166 ust. 2 Prawa
wodnego. W zwigzku z tym, ze ewentualne ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terendw nie sg okreslone w przepisach ustawy Prawo wodne, aby obowigzywaty na ww. obszarach
muszg wynika¢ wprost z dokumentéw planistycznych. Jednym z nich jest plan ogdlny. Nie jest to
juz dokument koncepcyjny jak suikzp, ale aktem prawa miejscowego o do$¢ ograniczonym zakresie
ustalen (granice stref, profile funkcjonalne i wskaZniki) i wymaga sie zapewnienia by profil
funkcjonalny strefy planistycznej (z przyjetymi wskaznikami) nie implikowat koniecznosci, czy

wskazywat mozliwosci uchwalenia w mpzp przeznaczenia terenu i sposobdéw jego
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zagospodarowania, ktore bytyby sprzéczne z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym w
rozumieniu w art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne przyjetymi w PZRP. Wyznaczanie w granicach
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig stref dopuszczajgcych mozliwosé zabudowy stanowié
moze presje urbanistyczng i wigzac sie na pdzniejszym etapie z oczekiwaniami do uchwalenia w
mpzp przeznaczen przewidujgcych zabudowe (pomimo, ze profil funkcjonalny strefy obejmuje tez
np. zieled naturalng). Presja ta przektada sie nastepnie na nieunikniony wzrost poziomu ryzyka
powodziowego a w przypadku wystgpienia strat z wydatkowaniem publicznych pieniedzy na
kolejng odbudowe. W niektdrych lokalizacjach wzdtuz tych stref zieleni i rekreacji wystepuje
zabudowa. Ewentualne jej uwzglednienie w planie ogélnym w sposéb, ktéry bytby akceptowalny
dla Organu uzgadniajgcego, wymagatoby dokonania wiekszej defragmentacji tych stref z
wyznaczeniem nowych o powierzchni ograniczonej do istniejacej zabudowy z przyjeciem wartosci
wskaznikow a przede wszystkim maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie
odzwierciedlajgcym obecny stan.

W miedzywalu znajduje sie tez strefa ustugowa o symbolu 531SU, w ktérej profilu
funkcjonalnym dodano ,teren elektrowni stonecznej” i przyjeto maksymalng nadziemng
intensywnos$¢ zabudowy 1, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12.0 m, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 45% i minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%. Strefa ta
obejmuje nie tylko samo miedzywale, ale tez korpus watu przeciwpowodziowego. Przy czym jej
ksztatt zwigzany jest z istniejagcym w jej obrebie budynkiem. Nawet z uwzglednieniem istniejacego
obiektu, ktéry stanowi zabytek. Zgodnie z mpzp przyjetym uchwatg nr LXX1/1842/23 z dnia 13 lipca
2023 r. budynek hali sportowej przy ul. Osobowickiej 48 ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw
— Zarzadzenie nr 12549/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie zatozenia
gminnej ewidencji zabytkdéw Wroctawia, ktérego m.in. bryta, gabaryty, konstrukcja budowlana
podlegajg ochronie i dopuszcza sie tylko ,remont”, ,przebudowe polegajgcq na rekonstrukcji
elementow historycznych” i ,budowe polegajqgcq na rekonstrukcji historycznych form elewacji i
dachow oraz historycznego wymiaru pionowego budynku”. Ten akt prawa miejscowego nie
przewiduje rozbiérki i odbudowy. Zaznacza sie tez, ze mpzp uchwalono bez spetnienia warunkéw
uzgodnienia podanych w sentencji decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr 98/RPP/M-202/2023 z 16
marca 2025 r. Niezaleznie od powyzszego dopuszczone tym mpzp sposoby zagospodarowania
zdecydowanie lepiej odzwierciedli strefa zieleni i rekreacji z terenami ustug: sportu i rekreacji oraz
gastronomii o takiej samej powierzchni i maksymalnym udziale powierzchni zabudowy 22% co
odzwierciedli obecny stan.

Za zasadne uznaje sie ograniczenie powierzchni strefy 1365S) do granic terenéw zabudowy

mieszkaniowej o symbolach 5MN/1 i 5MN/2 okreslonych w z mpzp przyjetym uchwatg nr
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XXV/566/12 z dnia 19 kwietnia 2012 r. Cze$¢ terenéw objetych strefg 1365S), przez ktére przebiega
wat przeciwpowodziowy nadano w tym mpzp przeznaczenia ,zieleri” (222/2) i ,zieleri parkowa”
(21zP).

W odniesieniu do stref wielofunkcyjnych z uwagi na poziom zagrozenia powodziowego (zakres
gtebokosci powyzej 0,5 m przy p=1%) oraz obecny stan zagospodarowania za zasadne uznaje sie
wytgczenie niezabudowanej dziatki nr 32 AR 17 obr. Klecina ze strefy 858SJ i wtaczenie jej do
sgsiadujgcej strefy zieleni i rekreacji 225SN, przy czym do strefy tej zastosowanie majg ww. uwagi.
Wprawdzie poza korytem Slezy i odcinkiem watu przeciwpowodziowego 225SN obejmuje tez
znaczng powierzchnie terenéw w dolinie rzeki, ktére znajdujg sie cze$ciowo poza obszarem
szczegblnego zagrozenia powodzig, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by podzieli¢ te strefe
pozostawiajgc poza granicami tego obszaru profil strefy i wskazniki bez zmian, natomiast na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig z terenu ustug przewidzianych w profilu dodatkowym
pozostaC moze jedynie ,teren ustug sportu i rekreacji”, ale z okreslonymi wskaznikami zabudowy
na poziomie 0.0,

Zastrzezenia w przedmiocie uzgodnienia budzi tez strefa 210SJ z sgsiadujgcg 501SN. Strefa
501SN jak wszystkie inne strefy zieleni i rekreacji ma zbyt rozbudowany profil funkcjonalny (, teren
ustug sportu i rekreacji”, ,teren ustug kultury i rozrywki”, ,teren ustug gastronomii”) a przyjete
wskazniki (maksymalna nadziemna intensywnosé zabudowy: 1, maksymalna wysoko$é¢ zabudowy:
12.0 m, maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 30%, minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej: 60%) dopuszczajg dos¢ intensywng zabudowe. Dla 210SJ przyjeto takie same
wskaZniki zabudowy a minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.
Istniejgce zagospodarowanie ujete jest wprawdzie w mpzp (uchwata nr XXXV1/826/12 z dnia 28
grudnia 2012 r.), ale plan ten z racji daty jego uchwalenia nie uwzglednia poziomu zagrozenia i
ryzyka powodziowego wynikajgcego z aktualnie obowigzujacych mpzp. Obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzig obejmuje w catosci 210SJ i prawie w cato$ci 501SN a wartoécé
prawdopodobieristwa (10%) Swiadczy o niewspotmiernie wyzszym poziomie zagrozenia z uwagi na
wiekszg mozliwos¢ wystapienia (tj. czestos¢). W obrebie 210S) maksymalny udziat powierzchni
zabudowy powinien odzwierciedla¢ obecny stan zabudowy (10%) a cze$¢ 501SN znajdujaca sie w
granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig powinna mie¢ przyjete wszystkie wskazniki
na poziomie 0.0.

Strefa 2155S) czesciowo nawet graniczy z korytem rzeki Bystrzycy i dalsza zabudowa dziatki nr
3 AR-6 obr. Jarnottéw, ktéra w catosci znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
a ok. potowa jej powierzchni ulega zalaniu juz przy p=10% bytaby niewtasciwa z punktu widzenia
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dziatka jest wprawdzie zabudowana, ale w planie ogélnym

s lokalizacje w ktdérych zabudowa ujeta jest w strefe otwartg, poza tym mozliwym jest tez np.
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wydzielenie odrebnej strefy SJ i przyjecie dla niej maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy
odzwierciedlajgcego obecny stan zabudowy. Z kolei juz w przypadku obszaru szczegdlnego
zagrozenia wystepujacego w tej samej strefie 2155SJ w granicach dziatek nr 2, 3 i 4/1 AR-7 obr.
Jarnottéw, ktérych czesé ulegajaca zalaniu przy p=10% i przy p=1%, jest to teren niezabudowany,
zatem najtatwiejszym i najbardziej zasadnym bytoby wtaczenie tego fragmentu do sagsiadujacej
strefy 63S0. Usuniecia w tych lokalizacjach wymaga tez obszar uzupetnienia zabudowy (130UZ i
200Uz).

Obszar uzupetnienia zabudowy wymaga tez usuniecia ze strefy 2240SJ, znajdujgcej sie w
wiekszosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig (czeSciowo w Qio%). Wg Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (BDOT10k) powierzchnia zabudowy w obrebie tej strefy zajmuje ok.
15% catej powierzchni strefy, co powinno zosta¢ odzwierciedlone w przyjetej wartosci
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy.

Wykluczenia z zabudowy wymaga tez teren, na ktérym wyznaczono strefe 3886S). Wprawdzie
gtebokosci zalewu tylko ok. na potowie jej powierzchni nie mieszczg sie w zakresie do 0,5 m, ale
potozenie w bliskim sasiedztwie (ok. 14 m odlegtosci) koryta Bystrzycy w szerokiej strefie
zagrozenia powodziowego (ponad 400 m na prawostronnej dolinie) jednoznacznie wskazuja, ze
wprowadzanie w tej lokalizacji dodatkowej zabudowy bedzie sprzeczne z celami zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Profil funkcjonalny strefy 3886S) uwzglednia istniejacg zabudowe w
postaci dwdch budynkéw natomiast poziom zagrozenia i wynikajgca z niego koniecznosé
wykluczenia nowej zabudowy moze by¢ uwzgledniona poprzez okreslenie maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy odzwierciedlajgcego obecny stan zabudowy, tj. 15%.

Ograniczenia w zabudowie od strony rzeki sg zasadne réwniez na lewostronnej dolinie w strefie
1391SW  (np. poprzez okresSlenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy
odzwierciedlajgcego obecny stan zabudowy), a takze 13865SW i 1432SW (np. poprzez wtgczenie ich
niewielkich niezabudowanych jeszcze fragmentéw znajdujgcych sie na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig w zakresie powyzej 0,5 m przy p=1%), zaznacza sie bowiem, ze tereny te
ulegaja czesciowemu zalaniu juz przy p=10%.

W odniesieniu do stref wielofunkcyjnych najwieksze zastrzezenia w przedmiocie uzgodnienia
budzg strefy: 1SZ, 25Z, 4SZ, 6SZ i 75SZ. Znajdujg sie w Srodku szerokiego obszaru zagrozenia
powodziowego, ktdra tylko na prawostronnej dolinie Bystrzycy siega ok. 700 m (szerokos¢ obszaru
na lewostonnej dolinie jest niemalze réwnie duza — ok. 600 m a maksymalnie jego szerokos¢ w
dolinie Bystrzycy na tym odcinku dochodzi nawet do ok. 1,5 km). Nadmienia sie tez, ze obszar ten
ma réwnie duzy zasieg we wszystkich scenariuszach powodziowych przedstawionych na MZP, tj.
10%, 1% i 0,2%. Brak wyznaczonego w obrebie tych stref obszaru uzupetnienia zabudowy wobec

braku mpzp oznacza wprawdzie, ze do czasu jego uchwalenia wprowadzanie nowej zabudowy w
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tych lokalizacjach nie bedzie mozliwe. Ale plan ogdlny jako akt prawa miejscowego musi juz daé
sygnat potencjalnym inwestorom, ze nie jest to lokalizacja predysponowana do zainwestowania.
Obnizona czedci doliny Bystrzycy ulega naturalnemu wezbraniu (np. we wrzeéniu 2024 r.) a
zagrozenie zalaniem w tym rejonie wystepuje przy zrzutach ze zbiornika Mietkéw przewidzianych
w instrukcji gospodarowania wodg. Tylko w przypadku strefy 1SZ na tyle ograniczono jej
powierzchnig, ze obejmuje ona istniejgcy budynek gospodarczy z niewielkg powierzchnig
przylegajgcego terenu. Wprawdzie wg BDOT10k jest to istniejacy budynek gospodarczy czyli bez
funkcji mieszkalnej, ale zgodnie 2z Systemem Informacji Przestrzennej Wroctawia
(https://gis.um.wroc.pl/imap/?gpmap=gp7 dostep w dniu 20.11.2025 r.) przydzielony jest w tej
lokalizacji punkt adresowy , Gatowska 88b” i uznaje sie za zasadne obnizenie przyjetego dla strefy
1SZ maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 100% na 80% co lepiej odzwierciedli obecny
stan zabudowy, umozliwiajgc ewentualng rozbudowe budynku. Na podstawie BTOT10k ustalono,
ze powierzchnia zabudowy zajmuje ok. 10% strefy 2SZ oraz 4SZ, ok. 25% strefy 6SZ i ok. 26% strefy
7SZ. Plan ogélny nie moze dopuszcza¢ rozbudowy istniejgcych budynkéw w tej lokalizacji, ani tym
bardziej posadowienia nowych.

W odniesieniu do stref ustugowych zastrzezenia budzi wyznaczenie 134SU w granicach obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig przy p=10% i przy p=1% (zakres gteboko$ci powyzej 0,5 m). Ten
fragment strefy jest niezabudowany a objeto go tez obszarem uzupetnienia zabudowy co
sprzeczne jest z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym. Fragment 134SU znajdujgcy sie w
granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodziag wymaga jednoznacznego skutecznego
wykluczenia z zabudowy.

leszcze bardziej niekorzystnie usytuowana jest strefa 587SU. W tej lokalizacji (w rejonie km
8+300 powyzej mostéw Sredzkich) znajduje sie budynek dawnego miyna i zalanie terenu nie
powinno by¢ zaskoczeniem z racji petnionej przez mtyn niegdys funkcji. Zgodnie z Gminng
Ewidencja Zabytkéw dostepna w SIP budynek powstat ok. 1900 r. a w latach 20. XX wieku nastapita
jego rozbudowa. Budynek jest nieuzytkowany, ale w zwigzku z tym, ze jest zabytkiem zaktada sie,
ze musi by¢ zachowany, natomiast nieadekwatny do poziomu zagrozenia i ryzyka powodziowego
jest zaréwno profil strefy (ujmuje m.in. ,teren elektrowni stonecznej”) jak i przyjete dla niej
wskazniki (maksymalny udziat powierzchni zabudowy 35% przy faktycznym stosunku powierzchni
zabudowy do powierzchni strefy wynoszacym niespetna 22%).

Dla terenéw w obrebie stref: 319SU, 308SU i 81SU brak obowigzujgcego mpzp a wyznaczone w
ich obrebie obszary uzupetnienia zabudowy nie obejmujg obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig, tym niemniej rozwazy¢ nalezy wytgczenie z tych stref niezabudowanych fragmentéw
ulegajacych zalaniu przy p=1%. W tej lokalizacji jednak, niezaleznie od przedmiotu uzgodnienia

modyfikacji wymaga zasieg obszaru uzupetnienia zabudowy o symbolu 420UZ, ktéry obejmuje
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strefe 371SN a w tym kanat $luzy Szczytniki.

Stosunkowo mata (w porédwnaniu do innych jednostek samorzgdu terytorialnego) ilos¢ stref
przewidujgcych zabudowe wystepujgca w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig w
miedcie Wroctaw nie jest zwigzana z korzystnym usytuowaniem w oddaleniu od rzek, czy ich
rezimem hydrologicznym. Jest to wynik sprawnie dziatajacego (co zostato uwzglednione w
modelowaniu hydrodynamicznym w ramach sporzgdzania MZP i MRP) Wroctawskiego Wezta
Wodnego, ktory byt poddany modernizacji w drugiej dekadzie biezgcego wieku (nie pomijajac
efektu zbiornika Racibdrz). Elementem WWW s3 obwatowania chronigce tereny po stronie
odpowietrznej. Aby mogly spetnia¢ swg podstawowg funkcje same réwniez wymagajg ochrony.
Przede wszystkim plan ogdlny uwzglednia¢ musi przebieg obwatowan i wyznaczanie jakichkolwiek
stref przewidujgcych zabudowe w obrebie watéw jest niewtasciwe. Dotyczy to m.in. wszystkich
stref zieleni i rekreacji, ale tez 525SU i 3128SW. Dziatka wystepujgca w obrebie tych stref o
numerze 4/1 AMS5 obr. Popowice stanowi wat przeciwpowodziowy rzeki Odry ,,Kozanéw” i wymaga
wytaczenia z tych dwdch stref. Podobnie w przypadku watu Redzin Il, ktéry przebiega przez 183SP
(dziatki nr 1 AM 7obr. Osobowice i 16/3 AM25 obr Redzin stanowigce wat przeciwpowodziowy
witgczono w strefe gospodarczg). Dodatkowo zwraca sie uwage na kwestie zabudowy po stronie
odpowietrznej watow, ktéra wprawdzie nie stanowi przedmiotu uzgodnienia, ale jest $cisle
zwigzana z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym a beneficjentami sprawnie dziatajgcego
zabezpieczenia przeciwpowodziowego s3 mieszkancy Miasta. Duza powierzchnia zostata
»uwolniona” od zalania zwtaszcza w dolinie Widawy, ale zasadnym wydaje sie odsuniecie stref
1345SW i 1329SW a nawet niezabudowanej czesci 1334SW na odlegtos¢ 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego. Podobnie w przypadku niezabudowanych dotad czesci: 3697SJ, 3689SJ,
3997SJ, 39608S). O ile uwagi te maja charakter dywagacyjny, o tyle zwraca sie uwage, ze wymagane
przepisem art. 176 Prawa wodnego badania hydrogeologiczne wraz z opinia dotyczacg wptywu na
szczelno$¢ i stabilnos¢ tych watéw moga potwierdza¢ brak tego wptywu przy jednostkowej
inwestycji (budynek mieszkalny), ale nie uwzgledni¢ wplywu budowy catego osiedla
mieszkaniowego i prowadzona polityka przestrzenna powinna zapobiegac presji urbanistycznej w
bliskim sgsiedztwie obwatowan ograniczajgc wyznaczanie nowych terendéw zabudowy w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od watu, niezaleznie od zakazéw okreslonych w art. 176 ust. 1 Prawa wodnego,
od ktérych mozliwos¢ zwolnienia przewidziana art. 176 ust. 4 wcigz btednie postrzegana jest jako
reguta a nie wyjatek. Poza aspektem ekonomicznym, przejawiajagcym sie w potrzebie
zainwestowania terenu w stopniu zapewniajgcym wymierne korzysci finansowe, nalezy przede
wszystkim wzig¢ pod uwage szeroko rozumiany interes publiczny, ktéry w tym przypadku powinien
by¢ nadrzedny nad interesem prywatnym. Przypomina sie, ze w mys$l art. 163 Prawa wodnego

ochrona przed powodzig nie jest tylko zadaniem Wéd Polskich, ale tez organdw administracji
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samorzgdowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowit, w $wietle art. 166 ust. 10 pkt 3
i 5 ustawy Prawo wodne odmdwié¢ uzgodnienia przedmiotowego projektu planu ogdinego.
Uzgodnienie bedzie mozliwe po przeanalizowaniu dokumentu pod katem sposobu
zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzig, uwzgledniajac poziom tego zagrozenia i ryzyka
powodziowego wynikajacy z MZP i MRP majac na wzgledzie uwagi sformutowane w uzasadnieniu

niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zdniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna.

Z upowaznienia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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