Protokdt nr 18/2024

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 13 pazdziernika 2025 roku

od godziny 13.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.16.11.2025

Dnia 13 pazdziernika 2025 r. o godzinie 13:30 odbyto sie
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej

Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista 0séb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Postepowanie wyjasniajace dot. petycji " w sprawie wstrzymania
zmian przywracajacych przedwojenny wyglad i nazwe mostu
Grunwaldzkiego we Wroctawiu"

ITI. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 499/25,

2. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
501/25,

3. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
502/25,

4. skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 503/25,



5. skargi na Dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 504/25,

6. skargi na Dyrektora Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania
- druk nr 507/25,

IV. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie podjecia uchwaty o
ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody - druk nr 509/25.

V. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 5
we Wroctawiu - druk nr 508/25,

2. skargi na Dyrektora Liceum Ogdlnoksztatcacego nr IX we
Wroctawiu - druk nr 505/25,

3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 500/25,

4. skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 we Wroctawiu - druk
nr 506/25.

VI. Przyjecie protokotow nr 15, 16, 17 z poprzednich posiedzen

VII. Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgaca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

W zwigzku z mejlami Skarzgcego - (...)* z dnia 9 i 10 pazdziernika
2025 r (pkt. V pptk 2. skarga na Dyrektora IX LO) Przewodniczaca
zaproponowata przychylenie sie do wniosku Skarzgcego o
przesuniecie rozpatrzenia jego skargi i przedtozenie wniosku Komisji
o wycofanie tej skargi z porzadku obrad Sesji Rady Miejskiej
Wroctawia nr XXIV.

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie przyjeta wniosek

Przewodniczacej i zmiane porzadku obrad Komis;ji.

Ad II. Postepowanie wyjasniajace dot. petycji " w sprawie
wstrzymania zmian przywracajacych przedwojenny wyglad i nazwe
mostu Grunwaldzkiego we Wroctawiu"

Zreferowat: Radny tukasz Kasztelowicz
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Radny wskazat, ze sposdéb dziatania pozostawia tutaj w sferze
uznania organu rozpatrujgcego petycje.

Petycja bedzie rozpatrywana na kolejnym posiedzeniu Komisji

Ad. IIT 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta - druk nr
499/25

Swoje argumentu przedstawit (...)*- Skarzacy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. (...)* (dalej: ,, Skarzacy”) wniost
skarge na Prezydenta Wroctawia oraz podlegte Prezydentowi
jednostki organizacyjne. Skarzacy zawart sprzeciw wobec otwarcia
dla ruchu tgcznika ul. Wichrowej na odcinku od ul. Skarbowcéw do
ulicy Zefirowej we Wroctawiu. Krytykujac otwarcie dla ruchu tacznika
ul. Wichrowej na odcinku od ul. Skarbowcdéw do ulicy Zefirowej we
Wroctawiu, Skarzacy szeroko uzasadnit swojg ocene takiego
rozwigzania. Zdaniem Skarzacego powyzsze potaczenie
komunikacyjne nie zostato poprzedzone przez Miasto zadnymi
badaniami oraz analizg ruchu, Swiadczacymi o stusznosci
zastosowanego rozwigzania. Takie rozwigzanie komunikacyjne
doprowadzito do istotnego pogorszenia warunkdéw zycia mieszkancéw
osiedla Krzyki w obrebie obszaru od ul. Zefirowej/R6zy Wiatréw do
ul. Skarbowcéw, w zakresie bezpodstawnego zwiekszenia ruchu
tranzytowego ponad osiedlowego przez osiedle, co skutkuje:
zwiekszonym hatasem, zwiekszong emisjg zanieczyszczen,
znaczacym spadkiem bezpieczenstwa na drogach i przy
przedszkolu/szkole, wywotaniem konfliktow sgsiedzkich, spadkiem
wartosci nieruchomosci, dziataniem sprzecznym z wieloma
politykami miejskimi, ograniczeniem dostepnosci dla osdb z
niepetnosprawnosciami.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy postuluje podjecie okreslonych
dziatan, m.in. przeprowadzenie audytu bezpieczenstwa w rejonie

szkoty, podjecie dziatan naprawczych, rozwazanie utworzenia strefy
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ptathego parkowania, zaktywizowania Strazy Miejskiej wobec
kierowanych do niej zgtoszen naruszen przepiséw prawa.
Odpowiedzi na skarge z dnia 29 sierpnia 2025 roku udzielita
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu UMW (dalej:
Dyrektor). Wyjasnita w nim, iz docelowy uktad komunikacyjny
osiedla usytuowanego w obszarze pomiedzy ulicami Ractawickq i
Skarbowcéw wytyczony jest w obowigzujacych dla tego obszaru
mpzp. Patrzac na uktad drég w mpzp ulicami gtdwnymi
dedykowanymi dla obstugi komunikacjg tego obszaru sq ulica klasy
Z -zbiorczej - ulica Ractawicka oraz ulice klasy L - lokalnej ulica
Skarbowcéw, Zefirowa, Gradowa i Wichrowa. Pozostate ulice to drogi
klasy nizszej tj. dojazdowej i wewnetrzne, z ktérych czes¢ jest
wiasnoscig miasta a cze$¢ prywatna. Plan miejscowy okreslat funkcje
tych ulic i uktad skrzyzowan przy zatozeniu ruchu dwukierunkowego,
co przy utrzymaniu ptynnosci ruchu na tych ulicach zapewniato
prawidtowg obstuge komunikacyjng nowej zabudowy.

Zabudowa mieszkaniowa w omawianym obszarze jako nowa
zabudowa byta i jest realizowana w oparciu o obowigzujqce przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. W mysl| zapisow wyzej wymienionego
rozporzadzenia zawartych w § 18 ustep 1 Rozdziatu 3 Parkingi i
garaze dla samochoddw ,zagospodarowujac dziatke budowlang,
nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy,
stanowiska postojowe dla samochodow uzytkownikdw statych i
przebywajacych okresowo, w tym réowniez stanowiska postojowe dla
samochodéw, z ktérych korzystajg osoby niepetnosprawne”.
Odpowiedni bilans miejsc postojowych winien zatem zostac
zrealizowany na dziatce inwestora. Co oznacza, ze: Miasto Wroctaw
nie jest odpowiedzialne za zapewnienie miejsc postojowych dla
mieszkancow, obowigzek ten spoczywa na inwestorze/wtascicielu
nieruchomosci.

Podstawowgq funkcjq ulic ujetych w mpzp na terenie osiedla jest
zapewnienie ptynnego dojazdu do posesiji i wyjazdu z posesji i z
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osiedla. Co do zasady ulice te, aby zapewni¢ wtasciwy poziom
swobody ruchu na terenie osiedla, winny by¢ z ruchem
dwukierunkowym i takie rozwigzanie jako podstawowe
funkcjonowato i funkcjonuje w terenie.

Parkowanie poza terenem inwestycji mieszkaniowej moze miec
miejsce na ulicach osiedla wytacznie w sytuacji niezaktdcania przez
parkujace pojazdy ptynnosci ruchu.

Dyrektor wskazata, iz osiedle na ktérym mieszka Skarzacy ma
charakter osiedla mieszkaniowego potozonego poza obszarem
centrum i srodmiescia. Zréznicowanie funkcji miejskich w takich
uwarunkowaniach jest niewielkie, a potencjat poprawy dostepnosci
miejsc postojowych zwigzany z wprowadzeniem optat ograniczony.
Zdecydowang wiekszos¢ uzytkownikow stanowig mieszkancy danego
obszaru, a ci uprawnieni sq do zakupu preferencyjnych,
dtugookresowych abonamentow. Efekt regulacyjny w stosunku do
tych uzytkownikéw praktycznie nie wystepuje. Parkomaty pozostajq
rzadko wykorzystywane, co jednak nie oznacza braku koniecznosci
wnoszenia przez Miasto, za posrednictwem Zarzadu Drég i
Utrzymania Miasta, optat dla operatora strefy, ktdry jest ich
wiascicielem.

Ponadto osiedle nie sasiaduje z zadnym obszarem, w ktérym
funkcjonujg optaty w ramach strefy ptatnego parkowania. Oznacza
to, ze objecie go strefg wymagatoby rozproszenia systemu obstugi i
kontroli strefy, a przez to znaczaco ograniczytoby jej efektywnos¢.
W zwigzku z sygnalizowaniem przez Skarzgcego nieprawidtowego
parkowania pojazddow, wniosek ten zostanie przez Dyrektora
przekazany do Strazy Miejskiej z prosbg o podjecie dziatan

dyscyplinujacych kierowcow.

Komisja przychylita sie do wyjasnien przedstawionych na
posiedzeniu przez Skarzacego i w wyniku gtosowania (za - 2
radnych, przeciw - 0 , wstrzymato sie — 3 radnych) postanowita

wnioskowac o uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Strona 5/36



Ad 2 Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 501/25

Zreferowat : przedstawiciel Strazy Miejskiej

Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. (...)* (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta
skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej:
~Komendant”). Przedmiotem skargi byt zarzut braku odpowiedzi na
skarge oraz niewtasciwe zachowanie obstugi parkingu.
Uzasadniajac skarge Skarzaca wyjasnita, iz w dniu 15 lipca 2025r. za
posrednictwem platfornmy e-PUAP ztozyta skarge do Komendanta
Strazy Miejskiej oraz firmy PUH Warex Rafat Wasylina dotyczacq
nieakceprowalnego zachowania pracownika parkingu strzezonego
przy Pl. Grunwaldzkim 30 we Wroctawiu. Do dnia ztozenia skargi,
Skarzaca nie otrzymata zadnej odpowiedzi, co stanowi naruszenie
art. 237 § 1 kpa.Wskazujgc na powyzsze Skarzaca wniosta: skarge
na bezczynnos$¢ Strazy Miejskiej Wroctawia, polegajaca na nie
rozpatrzeniu skargi w ustawowym terminie; ponowita skarge na
pracownika parkingu podlegajgcemu nadzorowi gminy, polegajaca
na naruszeniu jej godnosci i dobr osobistych; o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, ukaranie winnego
zaniedbania/opdznienia oraz udzielenia odpowiedzi w ustawowym

terminie.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 18 wrzesnia 2025r.,
zajat Komendant. Wyjasnit w nim, ze usuniecia pojazdu dokonuje
przedsiebiorca wytoniony w przetargu przez Staroste na zasadzie art.
130a ust. 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéremu powierzono
wykonywanie zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Przedsiebiorca ten
to Rafat Wasylina, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PUH Warex Rafat Wasylina, z siedzibg we Wroctawiu przy Placu
Grunwaldzkim 30.

Straz Miejska Wroctawia nie byta uprawniona do rozpoznania skargi

na pracownika zatrudnionego przez wskazany podmiot.
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Nie byto przy tym mozliwe przekazanie pisma Skarzacej przez
Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, po stwierdzeniu swej
niewtasciwosci, w oparciu o art. 65 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, poniewaz straze gminne nie sg organami w
rozumieniu prawa administracyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2010, sygn. akt
ITI SA/kd 182/10).

Przekazanie podania (sprawy) do innego organu w trybie art. 65 §
1 k.p.a., moze nastgpi¢ po wykluczeniu przez organ, do ktérego
wptyneto podanie swojej wtasciwosci i po jednoznacznym, opartym
na przepisach prawa ustaleniu, iz organem witasciwym jest inny
organ, do ktérego przekazuje sie sprawe. (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja
2008 r., sygn. akt IT OW 7/08, LEX nr 505822).

Straz Miejska Wroctawia nie jest organem administracji publicznej.
Status strazy miejskiej zostat okreslony w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 w zw. z art.
6 ust. 1 tej ustawy straz miejska jest jednostkg organizacyjng
miasta - tworzong przez rade miasta. Strazg miejska kieruje
komendant zatrudniany na podstawie umowy o prace przez
prezydenta miasta, po zasiegnieciu opinii wtasciwego terytorialnie
komendanta wojewddzkiego Policji. W przypadku nieotrzymania
opinii prezydent miasta moze zatrudni¢ komendanta po uptywie 14
dni od dnia przedstawienia wniosku o wydanie opinii. Przetozonym
Komendanta jest prezydent miasta (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy). Straz
wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajgce z ustaw i aktdw prawa miejscowego poprzez swoich
pracownikéw - straznikow (art. 10 ust. 1 i 2 ustawy). Prezydent
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig strazy - art. 9 ust. 1 ustawy.
Rada miasta moze postanowi¢ o umiejscowieniu strazy w strukturze
urzedu miasta. W takim przypadku szczegdétowg strukture
organizacyjng strazy okresla regulamin strazy nadawany przez

prezydenta miasta (art. 6 ust. 2 ustawy).
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Komendant wyjasnit, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt II FW 2/07 LEX
nr 466164, stwierdzit, ze analiza przytoczonych regulacji wskazuje,
ze straz miejska to jednostka organizacyjna miasta o szczegdlnym
charakterze, jej dziatalnos¢ jest bezposrednio zwigzana z
kompetencjami prezydenta (w zakresie porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli), o czym swiadczg w szczegdlnosci:
stuzbowa podlegtos¢ komendanta strazy prezydentowi, nadzér tego
ostatniego nad dziatalnoscig strazy i mozliwo$¢ umiejscowienia
strazy w strukturze urzedu miasta - aparatu pomocniczego
prezydenta.

Straz miejska nie jest wiec organem w rozumieniu prawa
administracyjnego. Konsekwencjg za$ uznania, ze straz miejska nie
jest organem administracji jest to, iz nie jest ona organem, o ktérym
mowa w art. 65 § 1 k.p.a., a wiec nie jest organem, ktéremu organ
niewfasciwy moze przekazac sprawe. Analogicznie tego rodzaju
jednostki nie sq uprawnione do przekazywania sprawy do organu
administracji publicznej.

Tym samym Komendant uznat, iz w realiach przedmiotowej sprawy
Skarzgaca winna sie byta zwréci¢ do Wydziatu Bezpieczenstwa

i Zarzadzania Kryzysowego we Wroctawiu z siedzibg przy ulicy
Strzegomskiej 148, jako podmiotu mogacego rozpoznac jej sprawe.
Niezaleznie od tego, korespondencja stanowigca zatacznik do skargi
na brak odpowiedzi, czyli skarga skierowana uprzednio do
Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, przestana zostata do
Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego we
Wroctawiu.

Pismo, ktore Skarzaca skierowata do Strazy Miejskiej Wroctawia
zostato potraktowane jako zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia
z art. 141 ustawy Kodeks wykroczen. Prowadzenie czynnosci
wyjasniajacych w sprawie tego czynu zabronionego znajduje sie w
zakresie uprawnien strazy gminnych, ktére w razie jego ujawnienia

sq uprawnionym oskarzycielem publicznym. Co wazne, tego rodzaju
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zawiadomienie musi jednak spetnia¢ wymogi formalne pisma
procesowego, a zatem musi by¢ podpisane.

Zgodnie z art. 119 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
postepowania karnego (dalej k.p.k.) w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 roku kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (dalej k.p.w.) pismo procesowe powinno zawierac
podpis wnoszacego, jego imie i nazwisko oraz adres, wobec czego w
oparciu o art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. wzywa sie do
usuniecia wskazanego braku formalnego w terminie 7 dni. W razie
nieuzupetnienia w terminie pismo uznaje sie za bezskuteczne (art.
120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w) - uprzednio skierowana
korespondencja w sprawie o wykroczenie uznana zostata za
nieistniejgcg wobec niedopuszczalnego trybu jej wniesienia
(uzasadnienie nizej), stad potrzeba jego ponownego ztozenia.

Celem zdobycia dowodu uzywania wyrazéw nieprzyzwoitych przez
pracownika parkingu, bytoby konieczne przestuchanie Skarzacej w
toku czynnosci wyjasniajacych, jako zawiadamiajacej, w charakterze
Swiadka. Podyktowane to jest brzmieniem art. 39 § 4 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia - dowodu z zeznan nie
wolno zastepowac trescig pism [...].

Wobec powyzszego Skarzgca ma mozliwos¢ ztozenia zawiadomienia
o popetnieniu wykroczenia rowniez na protokot, osobiscie, w
siedzibie Strazy Miejskiej Wroctawia przy ulicy Na Grobli 14/16 we
Wroctawiu (Oddziat Wykroczen przyjmuje interesantéw catodobowo).
W odniesieniu do wysyfania pism w sprawie o wykroczenie poprzez
e-mail, ePUAP, doreczenie elektroniczne, z podpisem zaufanym,
nalezy podkresli¢, ze obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
przygotowana jest nowelizacja Kodeksu postepowania karnego,
ktéra by¢ moze pozwoli przesyta¢ dokumenty elektronicznie w
sprawach karnych i wykroczeniowych przez portal informacyjny.
Rozwigzanie znaczaco zmniejszy wydatki sadéw i przyspieszy
postepowania. Projekt przepiséw 2 stycznia 2025 r. zostat
zamieszczony na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego i trafit

do konsultacji spotecznych. Zaproponowane regulacje sprawiq, ze
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prokuratorzy, petnomocnicy sadowi (adwokaci lub radcy prawni) oraz
przedstawiciele Prokuratorii Generalnej bedg mogli przesyta¢ do sadu
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego. Dotyczy to
wnioskow o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, srodkow
odwotawczych (apelacji i zazalen), odpowiedzi na srodki odwotawcze
i innych pism sporzadzanych w postepowaniu odwotawczym.

W dalszym ciggu jednak nie proponuje sie mozliwosci wystania
pisma do organu $cigania z wykorzystaniem doreczenia
elektronicznego, za posrednictwem platformy ePUAP czy poprzez e-
mail.

Art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.

0 doreczeniach elektronicznych (,Wezwania, zawiadomienia oraz
inne pisma, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 82, od
ktérych daty doreczenia biegng terminy, mozna rowniez doreczaé na
adres do doreczen elektronicznych”) nie znajduje zastosowania.

Do zmian w ustawie, o ktorej mowa w art. 82 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, a zatem w ustawie Kodeks postepowania karnego,
nie doszto (zmiany pominiete).

Dla poréwnania, w ustawie Kodeks postepowania cywilnego art. 125
§ 5 dodany przez art. 63 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
(Dz.U.2020.2320) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2025
r., przybrat brzmienie:

»Jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiajq,
pisma procesowe mozna wnosic takze na adres do doreczen
elektronicznych sadu, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz.
2320)".

Tego rodzaju rozwigzania (fakultatywnego, mozliwego do
zastosowania o ile warunki techniczne i organizacyjne sadu to
umozliwiajq) prawodawca nie zastosowat dotychczas w procedurze
karnej i wykroczeniowej.

Skoro zatem postepowanie i czynnosci wyjasniajgce w sprawie o
wykroczenie toczg sie na podstawie ustawy Kodeks postepowania w

sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.), a przepisy ustawy Kodeks
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postepowania karnego (k.p.k.) stosuje sie, gdy pierwszy z
przywotanych kodekséw tak stanowi (art. 1 § 1i 2 k.p.w.), tow
dalszym ciggu pismo opatrzone podpisem elektronicznym jest
pismem nie tylko niepodpisanym, ale wrecz nieistniejgcym (vide:
zarzadzenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r. I KO 20/21, w
ktérym wskazano, ze kierowana do Sadu Najwyzszego
korespondencja opatrzona podpisem elektronicznym, nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych, gdyz elektroniczna forma czynnosci
procesowych stron nie jest przewidziana w procedurze karnej, por.
postanowienie SN z 26 marca 2009 r.,, I KZP 39/08, OSNKW 2009/5,
poz. 36).

Komendant wyjasnit, iz takze postanowieniem z dnia 4 wrzesnia
2019r. (sygn. akt V KZ 40/19) Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka
odwotawczego o$wiadczenie procesowe strony, przestane w formie
dokumentu elektronicznego, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, albowiem zaréwno w
procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka forma
czynnosci procesowej nie jest przewidziana.

Zwrocono tez uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I NSW 86/19 LEX nr 2756205) i jego
uzasadnienie: ,Pismo procesowe ztozone w innej formie niz
przewidziana przepisem prawa nie wywotuje skutkédw prawnych. Nie
chodzi przy tym o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny,

14

nieusuwalny brak spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki”.

Komisja wskazata, ze straz miejska nie jest organem w rozumieniu
prawa administracyjnego. Konsekwencjg zas uznania, ze straz
miejska nie jest organem administracji jest to, iz nie jest ona
organem, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.p.a., a wiec nie jest
organem, ktéremu organ niewtasciwy moze przekazac sprawe.
Analogicznie tego rodzaju jednostki nie sq uprawnione do

przekazywania sprawy do organu administracji publicznej.
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Pracownik parkingu nie jest pracownikiem Strazy Miejskiej
Wroctawia, wobec czego Komendant nie posiada kompetencji do
rozpatrzenia skargi Skarzacej na zachowanie w/w osoby. Z uwagi na
przedstawiong wyzej argumentacje, nie byto takze podstaw do
zastosowania art. 65 kpa, tj. przekazania sprawy organowi
witasciwemu. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz operator
parkingu nie jest organem, ani podmiotem zobowigzanym do
stosowania przepiséw kpa, w tym w zakresie dotyczacym zatatwiania
skarg.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna skutecznie postawié Strazy
Miejskiej Wroctawia zarzutu bezczynnosé, polegajacej na nie
rozpatrzeniu skargi w ustawowym terminie, uregulowanym w

kodeksie postepowania administracyjnego.

Komisja podzielita poglad Komendanta, majgcy uzasadnienie w
przepisach prawa, zgodnie z ktorym postepowanie i czynnosci
wyjasniajgce w sprawie o wykroczenie toczg sie na podstawie ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.), a
przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego (k.p.k.) stosuje sie,
gdy pierwszy z przywotanych kodekséw tak stanowi (art. 1 § 1i 2
k.p.w.). Konsekwencjg powyzszego nalezato przyjaé, iz pismo
opatrzone podpisem elektronicznym jest pismem nie tylko
niepodpisanym, ale wrecz nieistniejagcym (jw. zarzadzenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r. I KO 20/21, w ktorym
wskazano, ze kierowana do Sadu Najwyzszego korespondencja
opatrzona podpisem elektronicznym, nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych, gdyz elektroniczna forma czynnosci procesowych stron
nie jest przewidziana w procedurze karnej, por. postanowienie SN z
26 marca 2009 r.,, I KZP 39/08, OSNKW 2009/5, poz. 36). Ustalenia
takie prowadzg do wniosku o bezzasadnosci ewentualnej skargi na

bezczynnosé w sprawie o wykroczenie.

Podsumowujac Komisja stwierdzita, ze zarzuty wobec Komendanta

Strazy Miejskiej Wroctawia nie znalazty potwierdzenia w zebranym
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materiale dowodowym i w wyniku gtosowania (za - 4 radnych,
przeciw — 0 radny, wstrzymat sie — 1 radny) postanowita wnioskowac

o0 nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 502/25

Zreferowat : przedstawiciel Strazy Miejskiej

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025r., uzupetnionym pismem z dnia 17
pazdziernika 2025 r. (..)*(dalej: ,Skarzgca”) ztozyta skarge na
Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: ,Komendant”).
Przedmiotem skargi byta razaca jego bezczynnos¢. Uzasadniajac
skarge Skarzacy wyjasnit, iz w dniu 5 czerwca 2025r. (...)* ztozyt w
Kancelarii Strazy Miejskiej Wroctawia skarge na kolejne naruszenie
przepiséw ustawy Prawo budowalne przez spotke Credo Jacek Lis i
Marek Szynal sp. jawna Rynek 26 (dalej : sp jawna).

Komendant mimo uptywu terminu jaki wyznacza Kodeks
Postepowania Administracyjnego, do zatatwienia sprawy, nie
wykonat zadnych dziatan w sprawie jak réwniez nie odpowiedziat na
pismo Skarzacego. Dnia 10 kwietnia 2014r. uchwatg Rady Miejskiej
Wroctawia Nr LVI/1465/14 utworzono park kulturowy ,Stare Miasto”.
Za naruszenie przepisow uchwaty o parku grozi mandat wystawiony
przez Straz Miejskg, nawet wielokrotnie straznik miejski moze
sprawce wykroczenia pouczy¢ lub ukara¢ mandatem karnym w
wysokosci do 500 zt (wielokrotnie przysparzajgc miastu dochdd).
Moze takze (i powinien) skierowac¢ wniosek o ukaranie do sadu.
Skarzacy podkreslit, iz ustanowione prawo nalezy przestrzegac i
bezwzglednie egzekwowac niezaleznie od tego kogo dotyczy.
Podkreslit, ze Prezydent nie posiada prerogatywy do stosowania
prawa taski dla kpigcych z niego restauratorow.

Do skargi dotgczona zostata skarga dotyczaca samowoli budowlanej
w lokalu uzytkowym Pierogarnia” Rynek 26 we Wroctawiu z dnia 3
czerwca 2025r. skierowana do Strazy Miejskiej Wroctawia przez
Wspodlnote Mieszkaniowg (..)*, w ktdérej szczegdtowo opisano
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naruszenia przepisow ustawy Prawo budowlane przez sp jawna. W
szczegolnosci wskazano, iz budowla zlokalizowana w obszarze Parku
Kulturowego narusza szereg przepisdw uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia Nr LVI/1465/14 mocg ktérej utworzono park kulturowy
,Stare Miasto”, a nadto przepisy ustawy Prawo budowlane. Istotne
przy tym jest to, ze proceder trwa od wielu lat, czego dowodem sg
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazujace
rozbiérke obiektu budowalnego, wzniesionego bez wymaganego
prawem zgtoszenia wiasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej lub wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe, w roku: 2018, oraz kolejno latach 2020-2024.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 18 wrzesnia 2025r.,
zajat Komendant. Wyjasnit w nim, iz w sprawie pisma, skierowanego
do Strazy Miejskiej Wroctawia, dotyczacego wykroczen przeciwko
przepisom art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 23.07.2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkamiw zw. z § 3 ust. 3, § 5ust. 1, § 8
ust. 1 oraz § 23 ust. 1 pkt 1 i 1 uchwaty nr LVI/1465/14 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 10.04.2014 roku w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego ,Stare Miasto”, ktdrego dopuscié sie miaty osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu gospodarczego sp. jawna,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w lokalu przy ulicy Rynek 26
pod nazwgq ,Pierogarnia , uprawniony organ scigania czynow
zabronionych jako wykroczenie, do ktérego przestane byto pismo,

wszczat niezwiocznie czynnosci wyjasniajace. (...)

Komisja wskazata, iz pismem Skarzacego z dnia 3 czerwca 2025 r.
nazwanym skargg w istocie doszto do zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia wykroczenia. Nie jest to wiec skarga w rozumieniu dziatu
VIII kpa, poddanego rezimowi wtasciwemu dla tego kodeksu, takze
w zakresie terminu rozpatrzenia. W wyniku zgtoszenia ,jak wynika ze
stanowiska Komendanta, wszczete zostaty niezwtocznie czynnosci

wyjasniajace.
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Rada podziela poglad zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie o
wykroczenie toczy sie w oparciu o ustawe Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (k.p.w.), natomiast przepisy ustawy Kodeks
postepowania karnego (k.p.k.) stosuje sie wtedy jedynie, gdy
pierwszy z przywotanych kodekséw tak stanowi (art. 1 § 1i 2
k.p.w.).Nie znajdujg zastosowania przywotane w skardze normy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

Skoro zatem prawodawca nie dopuscit instytucji informowania
Swiadka (osoby zawiadamiajacej) o etapie czynnosci wyjasniajacych,
to tym samym brak jest moznosci udzielania odpowiedzi. Dopiero w
sytuacji, gdy organ scigania ustali, ewentualnie, ze zaktualizowaty
sie przestanki wskazane w art. 5 § 1 k.p.w., moze osoba
zawiadamiajgca otrzymac powiadomienie, o ktérym mowa w art. 54

§ 2 zdanie pierwsze k.p.w.

Majgc na uwadze stanowisko Komendanta oraz analize eksperta
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 4. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drég i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 503/25

Zreferowat: Pan Stanistaw Weglinski - Zastepca Dyrektora ZDiUM ds.
Eksploatacyjnych

Pismem z dnia 19 sierpnia 2025r., uzupetnionym pismem z dnia 10
wrzesnia 2025 r. B&P Zarzadzanie Nieruchomosciami sp. z o. o.
dziatajac w imieniu (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyta skarge na
Dyrektora Zarzadu Drdég i Utrzymania Miasta (dalej: Dyrektor).
Uzasadniajac skarge, Skarzacy wyjasnit, iz dotyczy ona odmowy
wyrazenia zgody na lokalizacje miejsca zbidérki odpaddéw w pasie
drogowym ul. Borowskiej we Wroctawiu, dla potrzeb nieruchomosci

przy ul. Slicznej 2-22. Skarga uzupetniona zostata pismem z dnia 3

Strona 15/36



wrzesnia 2025r. Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (..)*
we Wroctawiu oraz pismem z dnia 10 wrzesnia 2025r.

Skarzacy wyjasnit, iz aktualnie przed wejsciem do klatki schodowej
Wspodtnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)* we Wroctawiu umiejscowione
zostaty Smietniki dla potrzeb nieruchomosci

Skarzacy wystapit do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta (dalje:
ZDiUM) z propozycjg zmiany lokalizacji miejsca zbiorki odpadéw,
wskazujac na nowe miejsce, ktdére winno znalez¢ sie z boku bloku
mieszkalnego przy ul. élicznej 2-22 od strony ul. Borowskiej.
Zdaniem Skarzacych $mietniki umiejscowione sg w odlegtosci
mniejszej anizeli 10m od wejscia do kaltki schodowej, co jest
niezgodne z § 23 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Pojemniki na Smieci nie sq
ogrodzone, co pozwala z nich korzystac nieograniczonej liczbie osdb,
w tym bezdomnym oraz osobom, ktdre poszukujg w nich puszki.
Dodatkowo Smieci rozgrzebywane sg przez ptaki, co powoduje, iz
miejsce to przypomina wysypisko smieci.

Skarzacy w celu przedstawienia nowej lokalizacji miejsca zbiérki
odpaddw spotkali sie w dniu 9 kwietnia br. z przedstawicielami
ZDiUM, spotki z 0.0. Wroctawskie Mieszkania, Ekosystem sp. z o.0.
oraz Chemeko-System sp. z 0.0., ktérzy zdaniem Skarzgcych ustnie
pozytywnie zaopiniowali zaproponowane miejsce zbiérki odpadow.
Tymczasem w pisemnej odpowiedzi ZDiUM odméwit wyrazenia zgody
na lokalizacje miejsca zbiorki odpadéw w pasie drogowym ul.
Borowskiej we Wroctawiu.

Skarzacy wskazuje, iz podane w tresci odmowy lokalizacji
uzasadnienie jest catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz:
proponowana lokalizacja zabudowy jest w takim miejscu, ze w zaden
sposob nie moze powodowac niszczenia lub uszkodzenia pobliskiej
drogi, gdyz jest oddalona zaréwno od jezdni jak i od drogi
rowerowej; uzytkowanie zabudowy nie zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego, gdyz od strony tylnej zabudowy pozostanie droga

rowerowa, pas zieleni i dopiero droga, a podjazd pojazdéw do
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wywozu odpadoéw jest przewidziany od strony ul. Slicznej po
istniejgcym pasie pieszo-jezdnym, pojazdy te nie bedg zatrzymywac
sie na jezdni; co prawda obiekt ten nie jest bezposrednio zwigzany z
potrzebami zarzgdzania drogami ruchu drogowego to jednak
odstepstwo od tego warunku jest znaczgaco mniej niekorzystne
spotfecznie i organizacyjnie niz obecna lokalizacja $mietnika przed
oknami mieszkan, razaco tamigca przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw jakim powinny odpowidac
budynki i ich usytuowanie.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor pismem z dnia 3 wrzesnia
2025r. Wyjasnit w nim, iz wskazane przez Skarzacego miejsce
zlokalizowane jest w pasie drogi gminnej nr G105797D - ul.
Borowska, w obszarze chodnika oraz zadrzewionego pasa zieleni, co
uniemozliwia wygospodarowanie w przedmiotowej lokalizacji
wystarczajqco duzo miejsca na wnioskowang wiate smietnikowg oraz
jej prawidtowg obstuge komunikacyjng (dojazd).

Poinformowat takze, iz zgodnie z art. 39 ust. 1. pkt. 1 Ustawy o
drogach publicznych zabrania sie dokonywania w pasie drogowym
czynnosci, ktdre mogtyby powodowacd niszczenie lub uszkodzenie
drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegdlnosci zabrania sie
lokalizacji obiektdw budowlanych, umieszczania urzadzen,
przedmiotow i materiatdw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Zdaniem Dyrektora, lokalizacja miejsca gromadzenia odpadow w
rejonie przejscia dla pieszych i skrzyzowania ulic Slicznej [
Borowskiej, utrudniataby poruszanie sie pojazdu typu Smieciarka
oraz stanowitaby zagrozenie w ruchu, zaréwno kotowym jak i
pieszym.

Ponadto poinformowat, ze zgodnie z warunkami technicznymi jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, miejsca na
pojemniki do gromadzenia odpadéw statych winny by¢ lokalizowane

w obrebie terendw wiasnych Wspdlnoty.
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Uzupetniajac skarge, Skarzacy w pismie z dnia 10 wrzesnia .2025r.
wyjasnit, iz zaproponowana lokalizacja zostata przedstawiona i
wstepnie wytyczona na spotkaniu 9 kwietnia br w oparciu o
zgodnos$c¢ z ustawg o drogach publicznych oraz bezpieczenstwo ruchu
drogowego, zaréwno kotowego jak i pieszego. Dla celéw wjazdu tego
typu Smieciarek zaproponowane zostato wybudowanie zatoczki przed
wjazdem do wiaty oraz odgrodzenie tego wjazdu od ruchu pieszego,
co zostato okreslone jako mozliwe i wykonalne. Ustosunkowujgc sie
do argumentacji ZDiUM, iz zgodnie z Warunkami technicznymi jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, miejsca na
pojemniki do gromadzenia odpaddw statych winny by¢ lokalizowane
w obrebie terendéw witasnych Wspdlnoty, Skarzacy podnidst, iz
budynki zostaty sprzedane po obrysie, co oznacza, ze zadna
Wspdlnota Mieszkaniowa w bloku przy ul. Slicznej nr 2-22 nie
dysponuje wtasnymi terenami, a teren wokét bloku nalezy do innych
prywatnych wtascicieli, ktorzy nie zgadzajg sie na umiejscowienie na
terenie ich nieruchomosci miejsca gromadzenia odpadow dla 11
wspolnot mieszkaniowych, z ktérych kazda sktada sie z mieszkarncow

33 mieszkan.

Oceniajac zarzuty skargi w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
zarzutu niezgodnej z § 23 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225:
dalej: Rozporzadzenie), lokalizacji pojemnikéw na odpady. Zgodnie z
ust. 1 cyt. przepisu, Odlegtos¢ miejsc do gromadzenia odpadéw
statych, o ktéorych mowa w § 22 ust. 2 pkt 1, 3 i 4, powinna wynosic
CO najmniej:

1) 10 m - od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi;

2) 3 m - od granicy dziatki budowlanej;

3) 10 m - od placu zabaw dla dzieci, boisk dla dzieci i mtodziezy oraz

miejsc rekreacyjnych, o ktérych mowa w § 40.
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W skardze podniesiono, iz Smietniki umiejscowione sg w odlegtosci
mniejszej niz 10m od wejscia do klatki. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, iz Wiatrotap nie jest pomieszczeniem

przeznaczonym na pobyt ludzi w rozumieniu r.w.t., poniewaz jest to
tzw. pomieszczenie komunikacji, podobnie zreszta jak klatka
schodowa. Przyjac¢ zatem nalezy, majac na uwadze cel prawodawcy,

jakim kierowat sie wprowadzajac regulacje § 23 ust. 1 pkt 1 r.w.t. -

ochrona intereséw o0sob trzecich przed statym, nieprzyjemnym

zapachem - zob. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z 7.07.1994 r. Prawo

budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351), ze w odniesieniu do
wiatrotapu i klatki schodowej nie jest konieczne spetnienie warunku,

o ktérym mowa w § 23 ust. 1 pkt 1 r.w.t. Odlegtos¢ wskazana w tym

przepisie musi by¢ zachowana wzgledem okien (drzwi) czesci
budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. (M.
Bursztynowicz: Czy nalezy wykazac odlegtos¢ miejsc do gromadzenia
odpadodw statych od catej bryty budynku , rowniez od wiatrotapu czy
klatki schodowej? Opublikowano: QA 1922522; Lex).

Komisja podzielita argumentacje Dyrektora ZDiUM, zgodnie z ktorg,
Rozporzadzenie obliguje umiejscowienie pojemnikéw do
gromadzenia odpadow statych w obrebie terendw wiasnych (...)*.
Wynika to z przepisu § 22 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
Na dziatkach budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca na pojemniki
stuzace do czasowego gromadzenia odpaddéw statych, z
uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji. Warunek ten nie moze
jednak zostac spetniony w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt ,
iz budynki zostaty sprzedane po obrysie, co oznacza, ze zadna
Wspdlnota Mieszkaniowa w bloku przy Slicznej nr 2-22 nie
dysponuje wtasnymi terenami, a teren wokot bloku nalezy do innych
prywatnych wiascicieli, ktdrzy nie zgadzajg sie na umiejscowienie na
terenie ich nieruchomosci miejsca gromadzenia odpadoéw dla 11
wspdlnot mieszkaniowych. Odstepstw od w/w warunkow

Rozporzadzenie nie przewiduje

Strona 19/36


https://sip.lex.pl/#/document/16964625?unitId=par(23)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(5)ust(1)pkt(9)
https://sip.lex.pl/#/document/16964625?unitId=par(23)ust(1)pkt(1)

Niezaleznie od powyzszego, wniosek Skarzacych co do nowej
lokalizacji miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadow statych nie
moze zosta¢ uwzgledniony, jesli proponowana lokalizacja w rejonie
przejscia dla pieszych i skrzyzowania ,
utrudniataby poruszanie sie pojazdu typu Smieciarka oraz
stanowitaby zagrozenie w ruchu, zaréwno kotowym jak i pieszym, co
podnosi Dyrektor, ktérego ocena wykracza poza zakres opinii
prawnej.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie — 0 radny) jednogtos$nie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drég i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 504/25
Zreferowat: Pan Marcin Ruchniak - Zastepca Dyrektora ZDiUM ds.

Rejondéw

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. (...)* (dalej: Skarzaca) ztozyta
skarge na bezczynnos¢ organdw Gminy Wroctaw - w szczegdlnosci
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta oraz Urzedu Miejskiego Wroctawia
w sprawie dotyczacej wniosku Skarzacej z dnia 19 maja 2025r. o

przekazanie dokumentacji dotyczacej zdarzenia z (..)*.

Do dnia ztozenia skargi nie otrzymata odpowiedzi od w/w podmiotow
a ubezpieczyciel poinformowat, ze nadal nie otrzymat wymaganej
dokumentacji szkodowej od Gminy Wroctaw, co uniemozliwia
Skarzacej skuteczne dochodzenie odszkodowania za poniesiong
szkode.

Wskazujgc na art. 37 kpa oraz art. 227-231 kpa, Skarzaca domaga
sie zbadania sprawy oraz stwierdzenia bezczynnosci w/w podmiotéw,
a takze zobowigzania Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta oraz Gminy
Wroctaw do niezwtocznego podjecia dziatan oraz dostarczenia

ubezpieczycielowi dokumentacji szkodowej.
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Wyjasnienia dotyczace tresci skargi ztozyt pismem z dnia 4 wrzesnia
2025r. Dyrektor Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta (dalej: Dyrektor).
Dyrektor przedstawit nastepujacy stan faktyczny oraz stanowisko w
sprawie. Wyjasnit, iz: (Przebieg zgtoszenia szkody) zgtoszenie
szkody zostato zarejestrowane w STU ERGO Hestia S.A., zgodnie z
zawartg umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odnoszac
sie do postawionego zarzutu braku odpowiedzi wskazat, iz odpowiedz
Ubezpieczycielowi zostata udzielona. Tego typu roszczenia majq
charakter cywilny, dla ktérego nie majg zastosowania terminy
okreslone w Kodeksie Postepowania Administracyjnego.
Kazdorazowo w sprawie odszkodowawczej nalezy zbada¢ zwigzek
przyczynowo -skutkowy, zebraé¢ materiat, ktéry pozwoli na doktadne
ustalenie miejsca w ktérym doszto do szkody co wymaga
okreslonego czasu. W przedmiotowej sprawie niezbedna byta
konsultacja i pozyskanie materiatdw z innych dziatdw a takze wizja w
terenie. Dopiero uzyskanie petnego materiatu pozwolito udzieli¢
odpowiedzi do Hestii. Ze wzgledu na znaczng liczbe prowadzonych
spraw odszkodowawczych, poszczegdlne szkody byty rozpatrywane
zgodnie z kolejnoscig wptywu. (tgcznie w 2023r i 2024r do Zarzadu
wptyneto okoto 2 000 szkdd). Uwzgledniajac powyzsze Dyrektor
uznat, iz zaistniata sytuacja byt wynikiem czynnikéw niezaleznych od
jednostki, a nie zaniechaniem ze strony Zarzadu.

Poinformowat tez, ze w dniu 15 lipca 2025 r. Zarzad udzielit
ubezpieczycielowi petnej odpowiedzi na zgtoszone zapytania. W dniu
29 sierpnia 2025 r. ubezpieczyciel wydat decyzje, (...)*.

Dyrektor wyjasnit, iz decyzja ubezpieczyciela dotyczyta wytgcznie
wysokosci $wiadczenia i nie przesadza jednoznacznie o
odpowiedzialnosci Gminy Wroctaw. Zgodnie z zawartg umowg OC, w
przypadku szkod osobowych to ubezpieczyciel rozstrzyga kwestie
odpowiedzialnosci w szkodach osobowych. Dyrektor wyjasnit, iz
postepowanie ubezpieczeniowe nadal nie doprowadzito do wydania
decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci. Ubezpieczyciel ograniczyt
sie do wskazywania wyliczonych kwot, nie przesadzajac o winie
Gminy.
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W ocenie Dyrektora, wszystkie czynnosci w sprawie byty prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi procedurami. ZDiUM zrealizowat obowigzki
wynikajgce z umowy ubezpieczenia i pozostawat w kontakcie z
ubezpieczycielem. Rozstrzygniecie co do odpowiedzialnosci oraz
ewentualnej wyptaty odszkodowania nalezy wytacznie

W zwigzku z tym wszelkie dalsze zapytania w przedmiotowej sprawie
powinny byc¢ kierowane bezposrednio do ubezpieczyciela Gminy

Wroctaw.

Komisja wskazata, iz procedura wyptaty odszkodowania z
ubezpieczenia skifada sie z dwoch etapow. Pierwszy sprowadza sie do
oceny zgtoszenia szkody przy uwzglednieniu zaistnienia podstaw do
wyptaty odszkodowania w kontekscie przedtoznej w zgtoszeniu
dokumentacji. W przypadku uznania zgdania wyptaty odszkodowania
za uzasadnione, nastepuje jego wyptata. Jesli jednak podstaw takich
brak albo sg one niewystarczajgce, ubzpieczyciel odmawia wyptaty
odszkodowania. Wéwczas niezadowolonemu wnioskodawcy
przystuguje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na drodze
postepowania sadowego.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadan zawartych w skardze,
Rada podniosta, iz przedmiotowy i podmiotowy zakres
obowigzywania ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572) uregulowany
zostat w art. 1 Kodeksu. Zgodnie z nim, Kodeks postepowania
administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do witasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed
innymi podmiotami, gdy sq one powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwosc

miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i organami
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administracji rzgdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o
ktorych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakfadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych
lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.

Ztozony przez Skarzacg do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta oraz
Gminy Wroctaw wniosek o podjecie dziatan ws. szkodowej oraz
przestanie ubezpieczycielowi dokumentacji w tym zakresie, w ocenie
Komisji nie uruchamia zadnej z procedur wskazanych w art. 1
Kodeksu, zatem przepisy art. 37 i n. o ponagleniu nie znajdujg,

zastosowania w niniejszej sprawie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

ad 6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Wroctawskiego
Centrum Opieki i Wychowania - druk nr 507/25

Zreferowali Pan Sylwester Pajecki - Dyrektor Wroctawskiego
Centrum Opieki i Wychowania,

Pani Monika Pezdek - Dyrektor Placéwki Wroctawskiego Centrum
Opieki i Wychowania,

Pani Magdalena Wdowiak-Urbanczyk - Dyrektor Departamentu

Spraw Spotecznych.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. (...)* (dalej: ,,Skarzgca”), ztozyta
skarge na Dyrektora Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania,
zarzucajac zte funkcjonowanie i zaniedbanie Osrodka
Wychowawczego we Wroctawskim Centrum Wychowania placéwka
nr 2 (dalej: WCOIW).

Podsumowujgc Komisja stwierdzita, ze zarzuty wobec Dyrektora

WCOIW nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale
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dowodowym i w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0
radny, wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV. Rozpatrzenie wniosku w przedmiocie podjecia uchwaty o
ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody - druk nr 509/25
Zreferowata: Pani Matgorzata Demianowicz - Dyrektor Wydziatu

Srodowiska Urzedu Miejskiego.

W dniu 18 wrzesnia 2025r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawcy”) ztozyli do
Rady Miejskiej Wroctawia wniosek o uznanie za pomnik przyrody
buka pospolitego (Fagus sylvatica), rosngcego na terenie dziatce
nr (...)*.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572), przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Wnioski sktada sie do organdw witasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. (art. 242 § 1 kpa

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
wtasciwym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik
przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz.U.2024.1478). W mysl art. 44 ust. 1 cyt. ustawy,
Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego

nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazit pismem z dnia 2

pazdziernika 2025 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i

Zrownowazonego Rozwoju.
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Dyrektor poinformowat, ze w dniu 22 sierpnia 2025 r. dokonano
ogledzin ww. drzewa w terenie, a w dniu 1 wrzesnia br. wydano

opinie negatywng w zakresie objecia go formg ochrony przyrody.

Podstawg prawng tworzenia pomnikdw przyrody w Polsce jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1478 z p6zn. zm.). W mysl art. 40 ust. 1 cyt.
ustawy :"pomnikami przyrody sg pojedyncze twory przyrody
zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci
przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajqce sie indywidualnymi cechami,
wyrézniajgcymi je wsrdd innych twordéw, okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrédta,
wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz
jaskinie.” Przepis ten zostat uszczegdétowiony Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za
pomniki przyrody. Zgodnie z wymienionym rozporzgdzeniem,
kryteriami uznawania drzew za pomniki przyrody sq:

,o0bwdd pnia nie mniejszy niz minimalny obwdd pnia drzewa
mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i
gatunkow drzew, okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia,
lub wyrdéznianie sie wsrod innych drzew tego samego rodzaju
lub gatunku w skali kraju, wojewddztwa lub gminy, ze
wzgledu na obwdd pnia, wysokosé, szerokos¢ korony, wiek,
wystepowanie w skupiskach, w tym w alejach lub
szpalerach, pokréj lub inne cechy morfologiczne, a takze
inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe,

historyczne lub krajobrazowe.”

Dyrektor wskazat, ze zgtoszony buk pospolity spetnia
kryterium posiadania obwodu kwalifikujgcego do objecia
ochrong (zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, minimalny obwdd

kwalifikujacy do uznania za pomnik przyrody buka
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zwyczajnego, wynosi 300 cm) - obwdéd wnioskowanego drzewa
mierzony na wys. 130 cm wynosi okoto 340 cm.

Podkreslit jednak, ze spetnienie ww. kryterium, nie stanowi
jednak automatycznej podstawy do objecia obiektu ochrong
prawng. Pod uwage brane sg rowniez wyrdznianie sie na tle
innych drzew tego gatunku rosngcych we Wroctawiu. To
m.in.: stan zdrowotny drzewa; lokalizacja czy prawo
wiasnosci gruntu. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
stanowisku Dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami
Przyrody GDOS. Wskazuje ono réwniez, iz rada gminy moze
sie kierowac innymi wzgledami przy podejmowaniu decyzji
0 objeciu obiektu ochrong prawng, takimi jak np. jego
kondycjq, mozliwoscig zapewnienia pielegnacji w kolejnych

latach lub zabezpieczenia miejsca jego wystepowania.

W trakcie ogledzin drzewa stwierdzono, ze buk pospolity
(Fagus sylvatica L.) o obwodzie okoto 340 cm ros$nie w granicy
dwodch dziatek prywatnych, na mocno ubitym gruncie
uzytkowanych przydomowych ogréodkéw . Bryta korzeniowa
jest wyniesiona, otoczona kamieniami a w obrebie systemu
korzeniowego znajdujg sie dodatkowo obiekty matej
architektury i cze$Sciowo utwardzone nawierzchnie. Ogrodzenie
rozdzielajgce dwie posesje, zamontowano réwniez w obrebie
systemu korzeniowego drzewa. Buk pospolity wykazuje oznaki
obnizonej zywotnosci. Obecnie korona zbudowana jest z
dwéch przewodnikéw (pierwotnie prawdopodobnie 3
przewodniki), pomiedzy nim, rozwidlenie V-ksztatthe. W
rozwidleniu widoczny Slad po $wiezym wytamaniu konara.
Ponizej rozwidlenia dtugi na ponad 1,5 m pas martwicy, ktéry
W najszerszym miejscu dochodzi do ok 1/3 obwodu pnia.
Korona przerzedzona, bez suszu, prawdopodobnie ze wzgledu
na swiezo przeprowadzone przez wtascicieli ciecia
pielegnacyjne. Widoczne m. in: Slady po cieciach
odcigzajacych na zywych gateziach, zamontowane wigzanie
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pomiedzy przewodnikami, obciecie pedéw bluszczu powyzej

rozwidlenia.

Zdaniem Dyrektora nie ulega watpliwosci, ze drzewo jest
okazem cennym pod wzgledem przyrodniczym, jednakze
pomniki przyrody podlegajg szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, w zwigzku z obowigzujacymi w stosunku do
nich zakazami. Objecie ochrong prawng drzewa ma sens
jedynie wéwczas, gdy wigze sie z mozliwoscig zapewnienia
realnej ochrony obiektu w terenie. W przedmiotowym
przypadku, ze wzgledu na lokalizacje drzewa na
uzytkowanych prywatnie nieruchomosciach, drzewu nie
mozna zapewni¢ nalezytej ochrony. Jednoczesnie,
niewtasciwie utrzymywane stanowisko drzewa moze
przyczyniac¢ sie do obnizenia jego kondycji zdrowotnej.
Ewentualne objecie ochrong prawng omawianego drzewa
wymagatoby zmiany zagospodarowania przestrzeni wokot
niego, a co za tym idzie ograniczyto swobodne
gospodarowanie nieruchomosciag, zarowno wtascicielska jak i
sgsiedzkq. Z zatgczonej ekspertyzy dendrologicznej wynika,
ze drzewo jest porazone pasozytniczym grzybem,
prawdopodobnie zagwiakiem tuskowatym. Grzyb ten
zasiedlajacy rany i rozwidlenia moze ostabiac¢ drewno i
doprowadzi¢ do roztamania . Dodatkowo, omawiany buk, ze
wzgledu na zasieg korony zachodzacy na dziatki sgsiednie
moze w przysztosci stanowi¢ przedmiot sporu sgsiedzkiego.
W przypadku ewentualnego podjecia przez Rade Miejskqg
Wroctawia uchwaty w sprawie ustanowienia drzewa
pomnikiem przyrody, wtasciciele sgsiednich nieruchomosci,
na podstawie ww. przepisdow, mieliby podstawy do dochodzenia
od gminy odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z

nieruchomosci.
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Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie Dyrektor — w imieniu
Prezydenta - negatywnie zaopiniowat zasadnos¢ ustanowienia

przedmiotowej formy ochrony przyrody.

Ponadto Komisja wskazata, ze w mysl| przepiséw art. 47 i 48
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, drzewa i
inne rosliny sq czesciami sktadowymi gruntu, na ktérym
zostaty zasadzone. Z przepisu art. 48 k.c. wynika, ze wszystko
co znajduje sie na gruncie, jest jego czescig sktadowg. W
szczegdlnosci zas chodzi o budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i rosliny od chwili ich
zasadzenia lub zasiania. Czesci sktadowe gruntu (w tym
przypadku przedmiotowe drzewo) znajdujgce sie w granicach
nieruchomosci okreslonych w art.143 k.c., stanowig wowczas
wiasnosc¢ wiasciciela gruntu . W zwigzku z czym, prawa i
obowigzki w zakresie pielegnacji, utrzymania i zapewnienia
bezpieczenstwa dla osdb i mienia spoczywajg na witascicielu
przedmiotowej nieruchomosci, na ktérym rosnie drzewo. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, ze drzewo podlega ochronie w mysl

przepisOw ustawy o ochronie przyrody.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowego wniosku.

Ad V. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 5 we Wroctawiu - druk nr 508/25
Zreferowaty: Pani E. Moryc — Dyrektor Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej nr 5,

Pani A. Brzezinska Kierownik Dziatu Szkdét Specjalnych i Placowek

Urzedu Miejskiego Wroctawia.
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Pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na dziatania Dyrektora Poradni Psychologiczno Pedagogicznej

Nr 4 we Wroctawiu .

Majac na uwadze przediozone dokumenty, stanowisko Dyrektora
oraz opinie Eksperta - Komisja w wyniku gtosowania (za - 2
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 3 radnych )

postanowita wnioskowac¢ o uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 500/25

Zreferowata: Pani Magdalena Wdowiak-Urbanczyk - Dyrektor
Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia

W posiedzeniu uczestniczyt (...)*

Przewodniczaca zreferowata po krétce przedmiot skargi;

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r., Fundacja (...)* (dalej:
~Skarzacy”) wnidst skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarzacy
zarzucit Prezydentowi Wroctawia nienalezyty nadzo6r nad podlegtymi
jednostkami Urzedu Miejskiego Wroctawia, w szczegdlnosci
Departamentu Spraw Spotecznych, w zakresie przeprowadzania
konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych. Wyjasnit, iz
Fundacja oraz inne organizacje od lat wskazujg nieprawidtowosci w
sposobie oceniania ofert konkursowych. Zgtaszali zastrzezenia co do
nietransparentnych procedur oraz dowolnosci w przyznawaniu
dotacji, ktére sprawiajg wrazenie ustawianych konkurséw, w ktorych
z gory wiadomo, jakie organizacje otrzymajq Srodki publiczne. oferty
konkursowe oceniajgq pracownicy urzedu i przedstawiciele fundaciji,
ktére otrzymujg dotacje.

Skarzgacy domaga sie: przeprowadzenia niezaleznej kontroli,
wdrozenia mechanizmdéw nadzoru, zapewnienia organizacjom
pozarzadowym realnej mozliwosci odwotania sie od

nieuzasadnionych decyzji, rozwazenia wprowadzenia
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb odpowiedzialnych za
powtarzajace sie naruszenia zasad roéwnosci i przejrzystosci.
Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 6 pazdziernika 2025r.
zajat Prezydent Wroctawia. Poinformowat w nim, iz Gmina realizuje
procedury oceny ofert zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w szczegolnosci z ustawg o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (zwana dalej: ustawq) oraz
Zarzgdzeniem nr 12501/24 Prezydenta Wroctawia regulujgcym

m.in. tryb przeprowadzania konkursow.

Glos zabrata Pani Magdalena Wdowiak-Urbanczyk - Dyrektor
Departamentu Spraw Spotecznych (dalej: Dyrektor).

Zdaniem Dyrektor procedury sg przejrzyste, zgodne ustawg oraz
ww. zarzgdzeniem, a kryteria ocen ofert w konkursach sg jawne -
publicznie dostepne, zgodne z ogtoszeniem otwartego konkursu
ofert. W pracach komisji konkursowych uczestniczg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, co zapewnia udziat
czynnika spotecznego i dodatkowy poziom kontroli spotecznej.
Ich udziat w pracach komisji nie zalezy od decyzji Prezydenta
Wroctawia lecz wynika wprost z zapisu art. 15 pkt. 2d ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Tym samym
udziat w pracach komisji cztonka organizacji, ktora
jednoczes$nie sktadata oferte w konkursie jest niemozliwy -
taka osoba podlegataby wytaczeniu. Nie dochodzi wiec do
sytuacji, w ktérych cztonkowie organizacji sami sobie
przyznawaliby punkty.

Kazda rekomendacja komisji jest dokumentowana. W
Biuletynie Informacji Publicznej dostepny jest zaréwno wynik
prac komisji, jak i rozstrzygniecie organu wraz z jego
uzasadnieniem. Ustawa nie przewiduje specjalnego trybu
odwotania, w zwigzku z czym zastosowanie majg powszechnie

obowigzujqce przepisy prawa.
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Podane przyktady nie dotyczq oceny ofert z udziatem
komisji konkursowych lecz sktadanych ofert w trybie
pozakonkursowym.

Artykut 19a ustawy reguluje procedure udzielania dotacji na
realizacje zadan publicznych w uproszczonym trybie, poza

konkursem ofert

Dyrektor wskazata, ze oferta (...)* dotyczyta integracji seniorow
poprzez organizacje zabawy tanecznej dla 50-100 senioréw z
Wroctawia i okolic, w restauracji, z zapewnieniem cateringu i
oprawy muzycznej (DJ).

W ocenie merytorycznej wskazano niskg adekwatnosé kosztéw w
stosunku do celu zadania publicznego, biorgc pod uwage szerokg
bezptatng oferte dziatan integracyjnych dla senioréow
finansowanych przez Gmine Wroctaw (w ramach ogtaszanych
konkurséw dotacyjnych) oraz miejskich wydarzen.

Ze wzgledu na brak szczegdlnych przestanek dotyczacych grupy
docelowej np. zdefiniowane potrzeby. i specyfika grupy, ktére
wskazywaty na rekrutacje i wybér wskazanej liczby uczestnikow,
uznano organizacje zabawy tanecznej obejmujgcej zapewnienie
cateringu i obstugi medycznej w restauracji za niezasadna.
Opinia merytoryczna zostata zatwierdzona przez Jacka Plute
Zastepce Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych, ktory
posiada

stosowne upowaznienie Prezydenta Wroctawia do dokonywania
wszelkich czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan wynikajgcych
z art. 12 oraz art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie,

Jesli chodzi o drugg oferte Dyrektor podkreslita, ze odbiorcq jest
zupetnie inna grupa osob. Oferta dotyczyta zabawy dla oséb z
niepetnosprawnosciami z réznych srodowisk. To szczegdlna grupa
odbiorcéow, réznorodna wiekowo, zmagajaca sie z réznorodnymi
barierami psychospotecznymi utrudniajacymi wyjscie z domu i
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uczestnictwo w ogodlnodostepnych i lokalnych wydarzeniach
spoteczno-integracyjnych. Tworzenie mozliwosci uczestnictwa w
wydarzeniach integracyjnych i przeciwdziatanie wykluczeniu

spotecznemu jest niezwykle wazne.

Przewodniczgca nastepnie udzielita gtosu Skarzgacemu.

Gtos zabrat Skarzacy, przedstawit jak wygladata jego oferta i
poréwnat czesciowo z innymi ofertami (np. (...)*).

Konkursy oceniane sg od lat na podstawie kryteriow, ktére zostaty
podwazone przez kontrole Najwyzszej Izby Kontroli. Fundusze,
przyznawane na podstawie art. 19a na realizacje zadania
publicznego, np. seniorzy - ,Integracja przez wspolng zabawe.”.
Zdaniem Skarzacego jego oferta zostata odrzucona z powodu
rzekomo ,zbyt wysokich kosztow cateringu i DJ-a”. Jednoczes$nie
dotacje otrzymata inna fundacja - powigzana personalnie z
pracownikiem jednej ze spétek miejskich — mimo, ze jej kosztorys
byt niemal identyczny z oferta Skarzacego. Ponadto wskazat, ze w
jego ofercie kwota 5200 zt na catering-okazata sie zdaniem Komisji
oceniajacej za wysoka a propozycja innej organizacji w tej samej
kwocie zostata przyjeta.

Podkreslit, ze zarzucono iz w jego ofercie ,impreza bedzie sie
odbywac w restauracji”, a jego Fundacja nie ma mozliwosci zrobic
tej imprezy gdzie indziej. Skarzacy musi wynajac¢ lokal, nie moze
korzysta¢ z pomieszczen CAL.

Skarzacy wskazywat, ze pomimo skarg i sygnatdw ze strony
organizacji, nie nastgpita poprawa w przyznawaniu funduszy.
Powtarzajg sie sytuacje, w ktérych o wynikach decyduje subiektywna
ocena urzednikdéw, a nie rowne kryteria. Fundacje same siebie
oceniajg. Zdaniem Skarzacego wskazuje to na nienalezyty nadzér
Prezydenta nad dziataniami Departamentu Spraw Spotecznych

Urzedu Miejskiego.

Przewodniczgca Komisji poprosita aby Skarzacy ,doszczegotowienie
skargi” ztozyt oficjalnie na pismie.
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Nastepnie swojg watpliwos¢ zgtosit Radny Andrzej Kilijanek, ktory
poprosit o wyjasnienie kwestii kosztow cateringu w przedmiotowych
dwéch ofertach, skad wynika réznica np. jesli chodzi o obstuge

kelnerska

Dyrektor wskazata, ze zapewnienie wyodrebnionego specjalnego
miejsca wydarzenia dedykowanego uczestnikom zgodnie z ich
potrzebami uznano za zasadne podniesienie wskazanych w
kosztorysie kosztow cateringu (zwiekszona obstuga kelnerska
przy osobach na wdzkach inwalidzkich) i obstugi muzycznej (DJ)
w sali bez infrastruktury restauracyjnej. Ponadto poinformowata,
ze jest bardzo duzo imprez dla senioréw w réznych
instytucjach; w ramach ok. 100 Klubow Seniora, Rad Osiedli,
Centrow Aktywnosci Lokalnej, jak rowniez liczne potancowki i
inicjatywy w ramach np. Dni Seniora. W okresie wskazanym w
ofercie odbywato sie 6 otwartych potancéowek, co dodatkowo
wptyneto na ocene oferty i zostato ujete w ocenie merytorycznej.
Oferty konkursowe oceniajg pracownicy urzedu i przedstawiciele

fundacji, ktore otrzymujg dotacje.

Radny A. Kilijanek zapytat jak wyglada mozliwos$¢ dostepnosci

obiektow bezptatnych dla fundacji czy innych organizacji?

Dyrektor poinformowata, ze kazda organizacja pozarzadowa -
jezeli organizuje bezptatng impreze, ktéra nie jest komercyjna i
biletowana - moze skorzystac z przestrzeni Centrum Aktywnosci
Lokalnej (CAL), kontaktujac sie bezposrednio z CAL-em i
wpisujac sie do harmonogramu na realizacje zadan dla

spotecznosci lokalnej.

Glos zabrat Radny Tadeusz Grabarek, ktéry zwrocit sie do
Skarzacego:
»,hie dostanie Pan, bo Pan sie nie nadaje na Prezesa niczego”.
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Po zapoznaniu sie z dokumentacjq w sprawie skargi, zreferowaniu
przez Dyrektor oraz wystuchaniu Skarzacego - Komisja w wyniku
gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymat sie - 0
radny) postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.

Radny Tadeusz Grabarek nie brat udziatu w gtosowaniu w tym

punkcie porzadku obrad.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej
nr 4 we Wroctawiu - druk nr 506/25

Zreferowaty; Pani Dyrektor SP nr 4 oraz Pani Kinga Pishing -
Zastepca Dyrektora Wydziatu Przedszkoli i Szkét Podstawowych

Urzedu Miejskiego Wroctawia.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. (data wptywu) (...)* (dalej: Skarzaca)
ztozyta skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 im. gen.
Stanistawa Maczka we Wroctawiu (dalej: Dyrektor). Skarga zawiera
zarzut nienalezytego zatatwienia sprawy, polegajacy na odmowie
przyjecia dziecka Skarzacej do klasy VIII sportowej bez wskazania
uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej decyzji.

Skarzaca wielokrotnie uzupetniata swojg skarge ponizszymi mailami:
- e-mail z dnia 2.10.2025 godzina 14:43,

- e-mail z dnia 2.10.2025 godzina 15:18 (uzupetnienie zatgczniki
oraz petycja: standaryzacja i ponadobwodowa rekrutacja do
oddziatéw),

- e-mail z dnia 3.10.2025 godzina 13:59,

- wniosek do Komisji z dnia 3.10.2025,

- e-mail z dnia 3.10.2025 godzina 14:45 (zawierajacy replike raz
wezwanie do sprostowania i uzupetnienia w zwigzku z pismem
DEU.1510.3.2025),

- e-mail z dnia 5.10.2025 godzina 13:28 (data wptywu 6.10.2025 r),
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- e-mail z dnia 6.10.2025 godzina 14:14(pakiet dowodowy z arkuszy
i aneksow szkoty),

- e-mail z dnia 12.10.2025 godzina 17:11 (data wptywu 13.10).
Ponadto w dniu 2 pazdziernika 2025 r. Skarzgca ztozyta petycje,
zatytutowang ,standaryzacja i ponadobwodowa rekrutacja do
oddziatow”, ktéra bedzie rozpatrywana na sesji listopadowej

posiedzeniu listopadowym.

Stanowisko w sprawie skargi, pismami z dnia 1 oraz 7 pazdziernika
2025r. przedstawita Dyrektor.

Departament Edukacji wyrazit stanowisko, ze wszystkie dziatania
podejmowane przez Dyrektora szkoty sg realizowane w petnej
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, majac na celu
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania szkoty oraz realizacje

wysokiego standardu edukacyjnego i wychowawczego.

Komisja stwierdzita, ze zarzuty wobec Dyrektora SP nr 4 im. Gen
Stanistawa Maczka nie znalazty potwierdzenia w przedstawionych
wyjasnieniach Dyrektora oraz obszernym materiale dowodowym .
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw — 0 radny, wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad VI Komisja przyjeta protokoty nr 15, 16, 17 z poprzednich

posiedzen.
Ad VII. Nie zgtoszono wolnych wnioskéw.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji

zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakoriczono.
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Martyna Stachowiak

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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