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Wroctaw, 7.11.2025

Jakub Nowotarski
Radny Rady Miejskiej Wroctawia
lakub.nowotarski@rada.wroc.pl

Sz. P. Jacek Sutryk
Prezydent Wroctawia

Szanowny Panie Prezydencie,

Na podstawie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 609) zwracam si¢ do Pana z interpelacjg dotyczaca
nieprawidlowos$ci w glosowaniu w WBO.

Kontrowersja zwigzana z tegorocznym glosowaniem w WBO wzbudza duze emocje
wirod mieszkancow. Nie ma sie co temu dziwié, bo gotym okiem mozna tu dostrzec
potencjalng nieprawidlowosé, dlatego cieszg sig, ze Urzad Miejski Wroctawia
zdecydowat si¢ o tym poinformowaé prokurature,

Jestem jednak glgboko przekonany, ze sprawa nie powinna si¢ na tym skoriczyé.

Kluczowe jest to, ile do wygranej zabrakto kolejnemu projektowi, #214 pt. “SADY
NADWIDAWSKIE: park rekreacyjno-edukacyjny - Strachocin - Swojczyce - Wojnow
- etap 1.” Poniewaz byly to jedynie dwa (!) glosy roznicy, drobna nieprawidtowosé w
glosowaniu rzutuje na liste wybranych do realizacji projektow. To z kolei wpltywa
negatywnie na zaufanie mieszkanek i mieszkancéw do catego procesu WBO, ktére i
tak jest nizsze niz w przesztosci, co widaé po konsekwentnie spadajgcej liczbie
zgtaszanych projektow i gtosdw.

W tej sytuacji rozwigzanie jest jedno: nawet bez ostatecznego rozstrzygania o
zaistnieniu nieprawidtowoséci, bez oceniania jego potencjalnej skali, potrzebna jest
szybka deklaracja urzedu, ze niezaleznie od decyzji prokuratury projekt #214 przejdzie
do realizacji. Nie mam tu na mysli uznania g0 za zwycigski w tegorocznym WBO;
wskazuje¢ to ogolnie, bo nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to zadanie, w zakresie
dokfadnie jak w opisie projektu uwzglednié w projekcie budzetu na przyszty rok i
jednoczesnie  dopuscié lidera/liderkg projektu do  wszystkich informacji i
wspétdecydowania o realizacji w tym samym stopniu, co przy zwycigskich projektach
WBO.

Kontekst catej tej sytuacji jest szerszy. Istotnie, Biuro Prasowe UMW bardzo aktywnie
komentowato te¢ sprawe wczoraj (5.11.2025) na facebooku, opisujac analizy
przeprowadzone przez urzgdnikéw. W jednym z komentarzy padio tez ze strony



BPUMW: “Panie Tomaszu analiza wewngtrzna byta prowadzona po zakonczonym

gtosowaniu. Wczoraj powstat raport, ktory postuzyt do przygotowania zawiadomienia
do prokuratury.”

Drugi watek tej sytuacji dotyczy zbierania nr. PESEL. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 marca 2025 r. (I GSK 1341/21) stwierdzil: “Nie ulega tez
watpliwosci, ze ograniczenie dostepu mieszkaficom gminy do udziatu w konsultacjach
spotecznych rozciaga sie réwniez na obowiazek wskazania numeru PESEL i numeru
telefonu w procedurze konsultacyjnej, przy oddaniu glosu w formie elektroniczne;.
Orzecznictwo sadowoadministracyjne jednoznacznie stwierdza, ze podawanie numeru
PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego, a dodanie go jako jednego z wymogdw
dopuszczajagcych do uczestniczenia w konsultacjach wykracza poza granice
przyznanych radzie przez ustawodawce kompetencji”

Roéwniez ten watek poruszyto Biuro Prasowe: “Szanowny Panie, samorzady w catym
kraju, takze Wroctaw, podejmujg dziatania, i kfadg duzy nacisk, by wzmocni¢ kontrole
1 procedury weryfikacji. Niestety samorzady nie maja podstawy prawnej do
sprawdzania w bazie numeréw PESEL czy taki numer w ogole istnieje.”

Ostatnim watkiem jest potencjalne uniewaznienie oddanych glosow. Uchwata nr
LXI1/1440/18 Rady Miejskiej z dnia 13 wrzeénia 2018 . w sprawie Wroctawskiego
Budzetu Obywatelskiego w § 11 przewiduje niewazno$¢ jedynie w przypadku
“zlozenia dwoch formularzy o tych samych numerach” (ust. 6) oraz “stwierdzenia
wielokrotnego gtosowania przez jednego mieszkanica” (ust. 8).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia zwracam si¢ do Pana z nastepujgcymi
pytaniami:

1) Jakie analizy dot. oddawanych gloséw, w tym werryfikujagce mozliwosci
nieprawidtowoéci w glosowaniu, zostaly przez UMW lub inne jednostki
miejskie przeprowadzone przed upublicznieniem ostatecznych wynikow?

2) Czy w dniu ogloszenia wynikéw WBO UMW byt $wiadomy mozliwych
kontrowersji wokot projektu #2087

3) Czy wspomniany przez BPUMW raport dotyczyl wylacznie projektu #208?
Czy urzgdnicy lub przedstawiciele jednostek miejskich analizowali réwniez
inne projekty? Jakie wnioski z tego ptyna?

4) Jakich konkretnie anomalii szukali w swojej analizie urzednicy lub
przedstawiciele innych jednostek miejskich?

5) Jakie analizy dot. potencjalnych nieprawidtowoéci w glosowaniu i w jakim
zakresie byly przeprowadzane w poprzednich latach? Czy ich wyniki byty
upubliczniane? Czy opracowano jakie$ raporty? Jedli tak, proszg¢ o
udostepnienie?

6) Czy urzgdnicy lub przedstawiciele spotek miejskich majg dostep do wynikow
w trakcie gtosowania? Ile oséb i z jakich jednostek?

7) Na projekt #208 gtosowato niemal stu dwudziestu 98-latkéw. Czy UMW
weryfikowat, czy w tej grupie wiekowej jest tyle mieszkancow?

8) W s$wietle cytowanego powyzej wyroku NSA, na jakiej podstawie zbierane s
dane osobowe w postaci PESEL?

9) Jaki jest cel zbierania nr. PESEL w gtosowaniu w WBO skoro nie stuza one
potem do dalszego i bardzicj szczegolowego weryfikowania, czy glos jest
wazny?

10) Jakie dziatania podjat prezydent Wroctawia np. w ramach Zwigzku Miast
Polski i Unii Metropolii Polskich, zeby zmienic¢ stan prawny wokét budzetow
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obywatelskich (w zakresie m.in. zbierania PESEL i weryfikacji w bazie danych
PESEL)? Prosze o pokazanie odpowiedniej korespondencji.

11) Czy projekt #214, ktéry z projektem #208 przegrat raptem 2 glosami, bedzie
przeznaczony do realizacji?

12) Jaka zdaniem UMW jest podstawa prawna dla ewentualnego uniewazniania
glosow w WBO? Czy taka ewentualnogé jest rozwazana?

Z powazaniem,
Jakub Nowotarski
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