druk nr 485/25

UCHWALA NR ....cooevvvuverene
RADY MIEJSKIEJ WROCLAWIA
z dnia .................... 2025 r

w sprawie rozpatrzenia wniosku o podjecie uchwaly
o wygasnieciu mandatéw radnych Rady Miejskiej Wroclawia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2025r1. poz. 1153) wzw. zart. 242§ 1, art. 247 oraz art. 238 § 1iart. 244 § 2 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2024r. poz. 572) Rada Miejska
Wroclawia uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wniosek o podjecie uchwaty o wygasnigciu mandatéw radnych Rady Miejskiej] Wroclawia uznaje si¢
za bezzasadny.

§ 2. Uzasadnienie zatatwienia wniosku zawarte zostato w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Wnioskodawcy o sposobie zalatwienia wniosku
powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Wroctawia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Wroctawia
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Zatacznik

Uzasadnienie zalatwienia wniosku

Dnia 22 maja 2025r. do Biura Rady Miejskiej Wroctawia wptyneto pismo okreslone jako ,,wniosek
o uchwale o wygasnigciu mandatu radnego”, w ktorym Wnioskodawca sktadal wniosek o podjecie uchwatly
o wygasnigciu mandatu radnych wymienionych w dalszej jego tresci powolujac sie¢ na art. 383 § 1
pkt 5 Kodeksu wyborczego. We wniosku twierdzono, ze wymienieni radni naruszajg art. 24f ustawy
o samorzadzie gminnym wprowadzajacy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia gminy, w ktorej sprawuja mandat korzystajac z nalezacych do miasta wodociagow, ,,w ktorych uzyskuja
towar w postaci wody z odroczonym terminem ptatnosci”’, ,,korzystajg na podobnych zasadach zustugi
odprowadzania $ciekow”, atakze ,,w/w osoby placa za ustuge na rzecz gminy z odroczonym terminem
ptatnosci” w odniesieniu do odbioru $mieci. Ponadto w stosunku do jednego radnego postawiono zarzut
niedopetnienia obowigzku zlozenia o$wiadczenia majatkowego wymaganego przepisami prawa w terminie
ustawowym.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Wroctawia nie zakwalifikowala pisma jako wniosku w rozumieniu
art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: "K.p.a."), a po przeprowadzeniu analizy tresci pisma
uznata, ze przywotane sposoby korzystania z mienia Gminy nie stanowig naruszenia art. 24f ustawy, bowiem
zgodnie zprzyjeta w orzecznictwie interpretacja polegaja one na Kkorzystaniu z mienia na zasadach
powszechnej dostgpnosci. Ponadto stwierdzita, ze wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy wszyscy radni ztozyli
wymagane oswiadczenia majgtkowe w ustawowym terminie. O kwalifikacji pisma i stanowisku poinformowata
Whnioskodawcg pismem BRM-DPP.0005.49.2025.AW dnia 22 maja 2025r. W odpowiedzi na
nie Wnioskodawca dnia 16 czerwca 2025 r. zarzucit Przewodniczacej naruszenie przepisow okreslajacych tok
postepowania wnioskowego i ponowit wniosek z wezwaniem do przekazania jego wniosku pod obrady Rady.
Stanowisko Przewodniczacej w sprawie kwalifikacji pisma oraz argumentacji wniosku o wygaszenia
mandatow podtrzymal Przewodniczacy Komisji Statutowej Rady Miejskiej Wroctawia dnia 9 lipca 2025 r.
w pismie BRM-DPP.0014.15.9.2025.BG, co spowodowato zlozenie przez Wnioskodawce skargi na dziatania
Rady do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 17 lipca 2025 r., ktéry wystapit dnia 21 lipca 2025 r. do Rady
Miejskiej o wyjasnienia, apo =zapoznaniu si¢ znimi dnia 5sierpnia 2025r. pismem PNK-
N.4131.155.6.2025.MN powiadomitl o sposobie rozpatrzenia skargi, ktora uznal za zasadna izobowigzat
Przewodniczaca Rady do przekazania wniosku z 17 maja 2025 r. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej, a po zajgciu przez nig wlasciwego stanowiska rozstrzygniecia o sposobie jego zatatwienia przez
Radg.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Rady pismem zdnia 11 sierpnia 2025 r. na podstawie § 16
ust. 1 pkt 41§ 21c ust. 1 pkt 4 Statutu przekazata wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
Wroclawia celem merytorycznego rozpatrzenia wniosku.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia na posiedzeniu dnia 3 wrze$nia 2025 r.
przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego w zakresie merytorycznej oceny tresci zarzutow
naruszenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez radnych z wykorzystaniem mienia Gminy
stawianych we wniosku Komisja ustalila, co nastepuje.

Przedmiotem wniosku zgodnie z art. 242 K.p.a. moga by¢ w szczegdlnos$ci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzgdno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokojenia potrzeb ludnosci. W przedmiotowej sprawie we wniosku zarzucono radnym naruszenie zakazu
z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia Gminy w formach opisanych we wniosku, jak réwniez niedopelnienia obowiazku ztozenia w terminie
ustawowym wymaganego przepisami o§wiadczenia majatkowego przez jednego radnych, co ma spehiac
przestanke wygasnigcia mandatu zart. 383 § 1 pkt5 Kodeksu wyborczego. Analizujagc tres¢ pisma
Whnioskodawcy Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji odniosta go do tresci art. 242 K.p.a. podnoszac
watpliwos$¢, czy zadanie stwierdzenia wygasnigcia mandatu mozna uzna¢ za ktory$ z hipotetycznych
przedmiotow wniosku okreslonych wtym przepisie jak wzmocnienie praworzadno$ci, zapobieganie
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naduzyciom czy ochrona wlasnosci, w tym przypadku komunalnej. Komisja uwzglednita zakres wtasciwosci
Rady Miejskiej do rozpatrzenia wniosku wynikajacy z art. 242 K.p.a. i art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego. W ich wyniku Komisja stwierdzita, ze przedmiot wniosku
nalezy do zakresu wlasciwosci Rady Miejskie;j.

W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznala si¢ z trescig ekspertyzy
prawnej sporzadzonej na zamowienie Biura Rady Miejskiej Wroctawia, w ktorej przedstawiono wynik analizy
prawnej formutowanych we wniosku zarzutow o naruszeniu zakazu z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wynika z niej, ze korzystanie z mienia komunalnego na zasadach powszechnej dostepnosci opisane
we wniosku nie stanowi w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego naruszenia owego
zakazu itym samym nie spetnia przestanki wygasniecia mandatu radnego zart. 383 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego uzasadniajacej podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu na podstawie
art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego. Na tej podstawie Komisja stwierdzita nie tylko brak zasadnosci twierdzen
Whioskodawcy, ale roéwniez brak mozliwosci realizacji wniosku w zakresie podejmowania uchwat w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu.

Odnosnie zarzutu niedopelienia obowigzku ztozenia o$wiadczenia majatkowego wymaganego przepisami
prawa w terminie ustawowym przez jednego z radnych, nie doszto do naruszenia art. 24h ustawy o samorzadzie
gminnym. Radny ztozyl swoje o§wiadczenia majatkowe w ustawowych terminach. Zostaty one opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia iprzestane do wlasciwego Urzedu
Skarbowego. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do zastosowania sankcji w postaci wygaszenia
mandatu radnego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci § 1 uchwaty.

Zgodnie z art. 246 § 1 K.p.a Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku shuzy prawo
whiesienia skargi na zasadach okreslonych w rozdziale 2 dziatu VIII K.p.a.
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