Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO N ‘ﬂ‘ﬂ%\!\ﬂ%\“\‘

2. RODZAJ PISMA"
O 2.1. wniosek do projektu aktu X 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu?
O 2.3. wniosek o zmiane aktu® O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
1 3.1. plan ogélny gminy
3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizac;ji

0 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

{1 3.4. audyt krajobrazowy
[ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO%
Imie i nazwisko lub nazwa]
Kraj: Polska Wojewodztwo: Dolnoslaskie
Powiat: Wroctaw Gmina: Wroctaw

Ulica: | EEGEGR Nrdomu: [} Nrlokalu: ........o.eevennn... LG
Miejscowos¢: | Kod pocztowy: [

E-mail (w przypadku gdy sktadajacy pismo posiada adres e-mail): ............cooiiiiiiiiiiiiei e e
NI tel. (NIBODOWIGZKOWO): .. ooiiiiniit it rre e e et e ke e e e et e se by e s neasas e s antessaesesssreresassensabenarsenns
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczeri elektronicznychd: .............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiii e e e
4.1. Czy skiadajgcy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwagg?

X tak O nie

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO%
(Nieobowigzkowo)
Kraj: oo nien e WOJBWOHZIWO: e e e e,
POWIEE: w55 s soverammms sms 3 o stares 555 3065 25555 & 550 50 5 IOTUNTEAL amcnuss o s swsmrons srs o 53 5 R W59 5 § 94TE 550 9508 T § a5 ks
Ulica: . S PPPNPURPRPUI |\ [ i« (o 12110 MISSRRUURE |\ | g o] c- 1§ L RSSO
Mlejscowosé wuss swrmernas 2 e v avien o in 2 1RO POCZEOWYT . . vor s s comans v wasow g s v 0E S i 3

6. DANE PELNOMOCNIKA“)
(Nieobowigzkowo)
O pelnomocnik O petnomocnik do doreczen
TG [ NEZWISKE: 25 455 4 soree v oo oo e v o svamacts s #5405 5063 £ 455 508§ BR05 655 555 3 K04 & ms wismmracons sxe s e 9% s S 48 BT
Kraj: oo e oo Wojewbdztwo: ..
POWIAE. .o vn » s svne 5ot 3508 £ 933 w505 misomis o Gmma T
Ulica: . Nrdomu Nr lokalu: ..
Mlejscowoéc .. Kod pocztowy
E-mail (w przypadku gdy pe{nomocmk posnada adres e- mall)
NI tel. (NIEODOWIGZKOWO): .......o i e et e e et e st e e e e e e eeat e e essteeeeaseesnsnteeesneaeaan
Adres skrytki ePUAP lub adres do doregczen elektronicznychS): ...

7. TRESC PISMA




7.1. Tre$c® zawarto w zatgczniku nr 1.
7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa aktu

7.2.2. Identyfikator dziatki lub dziatek

7.2.3. Czy teren

7.2.4. Trese®

planowania ewidencyjnych objety pismem
Lp. przestrzennego obejmuje cato$¢
dziatki lub dziatek
ewidencyjnych”
Miejscowy plan 026401_1.0045.AR_7.14, X tak Zawarto w zatgczniku nr 1.
zagospodarowa 026401_1.0045.AR_7.24, [T nie
nia 026401_1.0045.AR_7.13/1,
przestrzennego 026401_1.0045.AR_7.12/2,
1 w rejonie ulic 026401_1.0045.AR_7.9,
Gtéwnej i 026401_1.0045.AR_7.1111,
Marszowickiej 026401_1.0045.AR_7.11/2,
oraz rzeki 026401_1.0045.AR_7.11/3,
Bystrzycy we 026401_1.0034.AR_22.3/3
Wroctawiu

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektorych parametrow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogéinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3. Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogdlnego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksyrpalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dzialki lub pismem przeznaczenia udziat wysokosé udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ) ewidencyjnych cato$é qziaiki symbol lub zabudowy [%] biologic_znie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzehnego ewidencyjnych przeznaczenia
7 terenu)®
Miejscowy 026401_1.00 tak MW 45% 25m 30%
plan 45.AR_7.14, O nie
zagospodarow | 026401_1.00
ania 45.AR _7.24,
przestrzenneg | 026401_1.00
o w rejonie ulic | 45.AR_7.13/
Giownej i 1,
Marszowickiej | 026401_1.00
oraz rzeki 45.AR_7.12/
Bystrzycy we 2,
Wroctawiu 026401_1.00
1 45.AR_7.9,
026401_1.00
45.AR_7.11/
1 ¥
026401_1.00
45 AR_7.11/
2,
026401_1.00
45.AR_7.11/
3!
026401_1.00
34.AR_22.3/
3

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ




O Wyrazam zgode Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

0  Peinomocnictwo do reprezentowania sktadajacego pismo lub peinomocnictwo do doreczeri (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skiadajgcy pismo dziata przez petnomocnika.

O Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pefnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

O  (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czg$ci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

B

(Nieobowigzkowo). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zatacznikow.® zalgeznik nr 1 —
szczegobiowa tres¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Gtéwnej i Marszowickiej
oraz rzeki Bystrzycy we Wroclawiu

10. PODPIS SKEADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci papierowej.

"'"Mozna zaznaczyé wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie wysytane do
tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem powigzanym z aktem
planowania przestrzennego (np. sporzgdzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, prognozy
oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktérego ten dokument dotyczy, po czym
wprowadzié tre$é wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

3 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje si¢ adres do
korespondencji skiadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sig adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby skiadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych skiadajacych pismo lub
peinomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dolgcza do formularza.

5) Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomoca Srodkéw komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
doreczer elektronicznych.

¢ Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartos¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych
stronach i dolgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dofacza do formularza.

7' W przypadku zaznaczenia pola ,.nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych) mozna
dodac zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

8 Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pdzn. zm.).

9 W przypadku dotaczenia do pisma zatacznikdw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zataczniki te nalezy
zanonimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.



Wroclaw, dnia 14 sierpnia 2025 r.

Prezydent Wroclawia

Urzad Miejski Wroclawia

Wydzial Planowania Przestrzennego
ul. Swidnicka 53

50-030 Wroclaw

Wnioskodawca: (NN W M. -2 icszkali przy NN v W
I .

Dotyczy: projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Gléwnej i Marszowickiej oraz rzeki Bystrzycy we Wroclawiu

SZCZEGOLOWA TRESC UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

dla dzialek o identyfikatorach:

026401_1.0045.AR_7.14, 026401_1.0045.AR_7.24, 026401_1.0045.AR_17.13/1,
026401_1.0045.AR_7.12/2, 026401_1.0045.AR_7.9, 026401_1.0045.AR_7.11/1,
026401_1.0045.AR_7.11/2, 026401_1.0045.AR_7.11/3,
026401_1.0034.AR_22.3/3

W zwigzku z ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Gléwnej i Marszowickiej oraz rzeki Bystrzycy
we Wroclawiu (dalej jako: ,Mpzp”), wnosze nastepujaca uwage:

1. W mysl § 7 ust. 2 pkt 3 Mpzp szalety i kubaturowe obiekty infrastruktury techniczne;j
dopuszcza sie wylacznie poza granicg obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig.

Powyzszy przepis powinien zostaé usuniety.

2. Wmysl § 14 pkt 1 Mpzp okresla sie wysoko$¢ stawki procentowej, na podstawie ktorej
ustala sie oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu miejscowego symbolami 1Z, 2Z i 1RZP-Z na 30%.

Powyzszy przepis powinien zostaé usuniety.

3. Dla dzialek o identyfikatorach 026401_1.0045.AR_7.14, 026401_1.0045.AR_7.24,
026401_1.0045.AR_7.13/1 oraz czesei dziatki o) identyfikatorze
026401_1.0045.AR_7.12/2 oznaczonych na rysunku Mpzp symbolem 1RZP-Z:

a) § 19 ust. 1 Mpzp ustala przeznaczenie — teren produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych lub zieleni.



- Na powyzszym terenie powinno zosta¢ ustalone réwniez
przeznaczenie: teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

- Na powyzszym terenie w ramach klasy przeznaczenia terenu
teren zieleni Mpzp powinien dopuszczaé w szczegélnosci
terenowe urzadzenia sportowe, kempingi i pola biwakowe.

- Na powyzszych terenach jako przeznaczenie uzupehlmiajace
powinno dopuszczaé sie ushugi gastronomiczne oraz ushugi
hotelarskie we wszelkiego rodzaju obiektach.

b) W mysl § 19 ust. 4 pkt 3 Mpzp poza wydzieleniami wewnetrznymi (A) i (B)
obowigzuje zakaz zabudowy, z wyjatkiem sieci uzbrojenia, obiektéw
infrastruktury technicznej i systemu gospodarowania wodami opadowymi i
roztopowymi oraz budowli i urzadzen o ktérych mowa w pkt 2;

Powyzszy przepis powinien zosta¢ usuniety.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. uwagi, powyzszemu
przepisowi powinna zosta¢ nadana nastepujaca tre$¢: Dopuszcza sie realizacje
kubaturowych i niekubaturowych obiektéw 1 urzqdzen shuzqcych funkcjom
dopuszczonym w ust. 11 3.

4. Dla dzialek o identyfikatorach 026401_1.0045.AR_7.11/1,
026401_1.0045.AR_7.11/2, 026401_1.0045.AR_7.11/3 oraz czeSci dzialki o
identyfikatorze 026401_1.0045.AR_7.12/2 oznaczonych na rysunku Mpzp
symbolem 3Z, dzialki o identyfikatorze 026401_1.0045.AR_7.9 oznaczonej na
rysunku Mpzp symbolem 4Z, dzialki o identyfikatorze 026401_1.0034.AR_22.3/3
oznaczonej rysunku Mpzp symbolem 5Z

a) § 24 ust. 1 Mpzp ustala przeznaczenie — teren zieleni.

- Na powyzszych terenach powinno zosta¢ ustalone
przeznaczenie — tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz tereny zieleni.

- Na powyzszych terenach w ramach klasy przeznaczenia terenu
teren zieleni Mpzp powinien dopuszczaé w szczegélnosci
terenowe urzadzenia sportowe, kempingi i pola biwakowe.

- Na powyzszych terenach jako przeznaczenie uzupelhiajace
powinno dopuszczaé sie ushlugi gastronomiczne oraz uslugi
hotelarskie we wszelkiego rodzaju obiektach.

b) W mysl § 24 ust. 3 pkt 1 Mpzp na ww. terenach obowiazuje zakaz zabudowy z
wyjatkiem sieci uzbrojenia, obiektow infrastruktury technicznej i systemu
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi.

Powyzszy przepis powinien zosta¢ usuniety.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. uwagi, powyzszemu
przepisowi powinna zosta¢ nadana nastepujaca tre$¢: Dopuszcza sie lokalizacje



kubaturowych i niekubaturowych obiektow i wurzqdzern stuzqcych
dopuszczonym na terenie funkcjom.

UZASADNIENIE

Na wiekszosci terenu objetego uwagami obecnie prowadzona jest szkétka drzew i krzewow
ozdobnych. Od poludniowo-wschodniej strony przedmiotowych dzialek zlokalizowana jest
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz kompleks stawow ,,Cegielnia”. Od wschodu teren
przylega do ul. Gléwnej. Po wschodniej stronie ul. Gléwnej zlokalizowany jest Rodzinny Ogréd
Dzialkowy Wlokniarz, natomiast dalej rozcigga sie zabudowa produkcyjna i mieszkaniowa
wielorodzinna. Na péinoc i zach6d od granic terenu przeplywa rzeka Bystrzyca.

Dla dzialek o identyfikatorach 026401_1.0045.AR_7.14, 026401_1.0045.AR_7.24,
026401_1.0045.AR_7.13/1, 026401_1.0045.AR_7.12/2 zostala wydana decyzja Prezydenta
Wroclawia z dnia 9 paZdziernika 2009 r. ustalajgca warunki zabudowy dla budynku
mieszkalnego z czeécig garazowa, magazynowa i socjalna w zabudowie zagrodowej oraz
szklarni.

Z kolei dla czesci dzialki o identyfikatorze 026401_1.0034.AR_22.3/3 zostala wydana decyzja
Prezydenta Wroclawia z dnia 6 listopada 2020 r. ustalajgca warunki zabudowy dla budowy
budynku mieszkalnego z czescig gospodarcza oraz budynku gospodarczego w zabudowie
zagrodowej, z infrastrukturg.

Dodatkowo dla dzialki o identyfikatorze 026401_1.0045.AR_7.14 w dniu 19 wrzeénia 2022 r.
Prezydent Wroclawia wydat decyzje o rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa osiedla budynkéw wielorodzinnych oraz towarzyszacej infrastruktury technicznej
w postaci parkingéw naziemnych i podziemnych we Wroclawiu przy ul. Goéreckiej”,
przewidzianego do realizacji na dzialce nr 14 AM 7 obreb Stablowice, znak WSR-
08S.6220.19.2021.BD.

Definicje ,ladu przestrzennego” zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdZn. zm.,
dalej jako: ,,Upzp”), stanowigcy, iz ilekro¢ mowa jest w komentowanej ustawie o ,ladzie
przestrzennym” — nalezy przez to rozumieé takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng calo$é¢ oraz uwzglednia w uporzagdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, s$rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. W ramach dzialania w zgodzie z wymogiem zachowania ladu
przestrzennego konieczne jest zapewnienie, aby dany akt gwarantowal takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijna calo§é, a ponadto uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczne, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Lad przestrzenny w zakresie, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 pkt 2 Upzp, to zwlaszcza zachowanie dbaloéci o odpowiedni zakres i sposoby
postepowania w ramach przeznaczania terenéw na poszczegdlne cele, a takze ustalanie zasad
zagospodarowania i zabudowy terenéw, co ma zwigzek np. z zasada podobienistwa czy
kontynuacji funkgji.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takie okreslenie przeznaczenia terenéw, ktére tworzy rodzaj
chaosu przestrzennego i moze prowadzié do konfliktéw spolecznych. Mieszane przeznaczenie



terenu jest zatem mozliwe, gdy wedlug obiektywnych miernikéw konkretne funkcje nie
pozostajg ze soba w kolizji zar6wno w wymiarze architektoniczno-budowlanym jak i
funkcjonalno-uzytkowym. W orzecznictwie trafnie sie wiec podkresla, ze z punktu widzenia
obowiazujacego prawa dopuszczalne jest takie okreélenie przeznaczenia terenéw w planie
miejscowym, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach
(ré6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, Ze wzajemnie sie one nie wykluczajg i nie sg ze soba
sprzeczne (zob. wyroki NSA: z dnia 9 XI 2011 r., IT OSK 1962/11, z dnia 8 VIII 2012 r., IT OSK
1334/12 - CBOSA).

Realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna w zalozeniu stanowi¢ wyraz wazenia
okre§lonych warto$ci. Z jednej strony wystepuje chroniona warto$¢ interesu publicznego,
wyrazajacego sie w koniecznosci zaspokajania przez gmine zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej w zakresie optymalnego wykorzystania przestrzeni, w zgodzie z zasada
zrownowazonego rozwoju. Z drugiej strony - z uwagi na mozliwo$¢ bardzo daleko idacych
ingerencji w sfere jednostki - pojawia sie konieczno$¢ ochrony interesu indywidualnego (J.
Parchomiuk, Naduzycie wladztwa planistycznego gminy, ST 2014, nr 4, s. 22-37).

Przepis art. 1 ust. 2 pkt 7 Upzp obliguje organy planistyczne do uwzgledniania w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawa wlasnosci. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia planu
nie moga w zaden sposéb wkraczaé w sfere praw podmiotowych wlasciciela nieruchomosci.
Art. 6 ust. 1 Upzp stanowi wprost, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. Oczywiécie, ksztaltowanie wykonywania prawa wlasnosci, bedace de facto
ograniczaniem wykonywania tego prawa, nie moze nosi¢ znamion dowolnosci. Musi byé
uzasadnione i miescié sie w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. Ograniczenie w
korzystaniu z wlasno$ci nieruchomos$ci moze wynika¢ z ochrony innych wartoéci wysoko
cenionych, okre§lnych w art. 1 ust. 2 Upzp. Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage i to, ze obowigzek
uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawa wlasnosci nie dotyczy
jedynie prawa wlasno$ci inwestora, ale rowniez prawa wlasno$ci innych podmiotéw, w tym
wlascicieli nieruchomosci polozonych w poblizu nieruchomo$ci inwestora.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiqzujgcego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelniaé wysokie
wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom
legalnosci. Z tych wzgledéw, mimo ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom
gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to
réwnoczes$nie nalozyt na nie obowiqzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tego
za$ wynika praktyczny aspekt sqdowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktéra w
ramach oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia sie na zbadaniu, czy
organ samorzqdu terytorialnego prawidlowo zrealizowal przyznanqg mu kompetencje
prawodawczq (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 czerwca 2017 r., II SA/Wr 227/17).

W uzasadnieniu Mpzp wskazano, ze celem projektu jest ochrona przed zabudowq terenéw
nadrzecznych o duzych walorach przyrodniczych, polozonych wzdhiz rzeki Bystrzyce.
Zalozeniem jest utrzymanie obszaréw niezabudowanych, bedgcych elementem korytarza
ekologicznego w dolinie rzeki Bystrzycy. Tereny te planuje sig jako otwarte, pelnigce funkcje
zielonego klina przyrodniczego zwiqzanego przestrzennie z pasmem nadrzecznym.
Zamierzeniem projektowym jest utrwalenie i ochrona waloréw przyrodniczych,
biologicznych i krajobrazowych tych obszaréw (s. 1 uzasadnienia Mpzp).



Wszystkie dzialki objete przedmiotowymi uwagami sa objete w studium jednostka nr Z o
nazwie Karta zieleni dominujacej (s. 557 studium). Przedmiotowy teren znajduje si¢ na
obszarze przeznaczen Zi. Klasy przeznaczen dla tego obszaru to: zielefi, rolnictwo, nauka,
infrastruktura, uslugi powszechne 2 (przy czym w ramach klasy przeznaczenia terenu
dopuszcza sie wylacznie rodzaj przeznaczenia terenu gastronomia). Studium nie wyznacza
parametrow oraz wskaznikéw zagospodarowania terenéw dla klasy przeznaczenia terenéw
Mieszkalnictwo, poprzez wskazanie, ze ustalenia te nie dotycza przedmiotowej jednostki.
Jednostka nie zawiera rowniez ustaleni dla polityki zamieszkiwania (s. 558 studium).

W ramach jednostki Z zostaly wytyczone réwniez wydzielenia zewnetrzne M* - obszary
perspektywiczne mieszkaniowe, dla ktérych dopuszcza sie klasy przeznaczenia terenu jak dla
obszaréw mieszkaniowych, jednak wylacznie w przypadku wykazania w bilansie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, w przyszlych edycjach Studium, przekroczenia
zapotrzebowania w stosunku do przyjetej chlonnosci. Dzialki objete uwagami nie znajduja sie
na takim terenie.

Ilekroé w studium mowa o przeznaczeniu to oznacza liste przeznaczen, ktére jako jedyne sa
dopuszczone na danym obszarze (s. 15 studium). Uznaje sie, Zze plan miejscowy nie narusza
ustalen Studium, jezeli wypelnia nakazy, zakazy i ograniczenia dotyczace obszaru opracowania
planu miejscowego.

W ramach klasy zielen dopuszcza sie¢ nastepujace przeznaczenia terenéw: laki, lasy, zielen
miejska, wody powierzchniowe, ogrody dzialkowe, cmentarze, terenowe urzadzenia sportowe,
kempingi i pola biwakowe, polany rekreacyjne, ogrody tematyczne (s. 138 studium).

Zgodnie z rysunkiem nr g teren znajduje sie w strefie zieleni dominujacej. Teren znajduje sie
na obszarze polityki obszarowej nr 3 dla obszaréw przyrodniczo — wypoczynkowych. Zgodnie
z zapisami studium:

Obszary objete tq politykq stanowiq tereny otwarte pelniqce przede wszystkim funkcje
przyrodniczq, ale rowniez edukacyjng, wypoczynkowq i sportowq. Sq niezbedne do
odpowiedniego funkcjonowania miasta 1 jego zréwnowazonego rozwoju. Tereny
wielkoobszarowe stanowiq dopelnienie dla obszaréw chronionych i lesnych, tworzqc
podstawowe korytarze ekologiczne Wroclawia. Korytarze te zawierajq pasma gtéwnych
dolin rzecznych wraz z przylegajqgcymi do nich terenami zieleni, duzymi parkami i
terenami wylqczonymi z zabudowy, ze wzgledu na role, jakq odgrywajq w systemie
zaopatrzenia miasta w wode, oraz z polami irygacyjinymi. To najwiekszy
powierzchniowo obszar wplywajgcy na zachowanie réwnowagi w ekosystemie
miejskim. Gléwnym celem polityki, warunkujgecym prawidlowe funkcjonowanie
systemu przyrodniczego, jest zapewnienie Iqcznosci wewnetrznej — pomiedzy
poszczegblnymi elementami systemu oraz zewnetrznej — z otoczeniem, ktére nalezy do
regionalnej i krajowej sieci ekologicznej. W rezultacie podobne do siebie ekosystemy,
polqczone krétkimi 1 szerokimi korytarzami, bedq bardziej stabilne, tworzqc
Jjednoczesnie optymalne warunki do przemieszczania si¢ gatunkéw, zachowania
bioréznorodnosci oraz regeneracji zdegradowanej przestrzeni przyrodnicze;j.

W ramach polityki ksztaltowania zieleni i $rodowiska przyrodniczego dla obszaréw
przyrodniczo-wypoczynkowych, nalezy dqzyé do:

- ochrony waloréw przyrodniczych, ochronnych, krajobrazowych obszaru,



- integracji naturalnych obszaréw zieleni z terenami wypoczynkowymi, przy
zachowaniu bioréznorodnosci, cigglosci i wartosci przyrodniczych,

- bardzo dobrej dostepnosci przestrzennej do terenéw zielent,

- zwiekszenia atrakcyjnosci spolecznej terenéw zieleni poprzez tworzenie ciekawych i
oryginalnych kompozycji zieleni,

- ksztaltowania pasmowego systemu nadrzecznych terenéw ogélnodostepnej zieleni
urzqdzonej i krajobrazowej w formie ,,parkéw rzecznych” (np.: park Mamuta) wraz z
infrastrukturq $ciezek pieszych i rowerowych,

- zapewnienia cigglo$ci terenéw zieleni wzdhuz calego systemu hydrograficznego miasta,
- renaturalizacji rzek, w szczegblnosci Dobrej, Slezy, Fugowiny, Kasiny i Brochéwki.

Pomimo faktu, Ze jak to zauwazono w uzasadnieniu Mpzp, w granicach opracowania wystepuja
dzialki bedace w duzej mierze wlasno$cia prywatng, w praktyce Mpzp uniemozliwia na terenie
objetym wnioskiem realizacje niemalze jakiejkolwiek zabudowy. Biorac réwniez pod uwage
fakt, ze uprzednio na terenie objetym uwagami wydano decyzje o warunkach zabudowy oraz
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy uznaé, Ze Mpzp narusza zasade
poszanowania praw nabytych oraz zasade kontynuacji funkcji. Wydane uprzednio
rozstrzygniecia administracyjne potwierdzaja, ze wlasciwy organ uznal mozliwosé i zasadnosé
lokalizacji zabudowy na tym terenie — zaréwno o charakterze zagrodowym, jak i
mieszkaniowym. Tymczasem projekt Mpzp wprowadza calkowity zakaz zabudowy, ktéry nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia w Swietle obowigzujacego Studium, a tym bardziej —
dotychczasowej praktyki administracyjnej. Takie dzialanie prowadzi do arbitralnego
ograniczenia prawa wlasno$ci, bez zachowania proporcjonalno$ci pomiedzy interesem
publicznym a uprawnieniami wlascicieli nieruchomosci. Jest to nie tylko sprzeczne z zasada
ladu przestrzennego okre§lona w art. 2 pkt 1 Upzp, ale takze podwaza zaufanie obywateli do
stabilno$ci i przewidywalnos$ci polityki przestrzennej prowadzonej przez gmine.

W odniesieniu do Mpzp, zgodnie z ktérym dzialki objete niniejszymi uwagami maja zostaé
przeznaczone w wiekszoS$ci na cele zieleni, nalezy wskaza¢, ze tak przyjete ustalenia pozostaja
w sprzeczno$ci zaréwno z rzeczywistym charakterem terenu, jak i z dotychczasowa polityka
przestrzenng Gminy. Projekt planu nie uwzglednia faktycznego sposobu zagospodarowania
dzialek, ktore wykorzystywane sa na cele szkolki drzew i krzewow, co oznacza, Ze stanowia
teren zagospodarowany w sposob rolniczy i ogrodniczy, o w pelni antropogenicznym
charakterze. Teren ten nie posiada waloréw przyrodniczych, ktére uzasadnialyby jego
kwalifikacje jako obszaru szczegélnie chronionego ze wzgledu na ochrone ekosysteméw czy
korytarzy ekologicznych. Wskazany spos6b uzytkowania wyklucza przypisanie temu obszarowi
funkeji typowych dla przyrody nieurzadzonej lub naturalnej zieleni wysokiej wartosci
przyrodniczej.

Nie sposéb pomingé faktu, ze dotychczasowa polityka przestrzenna Gminy, realizowana przez
ten sam organ, ktéry sporzadza projekt planu, jednoznacznie wskazywala na mozliwosé
zagospodarowania tych dzialek pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Dla tego terenu
wydane zostaly m.in. decyzje o warunkach zabudowy, w tym decyzja o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach dla zespolu budynkéw wielorodzinnych. W toku tych postepowan
przeprowadzono szczegblowe analizy Srodowiskowe i urbanistyczne, ktére wykazaly, ze



planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji, nie narusza istotnych warto$ci
przyrodniczych, wpisuje sie w istniejacg strukture przestrzenna i jest zgodna z zasada dobrego
sasiedztwa. Skoro w niedalekiej przeszlo$ci uznano, ze teren ten nie koliduje z obowiazujacymi
standardami $rodowiskowymi i urbanistycznymi, obecna zmiana jego przeznaczenia na
funkcje wylacznie zieleni urzadzonej jest nie tylko niezrozumiala, ale i nieuzasadniona w
Swietle dostepnych dokumentéw i wezesniejszych decyzji administracyjnych.

Ponadto proponowane w projekeie planu ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci z nadrzednymi
celami polityki przestrzennej Gminy, ktére znajdujg wyraz w studium. Dokument ten promuje
rozw6j miasta w formie zwartej, o duzej gestoSci i funkcjonalnej réznorodnosci (s. 118
studium), jednocze$nie wskazujgc na konieczno$é przeciwdzialania zjawisku suburbanizacji i
rozlewania si¢ zabudowy na tereny podmiejskie (s. 49 studium). Teren objety uwagami
polozony jest w granicach miasta, w sasiedztwie istniejacej zabudowy wielorodzinnej i
uzbrojonej infrastruktury technicznej. Uniemozliwienie jego zabudowy spowoduje
przesuniecie presji inwestycyjnej poza granice miasta, co bedzie skutkowaé¢ zwiekszonym
ruchem samochodowym, konieczno$cia rozbudowy infrastruktury i degradacja terenéw
otwartych. Tym samym projektowane przeznaczenie nie realizuje podstawowych celéw polityki
przestrzennej gminy, lecz dziala wbrew nim.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze istnieje mozliwo$é pogodzenia celéw ochrony zieleni z celami
zroOwnowazonego rozwoju przestrzennego. Wnioskodawca deklaruje gotowo$é realizacji
osiedla mieszkaniowego o ponadstandardowym udziale ogélnodostepnych terenéw zielonych
i rekreacyjnych. Planowana inwestycja moze obejmowa¢é urzadzenie linearnego parku wzdluz
cieku wodnego, wlgczenie §ciezek pieszo-rowerowych w sie¢ miejska oraz budowe placéw
zabaw i terenéw sportowych. Taka forma zagospodarowania stanowilaby przyklad wysokiej
jakosci przestrzeni publicznej, dostepnej dla wszystkich mieszkancéw, zamiast obecnego
terenu prywatnego, niedostepnego dla ogétu. Zaproponowane rozwigzanie nie prowadziloby
do intensywnej zabudowy, lecz do stworzenia zréwnowazonego osiedla-parku,
odpowiadajacego wspoélczesnym standardom planowania przestrzennego i spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego, szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na fakt, ze projekt Mpzp
calkowicie ignoruje mozliwo§é zagospodarowania terenu w sposob przewidziany w
dokumencie nadrzednym, jakim jest Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Wroclawia, w szczeg6lnosci w zakresie dopuszczalno$ci lokalizacji kempingéw
i pdl biwakowych na terenach oznaczonych klasg przeznaczenia ,zielei”. W §wietle ustalen
Studium, w ramach Kklasy ,ziele”, oprocz lgk, laséw, ogrodéw dzialkowych czy urzadzen
sportowych, jednoznacznie dopuszcza sie takze kempingi i pola biwakowe jako przeznaczenia
zgodne z funkcjg terenu (s. 138 Studium). Tego rodzaju zagospodarowanie, ze wzgledu na swoéj
niskonakladowy i niskoinwazyjny charakter, doskonale wpisuje si¢ w polityke obszarowa
miasta Wroclawia dotyczaca terenéw przyrodniczo—wypoczynkowych (Polityka obszarowa nr
3), ktorej celem jest integracja zieleni z funkcja spoleczng, rekreacyjna i edukacyjng. Projekt
Mpzp, poprzez bezwzgledny zakaz realizacji jakiejkolwiek zabudowy — nawet zwigzanej z
funkcjg rekreacyjna — nie tylko nie realizuje tych celéw, ale wrecz im przeczy. Kemping, jako
forma zagospodarowania o niewielkiej intensywnosSci, z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej, pozwalalby na zagospodarowanie przedmiotowego terenu w sposob
zgodny zaréwno z potrzebami mieszkanicéw, jak i z polityka zréwnowazonego rozwoju. Co
wiecej, realizacja pola kempingowego w bezposrednim sasiedztwie rzeki Bystrzycy oraz
kompleksu stawow ,Cegielnia” bylaby doskonalym przykladem wykorzystania waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych tego obszaru w celu zapewnienia funkcji turystyczno-



wypoczynkowej bez naruszania jego charakteru przyrodniczego. Tego rodzaju inwestycja nie
tylko nie zaklécalaby ladu przestrzennego, ale stanowilaby jego uzupelienie — jako funkcja
buforowa pomiedzy zabudowg miejskg a otwartymi terenami doliny rzecznej. Nalezy réwniez
zaznaczyC, ze zapotrzebowanie na ushlugi turystyczne i rekreacyjne, w tym kempingi
zlokalizowane w obrebie duzych aglomeracji, systematycznie rosnie, co znajduje
odzwierciedlenie w kierunkach rozwoju turystyki miejskiej i agroturystyki. W tym kontekscie,
catkowite wykluczenie takiego zagospodarowania z Mpzp, pomimo jednoznacznych ustalei
Studium, jest nie tylko niezasadne, ale moze zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z interesem
spolecznym oraz zasada racjonalnego i zrownowazonego ksztaltowania przestrzeni.

Na ten potencjal turystyczny, w rejonie rzeki Bystrzycy, zwraca uwage rowniez studium:

Bystrzyca jest lewym doptywem Odry i przeplywa przez zachodniq cze$¢ Wroclawia. Jej
ujécie znajduje sie przy péinocnej granicy miasta. Bystrzyca wyréznia sie jako rzeka o
bardzo wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych. Dolina Bystrzycy jest
obszarem w niewielkim stopniu przeksztalconym przez czlowieka. W dolinie rzeki
zachowaly sie liczne meandry i starorzecza. Wzdluz Bystrzycy wystepuje wiele cennych
gatunkéw flory i fauny. Wyjqgtkowy obszar doliny Bystrzycy zostal objety ochrong
poprzez utworzenie Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy. Obszar doliny Bystrzycy
nie jest dostatecznie zagospodarowany turystycznie. Istnieje niewielka liczba szlakéw
turystycznych, a baza turystyczna jest stabo rozwinieta. Dolina Bystrzycy ma duzy
potencjal, ktéry mozna wykorzystaé do zorganizowania wypoczynku weekendowego (s.
207 studium).

Analogicznie nalezy wskazaé, ze zasadnym i zgodnym zaréwno z ustaleniami studium, jak iz
zasada ladu przestrzennego, byloby dopuszczenie na przedmiotowym terenie ushug
hotelarskich, obejmujacych w szczegolnosci funkeje noclegowe, rekreacyjne i gastronomiczne
o charakterze nieucigzliwym. Funkcja ta wpisywalaby si¢ w polityke obszarowg nr 3 dla
teren6w przyrodniczo—wypoczynkowych, ktorej celem jest integracja waloréw przyrodniczych
z dostepnoScia spoleczng oraz rozwojem turystyki i rekreacji. Realizacja obiektu hotelarskiego
o niskiej intensywnosci zabudowy, z zachowaniem wysokiego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej i zastosowaniem rozwigzan architektonicznych harmonizujgeych z otoczeniem,
moglaby stanowi¢ forme zagospodarowania wspierajagcg ochrone doliny rzeki Bystrzycy
poprzez kontrolowane i uporzadkowane ukierunkowanie ruchu turystycznego. Obiekt taki
moégiby pelni¢ role punktu obstugi ruchu rekreacyjnego (np. rowerowego, kajakowego czy
pieszych szlakow nadrzecznych), jednocze$nie zapewniajac mieszkaficom i turystom
mozliwo$¢ korzystania z waloréw przyrodniczych tego obszaru bez konieczno$ci jego
przeksztalcania w sposob intensywny lub sprzeczny z funkcjami ekosystemu. Dopuszczenie
- uslug hotelarskich nie tylko realizowaloby cele zréwnowazonego rozwoju, ale réwniez
wzmacnialo potencjal turystyczny doliny Bystrzycy, wskazany w studium jako
niewystarczajaco wykorzystany, przy jednoczesnym zapewnieniu mechanizméw ochrony i
ksztaltowania harmonijnej przestrzeni zgodnie z art. 2 pkt 1 Upzp.

Kolejne nieproporcjonalne ograniczenie stanowi dopuszczenie szaletéw i kubaturowych
obiektow infrastruktury technicznej wylgcznie poza granica obszaru szczegblnego zagrozenia
powodzig. Niniejszy przepis jest sprzeczny z polityka ochrony przeciwpowodziowej ustalonej
w studium, gdyz zgodnie z jego zapisami w celu poprawy bezpieczenstwa powodziowego nalezy
dazy¢ do: nielokalizowania trwalej zabudowy, za wyjqtkiem obiektéw infrastruktury



technicznej i komunikacyjnej, drogi wodnej oraz wyposazenia terenéw rekreacyjnych i
sportowych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodziq (s. 200 studium).

Tymeczasem § 7 ust. 2 pkt 3 projektu MPZP ustanawia bezwzgledny zakaz sytuowania nawet
podstawowej infrastruktury sanitarnej i technicznej — w tym szaletéw — w obrebie tych
obszaréw, co stanowi regulacje surowsza niz przyjeta w dokumencie nadrzednym i prowadzi
do jego naruszenia. Co wiecej, takie ograniczenie nalezy uznaé¢ za nieproporcjonalne i
nieracjonalne w $wietle aktualnych mozliwosci technicznych oraz celu, jakiemu ma shuzyc.
Wspélczesne rozwigzania inzynieryjne umozliwiaja projektowanie i realizacje obiektow
infrastruktury w spos6b zabezpieczajacy przed negatywnymi skutkami powodzi — na przyktad
poprzez posadowienie powyzej poziomu zalewowego, zastosowanie materialow odpornych na
dzialanie wody lub technologii tzw. "zabudowy mokrej". Brak takiej infrastruktury w praktyce
uniemozliwia prowadzenie na tym terenie jakiejkolwiek dzialalno$ci rekreacyjnej czy
turystycznej, ktora przeciez jest dopuszczona w studium. Jest to dzialanie nie tylko niezgodne
ze studium, ale réwniez sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ei i racjonalnosei planowania
przestrzennego oraz z celem, jakim jest zapewnienie ladu przestrzennego, zgodnie z art. 1 ust.
1 pkt 2 Upzp. W tym kontekscie nalezy wnioskowaé o uchylenie lub zmiane tego przepisu w
spos6b, ktéry umozliwi realizacje obiektéw infrastruktury technicznej, w tym szaletéw, na
obszarach szczegOlnego zagrozenia powodzia - pod warunkiem zapewnienia ich
odpowiedniego zabezpieczenia technicznego zgodnie z przepisami prawa.

Mpzp w sposéb nieuzasadniony przewiduje w § 14 pkt 1 ustalenie 30% stawki oplaty
planistycznej dla terenéw oznaczonych symbolami 1RZP-Z, pomimo braku jakichkolwiek
przeslanek uzasadniajgcych taka oplate w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa, a w
szczegblnosci art. 36 ust. 4 Upzp. Zgodnie z przywolanym przepisem, oplata planistyczna moze
by¢ nalozona jedynie w przypadku, gdy w wyniku uchwalenia planu dochodzi do wzrostu
wartoéci nieruchomo$ci. Tymczasem w odniesieniu do nieruchomosci objetych niniejsza
uwaga mamy do czynienia z sytuacja odwrotng — uchwalenie planu w zaproponowanym
ksztalcie prowadzi do drastycznego spadku warto$ci dzialek.

Przed uchwaleniem planu miejscowego nieruchomosci te posiadaly wysoki, udokumentowany
potencjal inwestycyjny. Dla dzialek tych wydano decyzje o warunkach zabudowy dopuszczajace
realizacje zabudowy mieszkaniowej zagrodowej (w latach 2009 i 2020), a takze decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych (w 2022 r.). Decyzje te potwierdzaja, ze dzialki byly postrzegane
jako mozliwe do zagospodarowania w sposéb intensywny, zgodny z miejskimi potrzebami
mieszkaniowymi, co przekladalo sie¢ na ich realna i wysoka warto$¢ rynkowa. Tymczasem
projekt Mpzp wprowadza, w drodze § 19 i § 24, niemal caltkowity zakaz zabudowy, ograniczajac
mozliwoéci wykorzystania terenu do funkcji zieleni lub bardzo wasko zdefiniowanej produkeji
ogrodniczej. Przej$cie od mozliwosci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do catkowitego
zakazu realizacji jakichkolwiek obiektéw kubaturowych (poza marginalng infrastruktura
techniczng) prowadzi do razacego obnizenia wartoSci uzytkowej i handlowej dzialek, co
oznacza, ze warunek dopuszczalnoSci oplaty planistycznej nie zostaje spelniony.

Ponadto, samo ustalenie 30% stawki dla oplaty planistycznej jest dzialaniem pozbawionym
podstawy prawnej i racjonalno$ci — w sytuacji, gdy brak jest prawnego i ekonomicznego
uzasadnienia dla naliczenia oplaty, okreslanie jej wysokos$ci jest czynnoscia czysto teoretyczna
i wprowadza w blad adresatéw planu co do skutkéw jego uchwalenia. Taki zabieg §wiadczy o
braku rzetelnej analizy finansowych i gospodarczych skutkéw uchwalenia planu, ktéry z
zalozenia powinien sluzy¢ racjonalnemu i zréwnowazonemu rozwojowi przestrzennemu.



Co wiecej, zapis § 14 jest sprzeczny z celem planu, okreSlonym w jego uzasadnieniu. Jak
wskazano, gléwnym celem projektu Mpzp jest ,,ochrona przed zabudowa” — a wiec ograniczenie
mozliwosci realizacji nowych inwestycji na terenach objetych planem. Zasadniczym skutkiem
realizacji tego celu jest zmniejszenie, a nie zwigkszenie warto$ci nieruchomosci, co wyklucza
mozliwo$§¢ nalozenia oplaty planistycznej. Nie mozna bowiem jednocze$nie stwierdzaé, ze
celem planu jest powstrzymanie zabudowy (co redukuje mozliwosci inwestycyjne i obniza
warto$é nieruchomosci), i jednoczesnie zakladaé, ze warto$é ta wzroénie — co stanowiloby
warunek legalnoéci ustalenia oplaty planistycznej. Mamy tu do czynienia z fundamentalng
sprzecznoscig logiczna.

W $wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze ustalenie oplaty planistycznej w § 14 projektu MPZP
jest nie tylko prawnie bezpodstawne, ale rowniez nielogiczne, nieracjonalne i sprzeczne z
deklarowanym celem planu. Przepis ten powinien zostaé w caloéci usuniety jako niezgodny z
art. 36 ust. 4 Upzp oraz zasadami tworzenia prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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7. TRESC PISMA
7.1. Tresé®

Szanowni Panstwo,

Dziatka nr 19 AM 7 przy ul. Géreckiej, ktorej jestem wiascicielem zostata oznaczona w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem 3Z, czego konsekwencjg jest zakaz jej zabudowy, a jako
przeznaczenie uzupetniajgce wskazano rolnictwo z zakazem zabudowy. Udziat powierzchni biologicznie
czynnej musi stanowi¢ co najmniej 60%.

Kwalifikacja taka nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz dziatka nr 19 w czgsci jej obrysu przewidziana jest
w omawianym projekcie rownoczesnie na ciggi rowerowe i piesze — co stanowi o przeznaczeniu rekreacyjnym.
Wobec powyzszego Whnioskujgcy wywodzi- ze caly obszar dziatki z zachowaniem sze$édziesigcioprocentowego
parytetu powierzchni biologicznie czynnej, winien by¢ dopuszczony do zabudowy o charakterze rekreacyjnym i
uzupelniajgcym co koresponduje 2z decyzjg nr 42/12 z dnia 6 lipca 2012 r. (znak:
WAB.P4.LB/4989/73350/59B/10/12) ustalajgcg warunki zabudowy dla dziaki nr 19 obejmujgce m.in. budowe
pawilonu gastronomicznego, wypozyczalni i przystani kajakowej, pola do minigolfa itp.

Aktualne zamierzenie wynikajgce z projektu planu tj. budowa sciezek rowerowych i pieszych wpisuje sie w moje
zamierzenie inwestycyjne opisane wyzej przywotang decyzjg. Wobec tego, uzasadnionym jest dopuszczenie
budowy zaplecza dla terendw rekreacyjnych, a to gastronomii, obiektéw sportowych i infrastruktury sanitarne;.
Zachowanie udziatu powierzchni biclogicznie czynnej wskazanej w projekcie aktu planowania przestrzennego
jest mozliwe takze przy uwzglednieniem korekty w zakresie dopuszczenia postulowanej zabudowy zaplecza
rekreacyjnego.

Whioskodawca podkresla, ze kluczowg dla funkcjonowania tkanki miejskiej jest réwnowaga pomiedzy

potrzebami lokalnej spotecznosci, dziatalnosci gospodarczej oraz Srodowiska. W proponowanym projekcie
widocznie wybrzmiewa jednak prymat wzgledéw przyrodniczych z pominieciem potrzeb mieszkancow.
Mieszkanicy Stabtowic od dawna mierzg sie z problemem ubogiej infrastruktury rekreacyjno-sportowej, a
wylgczenie kolejnych czesci miasta z mozliwosci posadowienia zaplecza rekreacyjnego tylko poglebi te
problemy. Mogg one hby¢ rozwigzane poprzez zapewnienie mozliwosci zabudowy urzgdzen sportowo-
rekreacyjnych na omawianej dziatce. Rozwigzaniem bowiem nie jest nakladanie dalszych ograniczen, a
przemyslana polityka przestrzenna.
Ponadto, jednym 2z zadan gminy jest zaprojektowanie przestrzeni stuzgcej mieszkaicom. Logiczng
konsekwencjg zaprojektowania na terenie dziatki ciggéw rowerowych i spacerowych jest zaopatrzenie ich w
korespondujgca infrastrukture. Przedstawiony projekt pomija jednak te rozwigzania, ktdre dotykajg wprost celu
zachowania ale i réwnoczesnego rozwoju tkanki miejskiej w sferze rekreacji rozumianej kompleksowo.

Ponadto, wprowadzenie dodatkowych obostrzen nie obejdzie bez strat dla inwestoréw, a w konsekwengji
dla Gminy Wroctaw. Proponowane ninigjszym pismem przepisy ochronne ( jak zachowanie 60 % powierzchni
biologicznie czynnej, ograniczenie zabudowy do ustug zwigzanych z rekreacjg w tym gastronomii) sg juz
wystarczajgco rygorystyczne. Zauwazy¢ wypada, ze wedle krytykowanych zapiséw projektu, na tym obszarze
nie bedzie mozliwe lokalizowanie nowych obiekidw nawet objetych uprzednio decyzjg nr 42/12 z dnia 6 lipca
2012 r. (znak: WAB.P4.1.B/4989/73350/59B/10/12). Wprowadzenie projektowanych zmian wplynie negatywnie
na rozwoj branzy turystyczno-rekreacyjnej, a mozliwe jest przeciez pofgczenie potrzeb mieszkancéw z
zapewnieniem zaplecza rekreacyjnego przy jednoczesnym poszanowaniu waloréw przyrodniczych. Zamiast
multiplikowa¢ obostrzenia mozna osiggnac ten sam skutek korzystajgc z postulowanych ninigjszym pismem
uregulowan.

Miasto siusznie skupia swojg uwage na rozwoju tras spacerowych i rowerowych, ale bledem jest
pomijanie konieczno$ci zintegrowania z zapleczem dla tych form rekreacji oraz mozliwosci kreowania kolejnych
(korty, boiska, wypozyczainie sprzetu wodnego, mata gastronomia, przystanie wodne). Stusznym ze strony
Gminy Wroctaw bytoby promowanie inwestycji w mate obiekty gastronomiczne i ustugi rekreacyjne, ktére wpisujg
sig¢ w lokalny krajobraz i wspierajg rozwdj turystyki. Takie podejScie zapewni zréwnowazony rozwdj, ktéry nie
ogranicza potencjatu zabudowy. Priorytetem powinno by¢ zapewnienie mieszkaricom odpowiedniego zaplecza
do codziennego funkcjonowania. O ile waznym i chwalebnym jest troska o srodowisko naturaine, tak nie mozna
zapomina¢ o potrzebach lokalnej spotecznosci.

Proponowany kierunek zmiany: Preferowaé¢ dopuszczalnosé zabudowy w oparciu o lokalny kontekst
przestrzenny, bez wykluczania nowych obiektéw w zakresie zaplecza turystycznego w tym gastronomii,
rekreacyjnej i sportowej, z uwzglednieniem wspoétczesnych standardow funkcjonalnych i technologicznych. Stad
proponuje wprowadzi¢ dla dziatki 19 AM 7 :
1. US (tereny sportu i rekreac;ji)

2. UG (gastronomia)

Z powazaniem,




10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis | date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowej.

Podpis: .

Y Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku
ktorych pismo bedzie wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku
lub uwagi zwigzana jest z dokumentem powiazanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzgdzanej w
toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko, prognozy oddziatywania
na érodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktérega ten dokument dotyczy,
po czym wprowadzi¢ tre$é wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa.

¥ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajgcego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5
podaje sie adres do korespondencji skiadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W
przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszkania albo siedziby petnomocnika. W przypadku
wigkszej liczby skiadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub peinomocnikéw
dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

% Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na
doreczanie korespondencji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkoéw, w kidrych
organ, zgednie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 285, z p6zn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondenciji na adres do doreczer’ elektronicznych.

6 Maksymalna liczba znakow w pkt 7.1 wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4 warto$¢ ta odnosi sig do
pojedynczego wiersza. W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit
znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wiekszej
liczby wierszy w pkt 7.2.4 kolejne wiersze dodaje sie w formuiarzu albo zamieszcza na osobnych stronach |
dotgcza do formuiarza.

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub
dziatek ewidencyjnych) mozna doda¢ zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

8 Podaje sig nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospaodarowaniu przestrzennym {Dz. U. 2 2023 1. poz. 977, z p6zn. zm.).

9 W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i
6, zatgczniki te nalezy zanonimizowag, tj. ukryé dane osobowe.
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7.2. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegblowe informacie dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

|

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tress®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catosé
dziatek dzialki lub dzialek
ewidencyjnych ewidencyjnych?
MPZP 839 026401 1.004 X tak Postuluje o dopuszczenie na terenie dziatki nr 19
5AR 7.19 i i zabudowy — zaplecza dla funkgiji rekreacyjnej i
1 | Uchwata Nr - sportowej oraz gastronomii, z zachowaniem
V/60/24 Rady powierzchni biologicznie czynnej w 60 %.
Miejskiej
Wroctawia z Jako zaplecze rekreacyjno-sportowe rozumiem
27.06.2024r. mozliwos¢ zabudowy : przystan kajakowa z

pomostem do cumowania i hangarem, wypozyczalnia
sprzetu sportowego ( kajaki, wedki) , pomost do
wedkowania, place zabaw, korty tenisowe, pole
minigolfa, wypozyczalnia rowerdw z parkingiem dla
roweréw, pomosty spacerowe, mafa architektura,
zbiornik gazu ptynnego, przepompownia $ciekow.

7.3. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane akiu (pkt 2.3) oraz w pkt 3. planu ogdinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu

rewitalizacji (pkt 3.2):

B 7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3. Czy teren | 7.3.4. Nazwa lub 7.3:6, 7.3.6. 787
planu ogdinego ldentyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymainy Maksymalna Minimalny
gminy lub dziatki lub dziatek | obejmuje catos¢ | przeznaczenia udziat wysokose udziat
L miejscowego ewidencyjnych dzialki lub terenu (albo powierzchni zabudowy {m] powierzchni
P planu dziatek symbol lub | zabudowy [%) biologicznie
zagospodarowania ewidencyjnych” | symbole kiasy czynnej (%)
przestrzennego przeznaczenia
terenu)®
MPZP 839 026401_1.004 X tak us, UG 40% 10m 60%
5AR_7.19 :
1 -~ O nie
Uchwata Nr
V/60/24 Rady
Miejskiej
Wroctawia z
27.06.2024r.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

O

]

2006 1. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajacy pismo dziata przez petnomocnika.

1 Wyrazam zgode

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.

z 2020 r. poz. 344).
9. ZALACZNIKI

Peinomacnictwo do reprezentowania skiadajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczeri (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada

Nie wyrazam zgody

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objgtego pismem jako czesci dzialki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo).

Inne

zalgezniki

— w przypadku

zaznaczenia

pola

nalezy podac

(=)

nazwy

zatgeznikow.®

hoctoir



INFORMACIE DOTYCZACE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Niniejszg informacje otrzymuje Pani/Pan w zwigzku z obowigzkami okreslonymi w art. 13 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oscbowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2016 r. L 119/1),

Administrator danych osobowych (ADO)

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezydent Wroctawia, z ktdrym mozna sie
skontaktowa¢ w nastepujacy sposob:
s listownie na adres: Prezydent Wroctawia, Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-
141 Wroctaw;
e za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail: wpl@um.wroc.pl, e-Doreczen:
AE:PL-95179-82549-VVTFT-27;
e telefonicznie: +48 71 777 73 25, +48 71 777 86 60.

Cele przetwarzania danych

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu realizacji sprawy zwigzanej ze ziozonym
przez Panig/Pana wnioskiem.

Podstawy prawne przetwarzania
Bedziemy przetwarzac Pani/Pana dane osobowe na podstawie:

» art. 6 ust. 1 lit. c) RODO,
» ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
¢ ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Obligatoryjnosé/fakultatywnos¢ podania danych osobowych

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym wynikajacym z ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Okres retencji danych

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres 25 lat od stycznia kolejnego roku po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, planu ogéinego lub ich
zmiany. Nastepnie zostang przekazane do Archiwum Parnstwowego we Wroctawiu, gdzie bedg

przetwarzane wieczyscie.

Odbiorcy danych
Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych mogg by¢:

e dostawcy ustug IT,
¢ podmioty przetwarzajace dane na zlecenie administratora,
e podmioty, ktérym administrator udostegpnit dane,
« podmioty upowaznione na podstawie przepiséw prawa,
+ podmioty prowadzace dziatalnos¢ pocztowg lub kurierska,
« o0soby fizyczne posiadajgce wiedze specjalistyczng i wystepujace w postgpowaniu w
charakterze biegtego.
Takie podmioty przetwarzajg dane na podstawie zawartej umowy z administratorem i tylko

zgodnie z jego poleceniami.
Przystugujgce prawa
Przystuguje Pani/Panu:
+ prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii, r

e prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych,

e prawo do usuniecia danych (prawo do bycia zapomnianym),
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s prawo do ograniczenia przetwarzania danych,

e prawo do przenoszenia danych,

» prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych,

» prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego - tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.

Inspektor Ochrony Danych

W Urzedzie wyznaczony zostat Inspektor Ochrony Danych. Jest to osaoba, z ktérg mozna sie
kontaktowad w sprawach dotyczacych przetwarzania Pani/Pana danych osobowych oraz
korzystania z przystugujgcych Pani/Panu praw zwigzanych z przetwarzaniem danych. Z
Inspektorem mozna skontaktowac sie w nastepujacy sposob:

s listownie na adres: al. M. Kromera 44, 51-163 Wroctaw;

s przez e-mail: lod@um.wroc.pl;

o telefonicznie: 71 777 77 24,

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji

Pani/Pana dane nie beda podlegaty profilowaniu lub zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji.
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Na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z dnia 12 czerwca 2012 r., poz. 647) w zwigzku z
art. 4 ust. 2 pkt. 2 i art. 61 ust. 1 tejze ustawy oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pézniejszymi zmianami),

ustalam

na rzecz TR

warunki zabudowy
dia inwestycji zlokalizowanej przy ul, Géreckiej we Wroctawiu,

oznaczenije geodezyjne terenu: obreb Stablowice, AM-7, dziatka nr 19

dla inwestycji obejmujacej
budowe zespotu wypoczynkowo-gastronomicznego nad Bystrzyca, w tym:

- pawilon gastronomiczny o powierzchni uzytkowej do 200m?

- przestrzen do grillowania, sanitariaty,

- wypozyczalnia kajakdw z rozbieralnig, hangar na kajaki z warsztatem szkutniczym o
powierzchni uzytkowej do 240m?,

- przystan kajakowa, pomost do cumowania kajakow,

- wypozyczalnia sprzetu sportowego | wedkarskiego o powierzchni uzytkowej do 82m?,

- pomost do wedkowania,

- pomaosty spacerowe drewniane,

- Sciezki spacerowe, Zwirowe,

- mata architektura,

- place zabaw,

- pole do minigolfa lub lodowisko,

- ogréd rekreacyjny,

- parking dla rowerdw,

- wypozyczalnia rowerbw,

- parking dla samochodéw osobowych,

- zbiornik gazu ptynnego,

- przepompownia sciekdw

Wydziat Architektury i Budownictwa
pl. Nowy Targ 1-8; 50-141 Wrodlaw
tel. TCOM +4871 7777717

fax +4B71 77771 18
wab@urm.wroc.pl

www.wroclaw.pl




1, Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy
Zabudowa rekreacyjno-ustugowa

2. Warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze z przepiséw odrebnych:

a) Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
z uwzglednieniem ustalenn dotyczacych warunkéw iwymagafn ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego

- funkcja - zabudowa rekreacyjno-ustugowa,

- obowigzujaca linia nowej =zabudowy jako nieprzekraczalna linia
zabudowy - zgodnie z zatgcznikiem graficznym,

- wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy — do 0,02 w stosunku do
powierzchni dziatki nr 19,

- szerokoéé elewacji frontowej - do 21m dia kazdego z budynkow,

- wysokosé gbrnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki -
do 6,7 m n.p.t.,

- wysokosc¢ giéwnej kalenicy ~ do 11 m n.p.t. dla kazdego z budynkéw,
- uklad potaci dachowych - dach dwuspadowy, lub wielospadowy,
- kat nachylenia potaci dachowych ~ 25%-40° dia kazdego z budynkdw,

- kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki -
prostopadty lub réwnolegly.

b) Ustalenia dotyczace ochrony érodowiska i zdrowia ludzi

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé, o ktorych mowa w art. 59 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227) i nie znajduje sie w katalogu zawartym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, zpdzn. zm.). Tut. organ celem
sprawdzenia czy planowane zamierzenie inwestycyjne wymaga uzyskania decyzji o©
$rodowiskowych uwarunkowaniach skierowat zapytanie w tej sprawie do Wydzialu Srodowiska i
Rolnictwa pismem z dnia 06.10.2010r. Po uzupetnieniu przez inwestora informacji dotyczacych
planowanego zamierzenia inwestycyjnego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa pismem z dnia
13.12.2010r. (l.dz. WSR.E.WA.0719.8364.133/10) stwierdzit, iz planowana inwestycja nie jest
zaliczana do przedsiewzie¢ zdefiniowanych w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow, lezy poza
granicami obszaru Natura 2000 oraz w zasiegu jej oddziatywania nie wystepujg obszary
podlegajgce ochronie na podstawie ustawy o z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
{(Dz. U. 2009 Nr 151,m poz. 1220 ze zmianami). W zwigzku z tym nie wymaga raportu i decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

¢) Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej

Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym forma ochrony
zabytkdw, o ktdrej mowa w art., 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 162, poz.1568, z p6ézn. zmianami), bowiem nie dotyczy
obiektu wpisanego do rejestru zabytkow oraz nie wystepuje w gminnej ewidencji zabytkow
w rozumieniu art. 22 ust.5 ww. ustawy.

d) Ustalenia dotyczgce obslugi w zakresie infrastruktury technicznej
i komunikacji
Infrastruktura techniczna:
« Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw - inwestor przedstawit umowe

nr 1163/Uzb/2012 o wykonanie uzbrojenia terenu wystarczajgcego dla zamierzenia
budowlanego z dnia 21.06.2012r.

o Zaopatrzenie w energie elektryczna - zgodnie ze stanowiskiem EnergiaPro S.A. ~
(pismo z dnia 24.03.2010r., znak pisma TR5/DF/982/10) zasilanie projektowanego
zamierzenia budowlanego moca 9kW jest mozliwe z istniejgcej sieci nN.
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Zaopatrzenie w gaz - zgodnie z wnioskiem inwestora na terenie inwestycji
zlokalizowany zostanie zbiornik gazu ptynnego. W przypadku lokalizacji takiego
zbiornika nalezy stosowa¢ sie do przepiséw odrgbnych warunkujacych lokalizacje
takiego zbiornika

Zaopatrzenie w cieplo - Zrédio ciepta whasne

Odprowadzanie wéd opaddéw - mozliwe jest odprowadzenie wédd deszczowych
z terenu inwestycji do rzeki Bystrzycy po uzyskaniu zgody Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (zarzadcy), (pismo Zarzadu Zieleni Miejskiej z dnia
15.03.2010r. znak pisma DMK-4-5000/1515/2010),

na etapie pozwolenia na budowe nalezy uzyska¢ (stosownie do potrzeb) od whasciwych
jednostek organizacyjnych warunki przytaczenia do stosownych sieci.

w przypadku koniecznosci prowadzenia nowych odcinkdw sieci lub przetoZzenia odcinkéw
sieci istniejacych poza granice terenu objetego zalacznikiem do niniejszej decyzji -
nalezy wystapi¢ o odrebng decyzje ustalajaca w koniecznym zakresie warunki
zabudowy.

Komunikacja:

0
o

obstuga komunikacyjna obiektu od strony ul. Stablowickiej P1611 D, poprzez
cze§ci drogowe dzialek nr 16/3, 20/1, AM-7, obreb Stablowice bedacych
wilasnoscig Gminy Miejskiej Wroctaw, poprzez gospodarujgcego gminnym zasobem
nieruchomoscl Prezydenta Wroctawia, na dziatce 20/1 reprezentowanego przez Zarzad
Drdg i Utrzymania Miasta,

warunki przytaczenia do drogi publicznej nalezy uzyskaé w Zarzadzie Drdg i Utrzymania
Miasta,

wymagana ilo$é miejsc parkingowych powinna wynosi¢: co najmniej 10 m.p./1000m?
pow, uzytkowej dla ustug gastronomii i rozrywki oraz 15 m.p./100 miejsc uzytkowych
lub miejsc dla widzéw dla terendw sportu i wypoczynku,

e) Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oso6b trzecich
Okreslenie warunkdéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej

- Przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U, Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywal sie od dziatan, ktére by zakidcaty korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spofeczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdw miejscowych, w tym od
dzialan polegajacych na pozbawieniu kogokolwiek dostepu do drogi publicznej.

Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z waody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkow lacznosci

- Nalezy spetni¢ warunki umowy o przytaczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne
warunki przytaczenia okreslone przez poszczegdine jednostki organizacyjne,
dokonujgce przytaczenia podmiotow do sieci wodno-kanalizacyjnych,
energetycznych i telekomunikacyjnych.

Okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu Swiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi

- Nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pdézn. zm.) ,
stosownie do przepisow § 4 i § S tego rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie
potrzeby, odpowiednich rozwigzan funkcjonalno-technicznych lub odstepstwa od
przepiséw techniczno-budowlanych.

Okresienie warunkow ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas,
wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie

- Stosownie do art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(jedn. tekst : Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz, 150 z pdzn. zm.), tut. organ ocenit na
podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania tego i sasiednich terendw,
ze teren =zainwestowania nalezy do terenéw zlokalizowanych w niedalekim
sgsiedztwie od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych dopuszczalny
poziom hatasu nie moze przekraczaé wartosci ustalonych dla tych terendw podanych
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w tabeli 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

- Planowana inwestycja nie wprowadza do powietrza, wody, gleby lub ziemi wibracji w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(jedn. tekst : Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.).

- Nalezy przestrzega¢ wymagan okreslonych w warunkach przylgczenia do sieci
elektroenergetycznej w  zakresie jej =zabezpieczenia przed zaktdceniami
elektrycznymi powodowanymi przez instalacje Ilub sieci wchodzace w skiad
planowanej inwestycji, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 z pdZn. zm.).

- Planowana inwestycja nie jest zrédiem sztucznych pél elektromagnetycznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r, Prawo ochrony
Srodowiska (jedn. tekst ; Dz. U. 2z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.).

- Okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby

- Planowana inwestycja nie wplywa na jakoé¢ powietrza i musi pozwoli¢ na
utrzymanie w nim poziomoéw substancji ponizej dopuszczalnych dla nich poziomow
lub co najmniej na tych poziomach, ktore zostaly ustalone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomdw niektdrych
substancji w powietrzu (Dz. U. 47, poz. 281).

- Planowana inwestycja nie wptywa na jakosé wod i musi pozwoli¢ na utrzymywanie
jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach wykonawczych
do ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j. t.: Dz. U. z 2012 r., poz, 145).

Planowana inwestycja nie pogarsza standardéw jakosci gieby okredlonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia © wrzesnia 2002 r. w sprawie standarddéw
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz, U. Nr 165, poz. 1359).

f) Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub
obiektéw podlegajacych ochronie (w tym tereny goérnicze, zagrozone
powodzig, osuwiska)

Dziatka zainwestowania bez watpienia nie znajduje sie na terenie gérniczym
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne | garnicze (Dz. U. z 2011r. Nr
163, poz. 981) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robdét gorniczych
zaktadu gorniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych.

Wspomniana dziatka nie jest potozona miedzy linig brzegu, a watem
przeciwpowodziowym lub naturainym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, nie jest takze wyspg i przymuliskiem, ani obszarem morskiego pasa
nadbrzeznego. Zgodnie z rysunkiem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wroctaw (tekst jednolity przyjety Uchwalg nr L/1467/10 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r.) teren objgty inwestycja ziokalizowany jest na obszarze
przeprowadzenia wéd powodziowych. Z kolei w ,Studium ochrony przed powodzig zlewni
Bystrzycy”, obszar ten wyznaczony jest jako obszar bezposredniego zagrozenia powodziowego.
Dodatkowo =z pisma wynika, iz teren jest w zasiegu zalewu woéd powodziowych
o prawdopodobienstwie przewyzszenia Q, Szczegblnie zagrozony niebezpieczenstwem
pozwodzi i byt zalany podczas powodzi w 1997r. Zgodnie z art. 84 ustawy Prawo wodne m.in.
przy sporzadzaniu decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia sie ustalenia zawarte. Nadmienié
nalezy, iz z uwagi na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi na przedmiotowym terenie
inwestor ponosi petng odpowiedzialnosé zwigzang z podjetym procesem inwestycyjnym.

g) Ustalenia wynikajgce z innych przepiséw odrebnych

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.690, z
p6zniejszymi zmianami).

Do usytuowania budynkdw, doj$¢ i dojazdéw, miejsc postojowych dla samochodéw osobowych,

miejsc gromadzenia odpaddéw stalych, uzbrojenia technicznego dziatki i odprowadzenia wdd

powierzchniowych, studni, zbiornikéw bezodplywowych na nieczystosci ciekie, zieleni i urzadzen

rekreacyjnych oraz ogrodzedh - nalezy stosowal przepisy dzialu II ,Zabudowa i

zagospodarowanie dziatki budowlanej”, z ewentualnym odstepstwem od nich, o ktorym mowa w

art.9 ustawy z dnia 7 lipca 1994r, Prawo budowlane.
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e Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 243 z 23 grudnia 2010r., poz.
1623).

Na etapie projektowania i ubiegania sig o pozwolenie na budowg przepisami wiodacymi sg

unormowania powyzszej ustawy, ze szczegblnym uwzglednieniem obowigzku uzyskania przez

inwestora wymaganych przepisami szczegélnymi pozwoler, uzgodnie®t lub opinii innych

organéw (art.32 ust.1 pkt 2) oraz o$wiadczen wiasciwych jednostek organizacyjnych (art. 34

ust.3 pkt 3).

« Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 185 z 2010 r. poz. 1243 ze
zmianami).

Z masami ziemnymi lub skalnymi usuwanymi lub przemieszczanymi w zwigzku z realizacja
inwestycji oraz odpadami nalezy postepowaé w sposob okreslony w ustawie ( art. 2).

« Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (j. t.: Dz. U. z 2012 r., poz. 145).

W przypadku gdy w wyniku odwodnienia obiektéw lub wykopow budowlanych zasieg leja
depresji wykracza poza granice terenu, ktérego inwestor jest wiascicielem, przedsiewziecie
wymaga uzyskania pozwolenia wodno prawnego ( art. 124 ). Budowa pomostow i przystani
oraz zmiana uksztattowania terenu na gruntach przylegajacych do wéd majacych wptyw na
warunki przeplywu wymaga uzyskania pozwolenia wodno prawnego (art, 122 ust. Ustawy
Prawo wodne) .

Teren na ktérym planowana jest inwestycja znajduje sie w bezposrednim sasiedziwie rzeki
Bystrzycy. Wobec czego inwestycja winna spelia¢ warunki przepisdw szczegGlowych
wynikajacych z ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r. (j. t.: Dz. U. z 2012 r., poz.
145) dot. m.in. pozostawienia min 1,5 m pasa wolnego od wszelkiej zabudowy pomiedzy
rzekg Bystrzyca a planowang inwestycja (art. 27 oraz art. 28 ustawy Prawo wodne)

Zaden z wyzej przywolanych aktéw normatywnych nie zawiera zakazu realizacji
planowanego przez inwestora zamierzenia budowlanego.

3. Uzyskane uzgoednienia i opinie
Opinie:
e Zarzad Zieleni Miejskiej — pismo z dnia 15.03.2010r. (znak pisma DMK-4-
5000/1515/2010),

s  MPWIK Sp. z 0.0. ~ pismo z dnia 08.04.2010r. (l.dz. 5200/3891/653/RTU-KE-LA/10)

e Zarzad Drég i Utrzymania Miasta — pismo z dnia 23.04.2010r. (znak pisma
IXUP.ML.4013-2-198/24641/10/45379),

« EnergiaPro S.A. — pismo z dnia 24.03.2010r. (znak pisma TR5/DF/982/10)

« Dolnoslaska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. — pismo z dnia 15.09,2010r. {(znak
pisma TR-24-R/321-1/2010/2847)

*» Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu - pismo z dnia 19.03.2010r.
(znak pisma: NW-L4123-3/9/2010), pismo z dnia 22.03.2010r. (znak pisma: DZ-
072/146/722-203/2010), pismo z dnia 08.04.2010r. (znak pisma: DZ-072/146/7Z1-
203/2010r.)

Uzgodnienia:

« Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego - uzgodnienie dokonane zgodnie z art. 53
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

« Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej ~ uzgodnienie dokonane
zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji

Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono w czesci graficznej niniejszej decyzji na
kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 - zatgcznik nr 1

5. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
a. czesc tekstowa ~ zalgeznik nr 2
b. cze$¢ graficzna - zatacznik nr 3

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i
uprawnien osdb trzecich
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Projekt decyzji zostat sporzadzony przez osobe wpisang na liste cztonkéw Dalnoslaskiej
Okregowej Izby Architektéw Nr DS. 0216.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lutego 2010r, r. z wnioskiem o ustalenie warunkdow zabudowy dla inwestycj
opisanej w osnowie niniejszej decyzji wystapita Stanistawa Kulesza. Ocena przedstawionego
zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ lokalizacyjny wykazata,
7e planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji w rozumieniu
art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 tejze ustawy - wymaga ustalenia, w
drodze decyzji, warunkow zabudowy. Tym samym wniosek inwestora zostal sformutowany
prawidtowo i po uzupetnieniu zawierat wszystkie niezbedne elementy, ktére okreslono w art. 52
ust. 2 wspomnianej ustawy | nie wymagat dolgczenia do niego zadnych dokumentéw
wynikajacych z przepiséw szczegélnych. Tut. organ w celu dokladnego zbadania sprawy oraz
mozliwych ograniczen w zagospodarowaniu, z uwagi na lokalizacje planowanej inwestycji
w poblizu rzeki Bystrzycy, zwrécit sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w celu
uzyskania opinii pomocniczych. Zgodnie z informacjg zawartg w pismach Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej z dnia 08.04.2010r oraz wczesniejszych pism wynika, iz obszar narazony
jest na niebezpieczefistwo zalania wodg powodziowg stuletnig i wskazany jest jako obszar
bezposredniego zagrozenia powodziowego w ,Studium ochrony przed powodzig zlewni
Bystrzycy”.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 wspomnianej ustawy,

tut. organ sprawdzit wszystkie uwarunkowania dotyczace terenu objetego planowang
inwestycja.
Na podstawie dostepnego w formie elektronicznej programu Systemu Informacji Prawnej LEX
przeprowadzono specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych w celu
ustalenia na ich podstawie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
Ustalono réwniez, ze do dnia 31 grudnia 2003 r. na przedmiotowym terenie obowigzywat plan
szczegbtowy zagospodarowania przestrzennego osiedla Stablowice we Wroctawiu oraz zmian w
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Wroctawia uchwalonym
w dniu 10.06.1988 roku uchwatg nr XXI/104/88 Miejskiej Rady Narodowej we Wroctawiu,
uchwalony uchwalg nr LXX11/461/93 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 listopada 1993r. Obecnie
teren ten nie jest objety zadnym planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu
do ktdérego istnieje obowigzek jego sporzgdzenia na podstawie przepiséw odrebnych.
Na podstawie egzemplarza archiwalnego wymienionych wyzej plandw miejscowego (kopia w
aktach sprawy) ustalono takze, Ze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach
przeznaczonych w tym planie dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art.
39 ust.3 pkt 3 i art. 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sg wiec
wymagane uzgodnienia z wojewoda, marszatkiem wojewodztwa oraz starosta. Wykorzystujac
dane uzyskane droga elektroniczng z zasobu Zarzadu Geodezji, Kartografii i Katastru
Miejskiego, rozpoznano stosunki wiasnosciowe dotyczace otoczenia terenu planowanej
inwestycji w spos6b umozliwiajacy ustalenie stron postepowania administracyjnego (wydruki w
aktach sprawy).

Stosownie do wymogdw procedury administracyjnej (art. 10 k.p.a.) wszystkie strony zostaty
zawiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy oraz o przystugujacych im uprawnieniach, z ktérych mogly korzystaé bez ograniczen.

Oceniajac speinienie tacznych warunkow, ktére umozliwiajg wydanie decyzji lokalizacyjnej i
wykazane zostaly w art. 61 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, tut. organ lokalizacyjny stwierdzit co nastepuje:

- co najmniej jedna dziatka dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb,
ktory pozwolit na nizej przedstawione okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu,

- teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej tj. ul. Stablowickg P1611 D, poprzez
czesé drogowaq dziatki nr 16/3 i dziatke drogowg nr 20/1, AM-7, obreb Stablowice,

- istniejace/projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,

- teren objety planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, oznaczony w ewidencji gruntow
symbolem &III (fgki) o powierzchni 10863 m?, Lz-LIII (zadrzewienia $rédpolne) o
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powierzchni 1140 m? N (nieuzytki) o powierzchni 11990 m?, RIlla (grunty orne) o
powierzchni 1140 m? Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm,) jej przepisow nie stosuje sig
do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne polozone w granicach administracyjnych
miast. Dla terenéw nie bedacych gruntami rolnymi, lub lednymi nie wymaga sie uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
stosownie do przepiséw art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych,

. zaden z przepisow odrebnych, pozostajgcych w kompetencji organu lokalizacyjnego, nie
sprzeciwia sie realizacji inwestycji objetej niniejszg decyzjg. W mysl art, 53 ust. 4 pkt 6 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ skierowai przedmiotowy
projekt decyzji do uzgodnienia przez Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
oraz Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu tut. organ -
w sposob okredlony w przepisach § 3 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) - wyznaczyt wokét dziatki 19, AM-7, obreb
Stablowice objetej wnioskiem inwestora obszar analizowany. Szerokos$¢ frontu tej dziatki
wynosi okoto 8 m, a wiec przyjeta zgodnie z rozporzadzeniem minimalina szeroko$é obszaru
analizowanego wynositaby 3 x 8 m tj. 24 m w kazdg strone, a wiec mniej niz wymagane
przepisem 50 m. Dlatego szeroko$é¢ obszaru analizowanego przyjeto powyzej 50 m
(odpowiednio od 120-210m) w kazdg strone od wszystkich granic tej dziatki, z uwzglednieniem
petnego obrysu dziatek skrajnych, lezacych na obrzezu tego obszaru. Wielko$¢ obszaru
analizowanego uwarunkowana jest koniecznoscia uwzglednienia catosci dziatek geodezyjnych,
majgcych na terenach sasiednich stosunkowo duze powierzchnie.

Nie uwzgledniono jedynie w catosci dziatek oznaczonych w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw jak tereny drdg i.niezagospodarowanych uzytkéw rolnych i leénych wychodzacych
daleko poza granice obszaru objetego analizg, gdyz nie wplywajg na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz =zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu.

Na tak wyznaczonym obszarze organ przeprowadzit analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawiajac wyniki analizy w zatgczniku
nr2.
W obszarze analizowanym dominuja tereny stanowigce gtdwnie tereny niezabudowane z
wyjatkiem dwoch budynkdw zlokalizowanych na dziatkach sasiednich. Jeden z nich to budynek
mieszkalny jednorodzinny, drugi to dawna stodola, majgca podlegac rozbudowie i zmianie
funkcji na ustugowa. W dalszej odlegtosci zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz gospodarcza. Proponowany sposéb zagospodarowania terenu objetego
planowanym zamierzeniem inwestycyjnym nie godzi w funkcje zastang, a nawet stanowi jej
swoiste uzupetnienie. Zaznaczy( nalezy, iz teren objety planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym zlokalizowany jest zgodnie z rysunkiem Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagaspodarowania przestrzennego gminy Wroclaw (tekst jednolity przyjety Uchwatg
nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wrocltawia z dnia 20 maja 2010 r.) w granicach terenu
przeprowadzenia woéd powodziowych. Zgodnie z ustaleniami Studium
z uwagi na niebezpieczefstwo powodzi nalezy dazy¢ do niesytuowania trwatej zabudowy,
z wytaczeniem obiektéw infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, drogi wodnej oraz
wyposazenia terendw rekreacyjnych i sportowych. W zwigzku z planowang funkcjg rekreacyjno-
ustugowg inwestycji nie moina stwierdzié, iz Studium wprowadza kategoryczny zakaz
proponowanej zabudowy, biorac takze pod uwage fakt, iz funkcje te znajdujg sie w katalogu
klas przeznaczenia terenu dopuszczonych dla tego obszaru. Ponad to nie ma zadnych innych
zakazéw (zgodnie ze Studium) modacych $wiadczyé o kategorycznym zakazie lokalizacii
jakiejkolwiek zabudowy. Mimo to, ustalenia studium sygnalizuja, iz zagospodarowanie obszaru
objetego wnioskiem powinno byé szczegdlnie ostrozne.

Stosownie do przepiséw wspomnianego wyzej rozporzgdzenia organ lokalizacyjny ustalit w
zakresie swoich kompetenciji:

- obowigzujacy linie nowej zabudowy - odstgpiono

Ze wzgledu na brak wystepowania zabudowy w bezposrednim sasiedztwie planowanego
zamierzenia inwestycyjnego tut. organ nie wyznaczyt obowiazujacej linii zabudowy zgodnie
z § 4 ust. 1 tj. co do zasady, jako przediuzenie linii istniejgcej zabudowy, a takze zgodnie
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z § 4 ust. 2 i 3, Zdaniem tut. organu z uwagi na usytuowanie dziatki na koncu siegacza
wyznaczanie linii zabudowy nie jest kenieczne.

wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy - maksymainie do 0,02

Sredni wskaznik tej wielkosci dla obszaru analizowanego wynosi 0,04. Zdaniem tut. organu
wielkos¢ nie moze stanowi¢ punktu wyjscia przy wyznaczaniu wielkosci wskaznika zabudowy
dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego z uwagi na fakt, iz charakteryzuje ona
zabudowe zlokalizowana na dziatkach o stosunkowo réznorodnej powierzchni, a w zwigzku
z tym wskaznik ten dopuszczathy zabudowe znacznie wiekszg niz zlokalizowana w obszarze
analizowanym. W zwiazku z tym zdaniem tut. organu wyznaczenie wskaznika wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki na podstawie $redniego
wskaznika, o czym mowa w przepisie § 5 ust. 1, nie jest zasadne. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, iz wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy na dziatkach o najwyiszej
powierzchni w obszarze analizowanym dla dziatki sasiedniej nr 14 o powierzchni najbardziej
zblizonej do wniaskowanej dziatki wynosi okoto 0,02, W zwigzku z tym zdaniem tut. organu
zasadnym jest wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy w nawigzaniu do
dz. nr 14 AM-7 obreb Stabtowice na poziomie 0,02 (na podstawie § 5 ust. 2) jw.

szerokosé elewacji frontowej — dla planowanej rozbudowy tacznie maksymalnie do 21m
dla kazdego z budynkéw,

Sredni wskaznik szerokoéci elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki dla obszaru
analizowanego wynosi 31,55 m. Zdaniem tut. organu wyznaczenie szerokosci elewacjl na
poziomie $redniej z tolerancjg 20% stosownie do art. § 6 ust. 1, nie jest zasadnym, ze
wzgledu na fakt, iz charakteryzuje on zabudowe o znacznie rozbieznych wartosciach
szerokosci elewacji frontowej. Jednakze zasadnym jest wyznaczenie szerokosdci elewacii
frontowej na poziomie 2im dla kazdego z budynkdw uwzgledniajac zabudowe na dzialce nr
14, biorac takze pod uwage zabudowe zlokalizowang w sasiedztwie obszaru analizowanego,
gdzie dominuje gtdwnie zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna.

wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki - do 6,7 m
n.p.t. dla kazdego z budynkdéw

Sredni wskaznik tej wielkosci dla obszaru analizowanego wynosi 5,5m n.p.t. Zdaniem tut.
organu nie mozna zastosowaé § 7 ust. 1, z uwagi, iz wysoko$¢ ta tworzy uskok. Budynek
zlokalizowany na dzialce sasiedniej nr 21, posiada obecnie parametr wyzszy od $redniej na
poziomie okofo 7m. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadne wyznaczenie wysokosci
elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki na poziomie Sredniej w nawigzaniu do ust. 3 tegoz
paragrafu. w zwigzku z powyzszym tut. organ skorzystal z mozliwosci zawartej ust. 4
wyznaczajac wysokos¢ elewac]i frontowej jej gzymsu lub attyki na poziomie do 6,7 m n.p.t,,
co czyni zados¢ wnioskowi, a jednoczesdnie nie przekracza wielkosci parametru
obserwowanego w obszarze analizowanym.

wysokoéé gtéwnej kalenicy - do 11m n.p.t.

Stosownie do przepisu § 8, geometrie dachu, w tym wysokos$¢ gtdwnej kalenicy wyznacza
sie na podstawie geometrii dachdw wystepujacych w analizowanym obszarze. Srednia
wartos¢ obserwowana w obszarze analizowanym wynosi okoto 11 m. n.p.t.. W zwigzku
z tym tut. organ uwzgledniajac catos¢ zabudowy zlokalizowanej w obszarze analizowanym
wyznaczyt wysoko$é gtdwnej kalenicy dla kazdego z budynkéw na poziomie do 11m. n.p.t.

uktad potaci dachowych

Stosownie do przepisu § 8, geometrie dachu, w tym uklad potaci dachowych wyznacza sie
na podstawie geometrii dachéw wystepujacych w analizowanym obszarze. Wobec tego
ustala sie uktad potaci dachowych dachy dwu- i wielospadowe, jako najbardziej
charakterystyczne dla obszaru objetege analiza.

kat nachylenia dachu

Stosownie do przepisu § 8, geometrie dachu, w tym kat nachylenia potaci dachowych
wyznacza sie na podstawie geometrii dachow wystepujacych w analizowanym obszarze.
Stad tez zgodnie z przeprowadzong analiza tut. organ wyznacza kat nachylenia dachu na
poziomie 25%-40°, jako wartoéci zgodne] z wnioskiem inwestora i charakteryzujacej czesé
zabudowy analizowanego obszaru.
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- kierunek giéwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki

Stosownie do przepisu § 8, geometrie dachu, w tym kierunek gidwnej kalenicy wyznacza
sie na podstawie geometrii dachow wystepujacych w analizowanym obszarze, W zwigzku,
wyznacza sie kierunek prostopadty, ub réwnoleglty gtéwnej kalenicy w stosunku do frontu
dziatek, jako parametry charakteryzujgce zabudowe znajdujaca si¢ w obszarze
analizowanym.

ZaznaczyC nalezy, iz inwestycja z urbanistycznego punktu widzenia jest mozliwa do
realizacji, gdyz mozna wyznaczy¢ odpowie parametry zabudowy w nawigzaniu do budynkdw
zlokalizowanych w obszarze analizowanym, a takze nastapi nawigzanie do funkcji istniejacej
zabudowy.

W swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych tut. organ nie moze rozstrzygaé w
zakresie ustalen, ograniczeft w zagospodarowaniu i wytycznych innych niz wynikajace z art. 61
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie tut. organ przed
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, z uwagi na lokalizacje
inwestycji w obszarze bezposredniege zagrozenia powadziowego ustalonego w ,Studium
ochrony przed powodzig zlewni rzeki Bystrzycy” i na terenach rolnych, zobowigzany jest do
uzyskania uzgodnienia wtasciwych organdéw w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i ochrony
gruntéw rolnych i melioracji wodnych, zgodnie z art. 53 ust 4 pkt 6 i 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Rozstrzygniecie w przedmiotowej decyzji musi obligatoryjnie
zawiera¢ ww. uzgodnienia w Swietle obowigzujacych przepisow prawa.

Uzyskano Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] we Wroctawiu
z dnia 27 stycznia 2011r. odmawiajace uzgodnienia projektu decyzji. Nastepnie inwestor zazalit
sie na ww. postanowienie. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej postanowieniem z
dnia 06.02.2012r. uchyli zaskarzone postepowanie w catosci i umorzy!l postepowanie organu
pierwszej instancji w zakresie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, jako bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjal, iz uzgodnienie
zostalo dokonane na podstawie art. 53 ust. 5 u.p.z.p

Uzgodnienie Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego rowniez zostato  dokonane
na tej samej podstawie.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronje zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U, Nr 75, poz.477) - tut. organ skierowat dnia 04.01.2011r. pismo do Wojewddzkiego
Dolnodlaskiego Konserwatora Zabytkdw prosbe o uzgodnienie projektu decyzji (w przypadku
oceny przez organ konserwatorski, na podstawie posiadanej wiedzy specjalistycznej i petnych
materiatéw zrédlowych, ze teren planowanej inwestycji znajduje sie w wykazie, o ktérym mowa
w art. 7 ww. ustawy), zgodnie z przepisem obowigzujacym na czas wystapienia (Dz. U. Nr 75,
poz.477). Wystapienie to zostato skierowane w zwigzku z brakiem posiadania przez organ
lokalizacyjny petnej wiedzy z zakresu mozliwosci wystapienia na terenie ochrony przewidzianej
art. 7 ustawy o ochronie | opiece nad zabytkami. W odpowiedzi organ konserwatorski wydat
Postanowienie nr 156/2011 z dnia 26 stycznia 2011r. uzgadniajgce projekt decyzji z uwagq
dotyczacq uzupetniania zapisow decyzji o =zapis: prace ziemne wymagajg uzgodnienia z
Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroctawiu. W Swietle obecnie
posiadanej wiedzy nalezy stwierdzic, iz teren nie podlega uzgodnieniu
w trybie art. 53 ust4 pkt. 2 u.p.z.p. Jednoczesnie organ konserwatorski nie wskazat w osnowie
postanowienia, iz teren rzeczywiscie jest obszarem objetym ochrong Kkonserwatorska.
W zwiazku z tym uzgodnienie projektu decyzji nie byio konieczne, a postanowienie
konserwatora pazostawiono w aktach sprawy.

Po przeprowadzeniu wymaganej analizy - w zwigzku z art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a. - organ
zawiadomit strony o zakoniczonym postepowaniu dowodowym i przystgpieniu do rozpatrzenia
zgromadzonego materiatu dowodowego, z ktérym strony mogly sie zapoznaé w okreélonym
terminie w siedzibie tut. Wydziatu i wypowiedzie¢ sie, co do przeprowadzonych dowodéw i
zebranych informacji dotyczacych planowanego przedsiewziecia.

Fakty, ktore tut. organ lokalizacyjny uznat w ninigjszej sprawie za udowodnione, to taczne
spetnienie wszystkich warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ktére umozliwiajg wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Ustawowe i zarazem najwazniejsze dowody, na ktorych organ opart swoje rozstrzygniecie
przedstawione w sentencji decyzji - to omowione wyzej oraz zaprezentowane w zatgczniku do
decyzji wyniki analizy przeprowadzonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dofyczacych
nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 64, poz. 1588). Nie zachodzita konieczno$¢
eliminowania dowoddw, ktérym nalezato odmowi¢ wiarygodnosdcl i mocy dowodowej.
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Niniejsza decyzja wydana zostata na podstawie przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z dnia 12
czerwea 2012 r., poz. 647) o tresci: zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego (o czym wczesniej w treéci uzasadnienia), polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci (....... ) wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy. Stosownie za$ do przepisu art. 4 ust. 2 tejze ustawy, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okredlenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sig w
drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposoéb zagospodarowania terenu |
warunki zabudowy dla innych inwestycji (co ma miejsce w niniejszej sprawie) ustala sie w
drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Natomiast przywotany w podstawie prawnej decyzji przepis art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. Nr 98
z 2000 r., poz. 1071, z pdZn. zmianami) wskazuje, ze organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Wyjasni¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdéin zm.) - decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt, o ile przepisy
szczegdine nie stanowia inaczej. WOjt moze upowazni¢ swoich zastepcéw lub innych
pracownikéw urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w ust. 1,
w imieniu wojta. Jednoczednie art. 11a ust. 3 tej ustawy precyzuje, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o wdjcie, nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza oraz prezydenta miasta. Podkresli¢
nalezy, iz art. 60 ust. 1 wielokrotnie przywolywanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - wskazuje wprost wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, jako organ
wiasciwy do wydania decyzji ¢ warunkach zabudowy.

Zatem po wnikliwej ocenie wszystkich wskazanych okolicznosci faktycznych i prawnych -
orzeklem jak w sentencji decyzji.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uprawnia inwestora do ubiegania sie o pozwolenie na budowe dla zamierzenia
budowlanego w niej okreslonego. Kwestia mozliwosci realizacji tego zamierzenia bedzie
rozstrzygana dopiero na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na
budowe w odniesieniu do terenu, ktdry zostat objety tg decyzja, co nalezy do kompetencji
organu administracji architektoniczno-budowlanej. W mysl art. 55 ww. ustawy warunki
zabudowy ustalone w niniejszej decyzji wigza te administracje w tym sensie, Ze nie moze ona
wydaé pozwolenia na budowe w odniesieniu do terenu, ktéry nie zostat objety ta decyzjg i nie.
moze tez wykraczad poza warunki nig okreslone.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shizy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Zatgczniki:
1. egzemplarz mapy zasadniczej do celow opiniodawczych w skali 1:500,
2. czest tekstowa wynikow analizy,
3. czes¢ graficzna analizy - skala 1:1000

Oznaczenie stron:

| E— N

2
3. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziatlerenowy we Wroctawiu
4. ospodarki Wodag]j weNrgctawiu
g' . \,1’{ l '\_.
Zup. |

2 SBO0
Kisrownik Zespohy

Lokalizaci Inwestygji

Otrzymuja:

2. strony dziatajgce samodzielnie
3. aax2.
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URZAD MIEISKY WROCLAWIA

WYDZIAL
. ARCHITEKTURY 1 BUDOWNICTWA : ) /
Zatgcznik n6@141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8 Zatqcznik do decyzji Nr...[: L"

przegr. poczt. nr 1430
CzESC TEKSTOWA WYNIKOW ANALIZY FUNKCII ORAZ CECH ZABUDOWY
I ZAGOSPODAROWANIA TERENU NA OBSZARZE ANALIZOWANYM
W ZAKRESIE WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 61 UST. 1~ 5 u.p.z.p.

1. Charakterystyka zabudowy dziatek sgsiednich wraz z usrednieniem funkcji oraz
cech zabudowy | zagospodarowania terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1)

Teren objety planowanym zamierzenim inwestycyjnym zlikalizowany jest w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i gospodarczej. Zlokalizowany jest on na korcu
siggacza (dziatki drogowej) w sasiedztwioe rzeki Bystrzycy.

Wskaznik Wysokoséé
. wielko$ci gérnej B KQt o Ukiad
Obecny sposéb | howierzchni Szerokoéé | krawedzi | 5 s | hachylenia| s 5| polaci
uzytkpwama, zabudowy Slamc I i 05 95
zagospodaro- " BICHI E © 3 5 § 3
N (B, Fb. / frontowej frt.)ntowej, o ° Wy§0k0§c 0 ° Kle’runek
pow.c.jziail;i) i€ gzymsy a glownej & gtownej
lub attyki kalenicy kalenicy
Funkcja
dominujaca na Sredni Srednia Srednie PSR a—— Cecha
terenie wskaZnik | szerokosé | wysokosci dominujaca
zabudowanym
M1/GO 0,04 31,55 5.5 20-60 D/W
il P/R

2. Dostep do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2)

ul. Stablowicka P1611 D, poprzez czesc drogowg dziatki nr 16/3 i dziatke drogowa nr 20/1,
AM-7, obreb Stabtowice

3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu (art. 61 ust. 1 pkt 3 i art. 61 ust. 5)
na zasadach ustalonych przez dostawcéw mediow

4. Zgoda na zmianeg przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych (art. 61 ust. 1 pkt 4)

nie wymaga - oznaczony w ewidencji gruntow symbolem £III (tgki) o powierzchni 10863 m2,
Lz-LIII (zadrzewienia $rédpolne) o powierzchni 1140 m2, N (nieuzytki) o powierzchni 11990

m2, RIlla (grunty orne) o powierzchni 1140 m2, Zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego

1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) jej
przepiséw nie stosuje sie do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne potozone w granicach
administracyjnych miast. Dla terendw nie bedacych gruntami rolnymi, lub lesnymi nie

wymaga sie uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele
nierolnicze i nielesne, stosownie do przepiséw art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1. o TR
ochronie gruntéw rolnych i leénych & up. LEEZYDENTA

5. Zgodnos¢ z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) (st

3 P4 ; ’ M ’, 3 = Lokalh aci liwrpaheg
Zaden z przepiséw odrebnych nie wprowadza zakazéw lub ograniczer w realizacji -2 e lnwestyc]
planowanego zamierzenia budowlanego.

6. Ocena pod katem zwolnienia ze stosowania przepisow art. 61 ust.1 pkt 1-2
(art.61 ust.2-4)

Planowane zamierzenie budowlane nie jest inwestycjg produkcyjna zlokalizowang na terenie
przeznaczonym na ten cel w planie miejscowym, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia 2003
r., nie jest linig kolejowa, obiektem liniowym i urzadzeniem infrastruktury technicznej, ani
zabudowg zagrodowa i tym samym nie jest zwolnione z warunkdw, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1-2; ustalenia wedtug punktéw 1-2 niniejszej analizy ZALACZNIK DO DECYZI

0 warurkach zabudowy

Nr {{Q/ 7'25‘/(.{}138 O L I iy,

..............
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