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Uprzejmie informuje, ze ztozona przez Pana w interesie publicznym do Rady
Miejskiej Wroctawia petycja z dnia 6 lutego 2025 roku w sprawie jakosci
architektury, stanowita jeden z punktéw porzadku obrad XVI sesji Rady Miejskiej
Wroctawia w dniu 10 kwietnia 2025 roku.

W wyniku gtosowania Rada podjeta uchwate o nieuwzglednieniu przedmiotowej
petycji. W zataczeniu przesytam uchwate Rady Miejskiej Wroctawia z dnia

10 kwietnia 2025 roku w sprawie rozpatrzenia petycji wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie informuje o tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), ktéry stanowi: ,Podmiot wtasciwy

do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie,
ktéra byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji
nie powotano sie na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu

do rozpatrzenia petycji, a takze o tresci art. 13 ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym

»Sposdb zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi”.
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UCHWALA NR XVI/327/25
RADY MIEJSKIEJ WROCELAWIA
z dnia 10 kwietnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji w przedmiocie przyjecia stanowiska w sprawie jakosci architektury

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1465, 1572, 1907i1940) oraz art. 9 ust. 2 iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miejska Wroctawia uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie petycji Pana Marka Nowaka zdnia 6 lutego 20251. W sprawie przyjgcia
stanowiska w przedmiocie jakosci architektury, zawierajacego postulat uwzgledniania w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego wymagan i waloréw architektonicznych dla zabudowy od strony przestrzeni
publicznych.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawarte zostato w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej Wroclawia do zawiadomienia skiadajacego petycje
o sposobie rozpatrzenia petycji przez Radg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej Wroctawia

Dorota Pedziwiatr
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Zalgcznik

do uchwaty nr XV1/327/25
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 10 kwietnia 2025 r.

Mailem z dnia 6 lutego 2025r. Pan Marek Nowak (dalej: »Wnioskodawca™) wnidst petycje w sprawie
przyjecia stanowiska w przedmiocie jakoéci architektury, zawierajacego  postulat uwzgledniania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wymagan iwaloréw architektonicznych dla
zabudowy od strony przestrzeni publicznych. Zdaniem Wnioskodawcy - Rada Miejska powinna wyrazié¢ cyt:
»stanowisko, ze dotychczasowy brak przepiséw architektonicznych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego powinien ulec zmianie, w zwiazku z praktyka inwestoréw marginalizacji znaczenia rozwigzafi
architektonicznych nowych budynkéw, w tym niekiedy braku spéjnosci z istniejgca zabudowa sasiednig”.

Petycje¢ wniesiono w interesie publicznym.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wszelkie wymogi formalne, wynikajace z ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Stanowisko w sprawie petycji zajat pismem zdnia 27 marca 2025r. Dyrektor Wydziatlu Planowania
Przestrzennego w Departamencie Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego Wroclawia (dalej:
»Dyrektor™).

Podstawa dzialafi w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej, na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj. W tym
obszarze, w ramach sporzadzanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia sie
w szezegdlnodei: walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego izabytkéw, walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, ale takze prawo wiasnosci i potrzeby interesu publicznego.

Na poziomie ogélu, jaki wyznacza powyzsza ustawa, nalezy pamigtaé, ze plan miejscowy ma wplyw
w pierwszej kolejnosci na urbanistyczno-przestrzenne ramy projektowe inie odnosi sie do kwestii
realizacyjnych. Mozliwe do zastosowania zapisy planistyczne nie dajg catkowitej gwarancji realizacji takiej
jakosci architektury, ktéra spetnitaby oczekiwania wigkszosci odbiorcéw, ale jednoczesnie daja przestrzen dla
kreatywnosci i indywidualnosci dziatan architektéw zgodnie z nadanymi im kompetencjami. Odnoszac sie do
kunsztu izakresu mozliwych prac urbanisty iarchitekta, to zdecydowanie domena tego drugiego jest
projektowanie detali architektonicznych. Réznica migdzy tymi profesjami okreslona jest jednoznacznie
zakresem nadanych praw i obowiazkéw ustawowych.

Art.15. wymienionej ustawy jednoznacznie okre$la obowigzujace, ale takze mozliwe w zaleznosci od
potrzeb elementy do zastosowania w planach miejscowych. Ksztaltowanie zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna iminimalna nadziemna intensywno$é zabudowy,
minimalnego udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnego udziat powierzchni zabudowy,
maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalna liczba isposéb realizacji miejsc do parkowania, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiekt6éw, stanowi o przysztym rozwoju i charakterze danej przestrzeni opisanej w planie.

Odnoszac si¢ bezposrednio do cech architektonicznych obiektéw budowlanych, nalezy zwrécié uwage,
ze ustawa daje ograniczong mozliwos¢ precyzowania jej stylu iestetyki. W ramach elementéw
nieobligatoryjnych ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ zastosowania wedhug potrzeb wylacznie dwéch
elementéw: kolorystyki obiektéw budowlanych oraz ewentualnego ustalenia pokrycia dachu. Oba elementy
nie s3 gwarantem dobrej jakosci architektury ipowinny by¢ zastosowane z wrazliwoscia w szczegdlnych
przypadkach np.: kontekstu otoczenia.

Dyrektor wskazal, 2ze wnomenklaturze sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego we Wroctawiu stosuje si¢ wiele dyspozycji majacych wptyw na kompozycje projektowanych
uktadéw oraz architekture, np.: wyznaczenie akcentu architektonicznego, dominanty, obiektu szczegdlnego,
okreslenie potrzeby szczegdélnych wymagan architektonicznych, realizacji obudowy estetycznej, potrzeby
wyeksponowani obiektu, usytuowania obiektu wylgcznie jako wbudowanego w budynek, ustalenie ogrodu
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wertykalnego, zielonego dachu czy zielonej $ciany, ochrona widoku urbanistycznego lub osi widokowej,
okreslenie charakteru zabudowy w formie wilii miejskie;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze we Wroctawiu w ostatnim czasie stworzono stanowisko Architekta Miasta i Zespofu
Architekta Miasta. Jest to ciato opiniotwércze, ktére w ramach prac bedzie apelowac, nawigzywaé dialog, ktéry
powinien skutkowaé rozmowa o dobrej jakosci architektury. Warto jednak pamigta¢, ze jest to ograniczona
formuta dyskusji, nie ma umocowania na poziomie ustawowych kompetencji tego organu iopiera sig
o dobrowolny dialog i gotowos¢ inwestoréw do zmiany podejscia.

Rada Miejska wykazala, ze podjgcie zaproponowanego stanowiska, wzgledem sporzadzanych planéw
miejscowych, nie daje szansy na poszerzenie pakietu ustale planistycznych, ktore juz raz zostaly okreslono
w ustawie. Uszczegotowienie, a czasem ograniczenie mozliwych sposobéw realizacji obiektéw budowlanych,

nie daje gwarancji jakosci architektury, a okreslenie konkretnych elementéw wystroju elewacji spowoduje
przekroczenie zakresu ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska Wroclawia uznata, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rada Miejska postanawia jak w § 1 niniejszej uchwaly.
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