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DYREKTOR I — PP/4644128

Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie/\ - LB ~Ud” LULJ
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

': ibis: Magdsiena Za) ""””""Wrocl’iaw, dnia 19 marca 2025 r.
Wasz znak: BRW-DPP3.6721.12.2018"
00021701/2025/W
Nasz znak: WR.RPP.610.185.2025.0g

DECYZJA Nr 82/RPP/M-185/2025

Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5) ust. 10 i ust. 11 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2024 r. poz. 1087 z poézn. zm.) w zwigzku z art.
17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.
2024 r. poz. 572)

po rozpatrzeniu
wystgpienia z dnia 14 lutego 2025 r. znak BRW-DPP3.6721.12.2018 Prezydenta Wroctawia
0 uzgodnienie, zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i mostu Milenijnego we

Wroctawiu,

orzekam
odmawiam uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw.
W zakresie terenu potozonego na obszarach szczegOlnego zagrozenia powodzia.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzje wydano na podstawie przepisow prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak BRW-
DPP3.6721.12.2018 z dnia 14 lutego 2025 r. (data wptywu 20.02.2025 r.) o uzgodnienie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i mostu
Milenijnego we Wroctawiu, zainicjowanego uchwatg Nr LX111/1539/18 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej
i mostu Milenijnego we Wroctawiu, sporzadzony na podstawie ww. uchwaty byt juz przedmiotem
uzgodnienia i Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odméwit jego uzgodnienia decyzja nr 202/RPP/M-
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570/2021 z dnia 14 maja 2021r.

Zgodnie z ww. pismem przewodnim ,projekt planu wraz z uzasadnieniem oraz prognozg
oddziatywania na srodowisko zostaf udostepniony na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia”. Pod wskazanym adresem ,https://bip.um.wroc.pl/
artykul/629/51317/rejon-ulicy-osobowickiej-i-mostu-milenijnego-693” zamieszczono dwanascie
dokumentéw, w tym uzyskane uzgodnienia, dwa projekty uchwaty, dwa rysunki, jedno
uzasadnienie i jedng prognoze. W nazwie uchwaty i rysunku widocznej na BIP zawarta jest data,
chociaz po pobraniu materiatu nazwy plikow dat nie zawierajg, dodano jedynie cyfre ,2”. Jest to
mylace, bowiem na rysunku i uchwale z pierwszego etapu uzgodnien, tj. z 2021 r. dodano
adnotacje z cyfra ,,2”, a na rysunku i uchwale, ktdrych data widoczna w BIP wskazuje, ze dotycza
ponownego wystgpienia o uzgodnienie zmieniono cyfre ,,2” na ,3”, czyli inng niz w nazwie pliku.
W zwigzku z tymi rozbieznosciami oczekiwanym byftoby sprecyzowanie w ww. pismie, ktory
projekt zamieszczony na BIP podlega ponownemu uzgodnieniu. Jest to kwestia kluczowa
a zadaniem Organu uzgadniajgcego nie jest poréwnywanie kilku wersji dokumentéw w celu
stwierdzenia, ktéry z nich nalezy poddac¢ analizie w przedmiocie uzgodnienia okre$lonym w
przepisach prawa. Zaznacza sie, ze za projekt przedtozony do ponownego uzgodnienia pismem
znak BRW-DPP3.6721.12.2018 z dnia 14 lutego 2025 r. uznano dokument (uchwata i rysunek)
z adnotacjg w prawym gérnym rogu ,,projekt 693.3”.

Granice opracowania nie ulegly zmianie a teren objety planem ,pofozony jest w centralnej
czesci Wroctawia na pdtnocny - zachdd od scistego centrum miasta, w obrebach geodezyjnych:
Popowice, Osobowice, Kleczkdw i Stare Miasto, pomiedzy ulicq Osobowickq, linig kolejowqg nr 271
oraz Groblg Kozanowskq”. Odra stanowi $rédlagdowg droge wodng, wymieniong w pkt 21)
zatacznika do rozporzadzenia RM z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie $rodlgdowych drég
wodnych (Dz.U. 2019 r. poz. 1208). W mysl przepisu art. 166 ust. 4 uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie srédlgdowych drég wodnych
dokonuje sie po zasiegnieciu opinii ministra witasciwego do spraw zeglugi S$rédlagdowe;j.
W zwigzku z powyzszym w dniu 21 lutego 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wystgpit na
podstawie art. 166 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne do Ministra
Infrastruktury o wyrazenie opinii do przedtozonego projektu planu w zakresie srédlgdowych drég
wodnych.

Przedmiotowy projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany postanowieniem Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2025 r., znak: DGMiZS-10.0220.14.2025. Niezaleznie od pozytywnej
opinii w uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze ,odcinek Odrzarskiej Drogi Wodnej
w obrebie analizowanego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Osobowickiej i mostu Milenijnego we Wroctawiu zgodnie z Rozporzqgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji srodlgdowych drog wodnych
(Dz.U.2022.1170 t.j. z dnia 2022.06.01) spetnia parametry Il klasy drogi wodnej.

Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. Rozporzqdzeniem przy rozbudowie lub modernizacji Sréodlgdowych drég
wodnych o znaczeniu regionalnym klasy Ill i o znaczeniu miedzynarodowym klasy IV - jako



warunki projektowe przyjmuje sie wielkosci odpowiadajgce co najmniej maksymalnym
wartosciom parametréw klasyfikacyjnych i warunkow eksploatacyjnych, przewidzianych dla
klasy Va.

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy zaktadanych w opracowaniu projektach wszelkich
obiektow krzyzujqcych sie z drogq wodng, jak ktadki, mosty itp.

Ponadto, baseny portowe, wyrobiska, porty i zimowiska w obrebie analizowanego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przepisach bezpieczeristwa Zeglugi
srédlgdowej sq miejscami bezpiecznego schronienia dla statkéw w sytuacjach takich jak powéd?z,
zalodzenie czy gwaftowne zatamanie pogody, jak rowniez w sytuacjach awaryjnych. Port
Popowice, lezqcy przy Odrzanskiej Drodze Wodnej klasy 1ll, moze petni¢ powyiszq funkcje,
w zwiqzku z czym ciqg pieszo-rowerowy w formie mostu nad wejsciem na akwen Portu Popowice
powinien spetnia¢ wszystkie powyzisze warunki, by umoZliwi¢ statkom Zeglugi srédlgdowej
o odpowiednich gabarytach, bezpieczne schronienie na jego akwenie”.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy Prawo wodne projekty miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu pofozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, ktérych status zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy. W granicach
opracowania wystepuja trzy rodzaje obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, o ktérych
mowa w tym przepisie. Przedtozony do uzgodnienia plan dotyczy rzeki Odry na odcinku w rejonie
mostu Milenijnego oraz jej obustronnego miedzywala. W granicach opracowania przebiega
prawostronny ,Wat Osobowice” i lewostronny ,Wat Kozanéw”, ponadto teren objety planem
graniczy z watem ,,Popowice-Stocznia” od jego strony odwodnej (korpus tego watu znajduje sie
juz poza granicami opracowania). Dla watéw zastosowanie majg przepisy odrebne, w tym zakazy
okreslone w art. 176 ust. 1 Prawa wodnego. Przebieg waléw wyznacza miedzywale rzeki, ktére
stanowi specyficzny rodzaj obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16
pkt 34 lit. ¢) Prawa wodnego i jego ewentualne zagospodarowanie musi by¢ podporzgdkowane
funkcji wiodacej miedzywala, jaka jest zapewnienie swobodnego przeptywu woéd
wezbraniowych. Ponadto dla Odry sporzadzono mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy
ryzyka powodziowego (MRP) podane do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy
Prawo wodne i stanowigce podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i do uzgadniania dokumentéw w tym zakresie. Zgodnie z MZP (arkusze
WROCLAW-KOZANOW M-33-34-D-b-2 i WROCLAW-ROZANKA M-33-35-C-a-1), teren objety
planem znajduje sie czeSciowo w zasiegach zalewu wodg o prawdopodobiernstwie przewyzszenia
10%, 1% i 0,2% oraz na obszarze narazonym na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego (WZ) w scenariuszu catkowitego zniszczenia obwatowania, przy
wyznaczeniu ktorego przyjeto przeptyw o prawdopodobienstwie przewyzszenia 1%. Strefy
zagrozenia bedacego wynikiem powodzi rzecznej w dwdch scenariuszach naturalnego
wezbrania, tj. przy p=10% i przy p=1% stanowig obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 16 pkt 34) lit. a) i lit. b) Prawa wodnego a strefa Qo.% i obszar WZ majg

charakter informacyjny.
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W zakresie ww. obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 Prawa wodnego naniesiono na
rysunku planu trzy odrebne oznaczenia: ,obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi 1%”, ,obszar, na ktorym prawdopodobieristwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi 10%” oraz ,granice obszaru szczegélnego zagrozenia powodziq”,
ktora zakwalifikowano w §3. ust. 2. pkt 13) uchwaty jako obowigzujace ustalenie planu. W zaden
spos6b nie oznaczono natomiast przebiegajgcych w granicach opracowania watéw
przeciwpowodziowych: prawego ,Watu Osobowice” i lewego ,Watu Kozanéw”. Ich przebieg
wynika jedynie posrednio z wyznaczonej na rysunku ,granicy obszaru potoZonego w odlegtosci
50 m od stopy watu przeciwpowodziowego”. Brak tego oznaczenia dla lewego ,Wafu Popowice-
Stocznia”, ktorego korpus znajduje sie poza terenem objetym planem, ale graniczy z nim
i potudniowo wschodni fragment znajduje sie w tzw. pasie ochronnym watu, tj. w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od jego stopy.

Ocene zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, poza samymi MZP i MRP prowadzi sie rowniez, a wiasciwie przede
wszystkim, w oparciu o zgodnos¢ z celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art.
16 pkt 4) ustawy Prawo wodne, okreslonymi w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla
obszaru dorzecza Odry (Dz.U. 2022 r. poz. 2714) bedacym strategicznym dokumentem w zakresie
bezpieczenstwa powodziowego w Polsce. Jako cele gtéwne PZRP wymienia sie m.in.
zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego oraz obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego
i pod katem spetnienia tych celéw analizuje sie ustalenia projektéw dokumentéw planistycznych,

w tym mpzp.

W §8. ust. 1. uchwaty odniesiono sie do przepisdw odrebnych obowigzujacych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzi a w ust. 3 do przepisow odrebnych obowigzujgcych
W odlegfosci 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego”. W ust. 2. wymienia sie jednostki
terenowe znajdujgce sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wykaz ten wymaga
poprawy, wynika bowiem z niego, ze w catosci na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig
znajdujg sie: 1U, 4WS, 1Z a pozostate wymienione czesciowo (1PW, 1WS, 2WS, 3WS, 5WS, 2Z,
3Z, 4Z, 5Z, 1KK, 1KDGP). Zaznacza sie, ze miedzywale stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig niezaleznie od wyznaczonych na MZP stref zagrozenia powodziowego (10%, 1%) i tylko
tereny, przez ktére przebiega wat przeciwpowodziowy (np. 1KK) znajdujg sie na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig cze$ciowo. Poza tym koryta ciekdw wodnych nie stanowig
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig na gruncie ustawy Prawo wodne, gdyz w mysl
definicji okreslonej w art. 16 pkt 43 tejze ustawy, powdd? to ,czasowe pokrycie przez wode
terenu, ktéry w normalnych warunkach nie jest pokryty woda, w szczegdélnosci wywotane przez
wezbranie wody w ciekach naturalnych...”. Zdecydowanie bardziej adekwatng w tym przypadku
informacja bytoby wymienienie jednostek terenowych ze wskazaniem, ze znajdujg sie one

w miedzywalu oraz wymienienie jednostek terenowych stanowigcych waty przeciwpowodziowe.

W §8. ust. 2. ustalono tez dla wymienionych jednostek terenowych nakaz ,stosowania

technologii uwzgledniajgcych moZliwos¢ wystgpienia zagroZenia zalaniem wodami
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powodziowymi”. Jest on jak najbardziej zasadny, ale zwraca sie uwage, ie waly
przeciwpowodziowe wraz z miedzywalem, stanowig infrastrukture przeciwpowodziows.
W zakresie ochrony budowli przeciwpowodziowej jaka jest wat przeciwpowodziowy sprowadza
sie to do respektowania zakazow okreslonych w art. 176 Prawa wodnego i stosowania przepisu
art. 176 ust. 4. umozliwiajgcego uzyskanie zwolnienia od zakazéw okres$lonych w ust. 1 pkt 1-5,
nie jako reguty, ale jako wyjatku, tj. tylko w przypadku inwestycji o wyzszym celu spotecznym,
niezbednej infrastruktury, w przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektow. Ochrona
budowli hydrotechnicznych jakimi sa waty przeciwpowodziowe rzeki Odry jest istotng kwestig
zwigzang z zarzgdzaniem ryzykiem powodziowym. Podkres$la sie, ze potozenie terendw na zawalu
poza obszarem szczegdllnego zagrozenia powodziag a nawet poza strefg Qo.% jest efektem
prawidtowego dziatania istniejgcego na tym odcinku obwatowania. Efekt ten moze zostac
zniwelowany w przypadku niewtasciwego zagospodarowania terendw w bliskim sgsiedztwie
watu. Naruszenie struktury gruntu w poblizu stopy watu moze wptyngé¢ niekorzystnie na
szczelnosc i stabilnos¢ korpusu lub podtoza watéw przeciwpowodziowych co moze przyczynic sie
do awarii obwatowania i zalania terenéw potozonych na zawalu. Niezwykle waziny, poza
uwzglednieniem wiodacej funkcji miedzywala, jest zatem réwniez sposéb zagospodarowania
terenow przylegajacych do watu przeciwpowodziowego. W tym celu wtasnie ustanowiono zakazy
odnoszace sie zarowno do samego korpusu watu, jego bliskiego sgsiedztwa jak i terendow w
odlegtosci 50 m od stopy watu. Z kolei miedzywale niezaleznie od wyznaczonych na MZP stref
zagrozenia powodziowego (przy p=10% i p=1%) jest specyficznym rodzajem obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig i bardziej nalezy go rozpatrywaé w kontekscie terenu
stuzacego do swobodnego przeptywu wéd powodziowych, tj. terenu, ktérego zalanie jest nawet
oczekiwane i sci$le zwigzane z tym, Ze tereny chronione przez wat przeciwpowodziowy, ktéry to
miedzywale wyznacza, sg wolne od bezposredniego zagrozenia bedgcego wynikiem powodzi
rzecznej w scenariuszu naturalnego wezbrania. Oczywiscie nalezy mie¢ Swiadomosé, ze
usytuowanie na terenie zawala stwarza jedynie pozorne bezpieczenstwo, ale jest to juz inny
scenariusz powodziowy (zniszczenie watéw przeciwpowodziowych). Mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze funkcja miedzywala i watu przeciwpowodziowego jest stuzebna w stosunku
do terendw, ktére dzieki ich prawidtowemu funkcjonowaniu mogg by¢ zainwestowane, ale aby
maoc spetnia¢ swojg podstawowa funkcje tereny te (wat i miedzywale) same wymagajg ochrony.
Poza og6lnym nakazem ustalonym w §8. ust. 2. w celu zmniejszenia wrazliwosci obiektow przede
wszystkim dla zachowania wiodacej funkcji miedzywala nalezy ustali¢ nakaz zapewnienia
swobodnego przeptywu woéd powodziowych oraz zakaz wprowadzania nowych nasadzen
roslinnosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zaznacza sie, ze w §4. zielen
dopuszczono na kazdym terenie a wprowadzania nowych nasadzen, nalezy w miedzywalu
wyeliminowaé. Wystepujaca w polu czynnego przeptywu roslinno$¢ ma niewatpliwy wptyw na
swobodny przeptyw wod wezbraniowych a jak juz wspomniano swobodny ich przeptyw jest
podstawowg funkcjg miedzywala. Zadrzewienie i zakrzaczenie miedzywala powoduje zwezenie
koryta przeptywu wielkiej wody prowadzgc do spietrzenia wody i podniesienia sie jej poziomu.

W zaleznosci od umiejscowienia nowych nasadzen i ich rodzaju wptywaé one mogg tez na
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ostabienie stanu obwatowania, dlatego tez sadzenie drzew lub krzewéw na watach oraz
w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu jest zabronione na mocy ustawy Prawo wodne (art.
176 ust. 1 pkt 2). Rozbudowa (w przypadku nowych nasadzen) systeméw korzeniowych roslin
rosngcych na wale, czy u jego podstawy, prowadzi do rozgeszczenia gruntu w korpusie watu,
a wiec do zmniejszenia jego szczelnosci i spoistosci co w efekcie prowadzi¢ moze do wystgpienia
zagrozenia bedacego wynikiem powodzi rzecznej w scenariuszu zniszczenie watdéw
przeciwpowodziowych. Dodatkowe zadrzewianie i zakrzaczanie miedzywala i watow nie jest
wtasciwe z punktu widzenia zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Warto wspomnie¢, ze w latach
2013-2014 przebudowano istniejacy wat przebiegajacy wzdtuz Odry na jej prawym brzegu rzeki
na odcinku o dtugosci 1500 m pomiedzy ul. Serbskg a mostem Milenijnym w ramach Modernizacji
Wroctawskiego Wezta Wodnego, w ramach ktérej wykonano m.in. przestone przeciwfiltracyjna.
Jakiekolwiek prace na terenie w bliskim sgsiedztwie watu, czy to od strony odpowietrznej czy
odwodnej mogg zniweczy¢ trud i srodki finansowe wtozone w przeprowadzenie ww. prac.

Prawy ,Wat Osobowice” przebiega przez 5Z, 2KDZ i 1KK a lewy ,Wat Kozanéw” przez 2Z,
1KDGP i 3Z. Nawet 2z wustalen szczegétowych nie wynika funkcja wiodgca watu
przeciwpowodziowego, jaka jest ochrona przed powodzig terendéw usytuowanych po stronie
odpowietrznej watu. Stwierdzenie w uzasadnieniu uchwaty, ze ,zapewniono ochrone watdw,
dopuszczajgc w ich obrebie jedynie niezbedne przeznaczenia, w tym istniejqcq infrastrukture
pieszo-rowerowq” nie odzwierciedla ustalen planu.

Jako przeznaczenie 5Z wskazano w §30. ust. 1. ,zieleri nadrzeczna”, ,,wody powierzchniowe”,
»ulice”, ,linie kolejowe”, ,drogi wewnetrzne”, ,infrastruktura pieszo-rowerowa” i ,obiekty
infrastruktury technicznej”. O ile przeznaczenia te nie stojg wprost w sprzecznosci z zakazami
okreslonymi w art. 176 ust. 1 Prawa wodnego (pod warunkiem braku wptywu na statecznos$¢
budowli), o tyle jest to tylko przeznaczenie uzupetniajgce a przeznaczeniem podstawowym jest
~wat przeciwpowodziowy”. Ulice w obrebie 5Z stanowi most Milenijny przebiegajacy nad tym
terenem. W §4 ust. 2. wyjasniono co zawierajg pozostate grupy kategorii przeznaczenia: ,zielen
nadrzeczna” (polany rekreacyjne i taki), ,infrastruktura pieszo-rowerowa” (ciagi piesze i ciggi
pieszo-rowerowe) i ,obiekty infrastruktury technicznej” (stacje transformatorowe, stacje
gazowe, obiekty infrastruktury wodociggowej i obiekty infrastruktury kanalizacyjnej).
Rozszerzeniem tych grup jest opis niektérych ,kategorii przeznaczenia terenu” w §4 ust. 1. Pod
okresleniem ,obiekty infrastruktury wodociggowej” kryja sie nie tylko , urzqdzenia stuzqce do
ujmowania i magazynowania wod”, ale tez ,studnie publiczne”, ,pompownie wdd”,
»hydrofornie”, ,urzqdzenia regulujgce cisnienie wody” oraz inne ,obiekty do nich podobne,
nienaleZqce do innej kategorii przeznaczenia terenu”. Pod okre$leniem , obiekty infrastruktury
kanalizacyjnej” natomiast kryja sie nie tylko same ,wyloty”, ale tez ,urzqdzenia podczyszczajqce
i oczyszczajqce scieki oraz przepompownie sciekow, a takze obiekty do nich podobne”, ktére
wymagajg wykluczenia. Oczywiscie dopuszcza sie przebieg sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
czy to wzdtuz watu w odlegtosci mniejszej niz 50 m od jego stopy (im wieksza odlegto$¢ tym
lepiej) czy tez w poprzek budowli, ale ww. obiekty nie powinny by¢ planowane w obrebie korpusu

watu, zaznacza sie bowiem, ze w przypadku 5Z obejmuje on w wiekszosci wtasnie korpus budowli
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ziemnej o nazwie ,Waf Osobowice”. Dla tego terenu jako przeznaczenie nie powinny by¢
wskazane nawet polany i faki jako zielen nadrzeczna, wprawdzie 5Z jest porosniety roslinnoscia,
ale jest to wytacznie roslinnos¢ niska (trawa), ktéra stanowi rodzaj umocnienia skarp nasypu,
bowiem zwarta dari mieszankami trawiastymi, ktérych gatunek ma znaczenie, jest niezbedna
dla zwiekszenia ochrony przed niszczycielskim dziataniem czynnikdw zewnetrznych, w tym
rowniez ptyngcych w miedzywalu wéd powodziowych. Réwniez w przypadku 2Z, dla ktérego
wskazano w §27. ust. 1. podobne przeznaczenie (,zielert nadrzeczna”, ,wody powierzchniowe”,
»,adrogi wewnetrzne”, ,infrastruktura pieszo-rowerowa” i , obiekty infrastruktury technicznej”),
a ktory obejmuje korpus budowli o nazwie ,Wat Kozanéw” nie uwzgledniono podstawowego
przeznaczenia. Nadmienia sie, ze waly przeciwpowodziowe uwzglednia sie jedynie posrednio
w przeznaczeniu terenéw, w obrebie ktérych wystepujg, gdyz informacja ta zaszyta jest
w definicji kategorii przeznaczenia okreslonej, jako ,wody powierzchniowe”, pod pojeciem
,budowle hydrotechniczne”. Do tej samej kategorii przeznaczenia terenu wigczono , budynki
stuzgce gospodarce wodnej (...) wyjgtkiem sitowni i elektrowni wodnych, pompowni, portéw,
a takze obiekty do nich podobne, nienalezqce do innej kategorii przeznaczenia terenu”. Waty
przeciwpowodziowe powinny by¢ na rysunku wydzielone liniami rozgraniczajgcymi jako odrebne
jednostki planistyczne (dotyczy odcinkéw znajdujacych sie na 2Z, 3Z i 5Z) i nalezy dla nich
wskaza¢ jako przeznaczenie podstawowe ,waf przeciwpowodziowy”. Na odcinkach
przebiegajacych przez pozostate tereny (dotyczy: 2KDZ, 1KK i 1KDGP) réwniez wymaga sie
ujawnienia przebiegu obwatowan, przy czym akceptowalnym rozwigzaniem bedzie prowadzenie
w ich obrebie linii wzdtuz osi korpusu budowli z adekwatnym opisem w legendzie. Przeznaczenie
»wat przeciwpowodziowy” naleiy woéwczas doda¢ jako przeznaczenie uzupetniajace tych
jednostek planistycznych. W uzasadnieniu uchwaty odniesiono sie do zmian wprowadzonych
w projekcie bedacych wynikiem odmowy uzgodnienia przez Dyrektora RZGW we Wroctawiu
PGW WP (decyzja nr 202/RPP/M-570/2021 z dnia 14 maja 2021 r.) i wskazano min., ze ,nie ma
prawnego obowiqzku wyznaczania watéw powodziowych, ani danych wektorowych
okreslajqcych ich precyzyjny zakres” wyjasniajac, ze ,ich wystepowanie brano pod uwage przy
okreslaniu przeznaczen terendw oraz sposobow ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania
terenow”. Nie mozna przychyli¢ sie do przedstawionych argumentdéw i zaproponowanego w tym
zakresie rozwigzania. Projekt planu dotyczacy w wiekszosci koryta Odry, watéw i miedzywala nie
uwypukla tego specyficznego potozenia, w uchwale nie wspomina sie nawet o tym, ze
wystepujacy w granicach opracowania obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig to miedzywale,
z kolei na rysunku planu przebieg watéw wynika czesciowo i posrednio tylko z wyznaczonych linii

w odlegtosci 50 m od stopy watu.

Dla terenéw 1Z, 3Z i 4Z jako przeznaczenie wskazano dodatkowo ,terenowe urzgdzenia
sportowe”, ,obiekty do parkowania” i ,pasazerskie porty i przystanie” (dla 1Z i 4Z tylko
przystanie) a dla 4Z ,,ustugi drobne” i ,,pola biwakowe”. Zastrzezono przy tym, ze ,usfugi drobne
dopuszcza sie wytqcznie obiekty wynajmu i wypozyczania przedmiotéw ruchomych” (§29 ust. 2
pkt 1). Zaréwno te obiekty jak i pola biwakowe ograniczono do wydzielenia wewnetrznego ,,A”.
W dalszym ciggu jest to obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia, gdyz 4Z w catosci znajduje sie
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w miedzywalu, ale ta czes¢ znajduje sie poza wyznaczonym zasiegiem w scenariuszu przy p=10%
a ,dopuszcza sie wyltgcznie obiekty budowlane niepotqczone trwale z gruntem, tfatwo
demontowalne” (§29 ust. 3 pkt 2). Zgodnie z §29 ust. 3 pkt 1 natomiast ,w ramach obiektow
wynajmu | wypoZyczania przedmiotéow ruchomych dopuszcza sie wylqgcznie wynajem
i wypozZyczanie todzi sportowo-turystycznych, kajakéw, fodzi wiostowych i innych podobnych
matych obiektow ptywajgcych” a zatem jest to dziatalnos¢ funkcjonalnie zwigzana z rzeka.

Dodatkowo plan dopuszcza w §15. pkt. 9 odnawialne Zrédta energii dla zaopatrzenia
w energie elektryczng. Ustalenie to moze dotyczy¢ wszystkich terendw, na ktérych okaze sie
niezbednym wykorzystanie energii elektrycznej, zatem réwniez na terenach oznaczonych
symbolem ,Z”, ale tez innych w obrebie ktérych wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy.
Nalezy zastrzec, ze w miedzywalu jedyng mozliwoscig ich montazu sg dachy budynkow pod

warunkiem ustalenia zakazu stosowania transformatoréw olejowych.

Dla 1WS, obejmujgcego gtowne koryto Odry poza ,wodami powierzchniowymi” wskazano
w §21. jako przeznaczenie m.in. ,przystanie”, ,zielenn nadrzecznq”, ,ulice”, ,linie kolejowe”,
»drogi wewnetrzne”, ,infrastrukture pieszo-rowerowq” i, obiekty infrastruktury technicznej”. Juz
nawet ostatnie z wymienionych przeznaczen mogtoby budzi¢ watpliwosci wobec sprecyzowania
w §4 ust. 1. pkt 31) i pkt 32) co kryje sie w tej grupie kategorii przeznaczenia. Jak w przypadku
watéw przeciwpowodziowych w przypadku koniecznosci poprowadzenia elementéw sieci
uzbrojenia przez miedzywale czy koryto Odry brak zastrzezen na etapie mpzp, ale wykluczenia
wymagajg takie obiekty jak hydrofornie, czy urzadzenia oczyszczajgce scieki. Nalezy zatem
wprowadzi¢ w §21. zastrzezenie, ze w ramach tego przeznaczenia nie dopuszcza sie na 1WS
studni publicznych, urzadzen stuzacych do magazynowania woéd, pompowni waéd i hydroforni,
urzadzen podczyszczajacych i oczyszczajacych sScieki oraz przepompowni Sciekdw, czy innych
obiektédw kubaturowych. Zaznacza sie, ze uwaga ta dotyczy wszystkich terendw usytuowanych
w miedzywalu a w szczegdlnosci witasnie koryta Odry i watéw przeciwpowodziowych. Dla
terendw tych dopusci¢ mozna sieci uzbrojenia okreslone w §2 pkt 9 a nie obiekty infrastruktury
technicznej (§4. ust. 1 pkt 31 32 i ust. 2 pkt 4). Ulice w obrebie 1WS w wydzieleniu ,A” stanowi
most Milenijny przebiegajacy ponad terenem, podobnie w przypadku linii kolejowej
przebiegajacej w wydzieleniu ,B”. Drogi wewnetrzne dopuszcza sie tylko w wydzieleniu

wewnetrznym ,,C”, tj. na terenie przylegajagcym do koryta.

Dla 2WS (§22.), ktory przylega do koryta Odry na jej lewym brzegu ponizej mostu Milenijnego,
wskazano jako przeznaczenie m.in. ,terenowe urzqdzenia sportowe”, ,przystanie”
i ,gastronomie” z wytaczeniem ,,stofowek i obiektow stuzqcych dziatalnosci kateringowej” i, jako
towarzyszqcq plazom, w ramach przeznaczenia terenowe urzqdzenia sportowe”. Obiekty
budowlane dopuszcza sie na tym terenie rowniez tylko jako , niepotgczone trwale z gruntem,
tatwo demontowalne” (§22. ust. 3 pkt 3). Zaznacza sie, ze zaproponowane sposoby
zagospodarowania wynikajgce z rekreacyjnego wykorzystania rzeki Odry uwzgledniajg poziom
zagrozenia powodziowego, pod warunkiem usuniecia tych elementow ruchomych w przypadku

przewidywanego wzrostu stanu woéd.
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Teren o symbolu 3WS obejmuje potgczone z korytem Odry (1WS) akwatorium bedace
dawnym zimowiskiem barek. Dla tego terenu w §23. wskazano m.in.: mariny, porty rzeczne,
pasazerskie porty i przystanie, naprawa jednostek ptywajacych, terenowe urzadzenia sportowe
(dopuszczone wytacznie jako obiekty budowlane niepotgczone trwale z gruntem, tatwo
demontowalne), zielen nadrzeczng. Dodatkowo w wydzieleniu ,C” dopuszcza sie obiekty
ptywajace ,,0 wymiarze pionowym, mierzonym od lustra wody przy obiekcie do jego najwyiszego
punktu, nie wiekszym niz 9 m” i , 0 tqcznej powierzchni nie przekraczajgcej 50% powierzchni
kazdego wydzielenia wewnetrznego (C)”, ale zaktada sie, Ze dopuszczenie to wynika
z przeznaczenia ,mariny”, pod ktérym kryjg sie m.in. ,grunty pokryte wodq oraz do nich
przylegajgce, zwiqzane z obstugq cumowania i postoju jachtow i innych jednostek ptywajgcych”.
Przeznaczenia te sg funkcjonalnie zwigzane z rzeka. Zaznacza sig, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 19)
kategoria przeznaczenia ,marina” obejmuje tez m.in. ,punkty zasilania elektrycznego, pompy do
oprézniania zbiornikéw ze Sciekami, miejsca poboru paliwa, sanitariaty, a takze: obiekty
zarzqdzania, nadzoru i utrzymania mariny, punkty informacji, zaplecze gastronomiczne
i noclegowe”. W petnym zakresie dopuszcza sie te obiekty zaréwno w obrebie 3WS jak i 1PW.
Budynki dopuszczone, z racji funkcjonalnego powigzania z rzeka, realizowane w ramach
przeznaczenia mariny wymagaja ustalenia w planie katalogu wytycznych, bowiem nakaz
0 ogélnym brzmieniu w §8. ust. 2. jest niewystarczajacy dla spetnienia celéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym. W obrebie 3WS nie poprowadzono nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ale poprowadzono je w obrebie 1PW (wydzielenie ,,C”). Zaréwno dla 3WS jak i 1PW okreslono
wysokos$¢ budowli (dla 1PW dodatkowo budynkéw) i odniesiono jg do rzednej terenu 111,5 m
n.p.m. Wobec dopuszczenia w miedzywalu zabudowy, nawet jesli jest ona zwigzana
funkcjonalnie z rzeka, nalezy rozbudowac ogdlng forme nakazu w §8. ust. 2. o sprecyzowanie, ze
dobdr odpowiedniej technologii powinien mie¢ na celu albo ochrone przed przedostawaniem sie
wod wezbraniowych do wnetrza budynku poprzez zakaz realizacji kondygnacji podziemnych oraz
wyniesienie poziomu zerowego parteru budynku ponad poziom woéd powodziowych, albo tez
przystosowanie pomieszczen w przyziemiu do zalewania wodami wezbraniowymi poprzez
zastosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajgcych wrazliwos¢ na dziatanie wody (nie tylko
zalanie ale tez parcie hydrostatyczne), w tym stosowanie materiatéw budowlanych
o ograniczonej nasigkliwosci i odpornych na dziatanie wody i montaz uniemozliwiajacy
porwanie/uszkodzenie przez wezbrane wody z zabezpieczeniem wszelkich obiektow
infrastruktury technicznej (sieci, urzadzen i instalacji) przed uszkodzeniami w czasie powodzi.
Realizacja inwestycji przy zastosowaniu ww. rozwigzan w pofgczeniu z monitorowaniem
i pozyskiwaniem przez uzytkownikéw tych obiektéw informacji o biezacej sytuacji hydrologiczno-
meteorologicznej w dolinie rzeki Odry oraz opracowaniem procedury postepowania (planu
dziatania) na ewentualno$¢ wystgpienia zagrozenia powodziowego i powodzi, w tym
zabezpieczenia oraz zapewnienia miejsc i Srodkéw ewakuacji we wtasnym zakresie, pozwoli

ograniczy¢ wzrost ryzyka powodziowego na tym terenie.

Marine uwzgledniono tez w przeznaczeniu 5WS i 3Z, ale z wykluczeniem ,miejsc poboru

paliwa” i ,zaplecza gastronomicznego i noclegowego”.
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Pomimo funkcjonalnego powigzania z rzekg niektorych przeznaczen terenu 1PW (pasazerskie
porty i przystanie, porty rzeczne, mariny, obiekty ratownictwa medycznego, naprawa jednostek
ptywajacych) jego sposoby zagospodarowania przewidziane planem budza zastrzezenia wobec
usytuowania w stosunkowo waskim na tym odcinku miedzywalu rzeki Odry a co za tym idzie w
odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego. Zastrzezenia dotycza
nastepujgcych przeznaczen: gastronomi, obiektéw ksztatcenia dodatkowego, biur, obiektéow
upowszechniania kultury, wystaw i ekspozycji, pracowni artystycznych, handlu detalicznego
i ustug drobnych. Wprawdzie gastronomie przewidziano tez na 2WS, ale jak juz wyzej zaznaczono
dopuszcza sie ja tylko ,jako towarzyszqcq plazom, w ramach przeznaczenia terenowe urzqdzenia
sportowe”. W obrebie 1PW natomiast ,zaplecze gastronomiczne” uwzglednione jest juz
w kategorii przeznaczenia mariny. Brak zastrzezen dla zaplecza gastronomicznego, wobec
dopuszczonych innych obiektéw funkcjonalnie zwigzanych z rzeka, ale realizacja ,,gastronomi”
bez ograniczen w miedzywalu rowniez nie jest wtasciwa. W opisie kategorii ,,obiekty ksztatcenia
dodatkowego” tez nie sprecyzowano, ze ksztatcenie zwigzane jest z zegluga, bo tylko w takim
zakresie mogtoby by¢ czesciowo realizowane w miedzywalu. Nadmienia sie, ze o takiej formie
ksztatcenia wspomina sie w uzasadnieniu uchwaty (,szkotki Zeglarskie”), ktére nie podlega
uzgodnieniu. Dopuszcza sie natomiast wszystkie ,,0biekty, w ktérych prowadzone jest ksztatcenie
dodatkowe lub uzupetniajgce, w tym kursy i szkolenia oraz dziatalnos¢ wspomagajqca proces
nauczania”. Bardzo szeroki katalog obiektéw zawiera kategoria biura (,budynki lub ich czesci,
w ktorych prowadzi sie dziatalnos¢ zwiqzanq z zarzqdzaniem, dziataniem organizacji,
doradztwem, finansami, ubezpieczeniami, projektowaniem, obstugq nieruchomosci, wynajmem,
posrednictwem, prowadzeniem intereséw, pracami badawczo-rozwojowymi, archiwizowaniem,
dziatalnosciq wydawniczq, reklamgq, ttumaczeniami, swiadczeniem ustug turystycznych poza
udzielaniem  noclegow, przetwarzaniem i przesytaniem informacji, informatykgq,
przygotowywaniem programow telewizyjnych i radiowych, obstugq przesytek, administracjq,
wymiarem sprawiedliwosci, zarzgdzaniem obrong narodowg, policjq, strazq pozarng i stuzbami
ochrony, reprezentowaniem panstw, instytucjami miedzynarodowymi”). Biura przewidziane s3
jako obiekty zarzadzania, nadzoru i utrzymania mariny i tylko takie obiekty uzna¢ mozna za
zwigzane funkcjonalnie z rzeka, w przypadku pozostatych nie ma uzasadnienia, ze powinny by¢
realizowane w miedzywalu, bo tak samo spetnia¢ beda swojg funkcje po stronie odpowietrznej
watu przeciwpowodziowego, nie ograniczajgc zarazem funkcji wiodacej miedzywala. Podobnie
w przypadku ,obiektow upowszechniania kultury” w ramach ktorych przewiduje sie: domy
kultury, biblioteki, mediateki, wypozyczalnie filmow, centra informacyjne, kluby. Nadmienia sie,
2e ,punkty informacji” réwniez zawarte sg w kategorii mariny. Zdecydowanie lepszg lokalizacja
dla-,muzeow, galerii sztuki, sal wystawowych” czyli obiektéw, w ktoérych przechowywane s3
elementy dziedzictwa narodowego beda tereny, ktdére nie sg narazone na zalewanie a juz na
pewno takie, ktdre nie stanowig terenu stuzgcego przepuszczaniu wéd powodziowych. Podobnie
w przypadku pracowni artystycznych, w ktérych mogg powstawaé¢ ww. elementy a poza tym
dodatkowg kwestig jest przechowywanie w nich materiatéw (farb), ktére w przypadku powodzi

moga prowadzi¢ do zanieczyszczenia srodowiska. Handel detaliczny (przy powierzchni sprzedazy
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do 400 m? a takie punkty sprzedazy zaktadow, gier losowych oraz loteryjnych i zaktadow
sportowych) réwniez moze by¢ prowadzony po stronie odpowietrznej wafu i nalezy go wykluczy¢

z przeznaczenia terenu 1PW.

Brak uzasadnienia rowniez dla kategorii przeznaczenia ,ustugi drobne” w miedzywalu.
Obejmuje ono ,obiekty ustug szewskich, krawieckich, rymarskich, fotograficznych,
introligatorskich, poligraficznych, jubilerskich, lutniczych, fryzjerskich, kosmetycznych,
zegarmistrzowskich, pogrzebowych, slusarskich, stolarskich, obiekty napraw artykutdw uzytku
osobistego i uzytku domowego, konserwacji i naprawy sprzetu i wyposazenia biurowego, studia
wizazu i odchudzania, taznie i sauny, solaria, gabinety masazu, gabinety wrdzek i astrologow,
pralnie”. Zaznacza sie, ze wymienione w tej kategorii ,obiekty wynajmu i wypoZyczania
przedmiotow ruchomych”, ktore sa jednostkami poruszajgcymi sie po wodzie bytyby
funkcjonalnie zwigzane z rzeka i jako takie sg przewidziane na 4Z. Nadmienia sie, ze
w uzasadnieniu uchwaty wyjasniono istnienie takich przeznaczen w granicach opracowania, ale
powtarza sie, ze uzasadnienie nie podlega uzgodnieniu a miedzywale jest na tyle specyficznym
rodzajem obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, ze sposoby jego zagospodarowania muszg
by¢ okreslone precyzyjnie, by nie byto watpliwosci jakie obiekty sie dopuszcza na tym terenie.
Przy czym o ile sposoby zagospodarowania terenéw 1WS-5WS i 1Z-5Z wymagajg jedynie
sprecyzowania czy ustalenia dodatkowych wytycznych, o tyle zastrzezenia budzi przeznaczenie
terenow 1PW oraz 1US.

Dla 1U, poza gastronomig, obiektami ksztatcenia dodatkowego, biurami, handlem
detalicznym, obiektami upowszechniania kultury, wystawami i ekspozycjami, pracowniami
artystycznymi i ustugami drobnymi wskazano jako przeznaczenie obiekty hotelowe, o ktérych
mowa w §4. ust. 1. pkt 7) tj. budynki niemieszkalne zakwaterowania turystycznego (hotele,
motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, gospody, schroniska). Nie ma znaczenia zastrzezenie
w §19.ust. 2 pkt 4, ze , obiekty hotelowe dopuszcza sie wylqcznie powyZej rzednej terenu 116,5
m n.p.m.”, tj. 0 5 m wyzej niz w przypadku 3WS i 1PW, bowiem w dalszym ciggu obiekty te
posadowione beda w miedzywalu w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego. Jak juz wspomniano w uzasadnieniu miedzywale wraz z watami
przeciwpowodziowymi sg elementami systemu zabezpieczenia przed powodzig stuzacymi
ochronie mieszkaricéw. Obszar WZ na prawostronnej dolinie Odry Swiadczy o tym jak bardzo ten
wat przeciwpowodziowy jest potrzebny dla utrzymania odpowiedniego stopnia zabezpieczenia.
Wprowadzanie w miedzywalu funkcji, ktdre nie sg zwigzane z rzeka ograniczajg mozliwosci
sprawnego dziatania tego terenu na rzecz szerokiego grona mieszkancéw. Plan przewiduje
przeksztatcenie terenu zwigzanego z bezpieczenstwem publicznym na teren stuzacy
uprzywilejowanej (nie bedzie ogdlnodostepny) i stosunkowo niewielkiej ilosci ludzi w celu
wykorzystania wytgcznie turystycznego. Zaznacza sie, ze zaplecze noclegowe przewidziane jest
w ramach przeznaczenia mariny na 1U i brak uzasadnienia dla lokalizowania dodatkowo hotelu.
W przypadku zasygnalizowanej w uzasadnieniu do projektu uchwaty potrzeby ,wskazania
odpowiednich rozwiqzan przestrzennych dla basenu zimowego bedqgcego fgcznikiem miedzy
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jednostkg mieszkaniowqg Osobowice a terenami zieleni urzqgdzonej i naturalnej wzdtuz rzeki Odry”
w zwigzku z utratg jego pierwotnej funkcji (okreslono go jako ,dawny basen zimowy dla barek”)
priorytetem powinna by¢é ochrona przed powodzia mieszkancow Wroctawia poprzez
ograniczenie zagospodarowania i funkcji, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z rzekg i moga by¢
realizowane poza miedzywalem a juz z samego uzasadnienia do uchwaty wynika, ze plan
,wprowadza ustalenia umozliwiajgce rozwdj tego terenu”, natomiast stwierdzenie, ze chroni sie
go zarazem ,przed niepoZigdanymi zmianami funkcjonalno-przestrzennymi” nie do konca
odzwierciedla stan faktyczny, gdyz zainwestowanie miedzywala i zagospodarowanie go bez
wziecia pod uwage jego funkcji wiodacej juz jest zmiang niepozgdang. Nadmienia sie, ze
dopuszczenie nowej zabudowy w granicach opracowania moze wigza¢ sie w przyszfosci
z dazeniem do jej rozbudowy we wskazanej lokalizacji a takze z oczekiwaniem zagospodarowania
w podobny sposdéb innych lokalizacji nad rzeka stanowigc przyczynek do postepujacej zabudowy
miedzywala co uznaje sie za niewtasciwe z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Poza aspektem ekonomicznym, przejawiajgcym sie w potrzebie zainwestowania terenu
w stopniu zapewniajgcym wymierne korzysci finansowe, nalezy przede wszystkim wzigé pod
uwage podkreslang kilkukrotnie podstawowg funkcje miedzywala, jaka jest swobodny przeptyw
wdd wezbraniowych, co bezposrednio zwigzane jest z interesem publicznym, ktéry w tym
przypadku powinien by¢ nadrzedny nad interesem prywatnym. Jak juz wspomniano funkcja
watéw i miedzywala, stanowigcych infrastrukture przeciwpowodziowg jest stuzebna w stosunku
do terendéw chronionych przez te waty, potozonych po stronie odpowietrznej watu. Nadmienia
sie, ze system ochrony Wroctawia zostat zaprojektowany po powodzi 1903 r. Wat Osobowice
wybudowano i przekazano do eksploatacji przed 1945 r. a modernizowany byt dekade temu
w ramach projektu modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego. Duze nakfady finansowe
zwigzane z tg inwestycja, ale nawet biezagcym utrzymaniem watu nie zostaty poczynione dla
uksztattowania terenu majgcego stuzy¢ jako miejsce realizacji hotelu czy innych niezwigzanych
funkcjonalnie z watem czy z rzeka nowych obiektéow, a dla mieszkancow miasta Wroctawia,
ktorym ten wat ma stuzy¢. W miedzywalu niezaleznie od zastosowanej technologii wykonania,
nie ma mozliwosci realizowania zabudowy niezwigzanej funkcjonalnie z rzeka, ktorej
uzasadnieniem jest tylko che¢ wykorzystanie waloréw krajobrazowych wynikajgcych z lokalizacji
na brzegiem rzeki. Walory te mogq by¢ wykorzystane réwniez poprzez zagospodarowanie
sportowo-rekreacyjne, co do ktérego nie wnosi sie zastrzezen w niniejszej decyzji. Uchwalenie
mpzp we wilasciwym ksztatcie jest istotne w kontekscie bedgcego w opracowaniu planu ogélnego
miasta Wroctawia, do opracowania ktérego przystagpiono na mocy uchwaty Nr LXXX/2105/24
Rade Miejskg Wroctawia dnia 18 kwietnia 2024 r. Usankcjonowanie w planie przeznaczenia,
ktére nie jest spdjne z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym bedzie implikowad
koniecznos¢ dostosowania do tych przeznaczen stref planistycznych a powinny by¢ one
wyznaczone w oparciu o wystepujace uwarunkowanie. Na przedmiotowym terenie natomiast
jednym z istotniejszych uwarunkowan jest usytuowanie w miedzywalu rzeki Odry. Jedynie dwie
z mozliwych do zastosowania stref planistycznych mogg by¢ wyznaczone w miedzywalu: otwarta

i zieleni i rekreacji i tylko lokalnie, z uwzglednieniem istniejgcych funkcji dopusci¢ mozna
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elementy dodatkowego profilu funkcjonalnego, tj. np. ,teren ustug sportu i rekreacji”.

Przedmiotowy plan sporzadza sie na podstawie obowigzujgcego SUIKZP dla miasta Wroctawia,

ale na uwadze nalezy mie¢ juz zastgpienie w nieodlegtej przysztosci tego dokumentu

planistycznego aktem prawa miejscowego, tj. planem ogdélnym. Przewiduje si¢ nawet, ze
niekorzystny trend przejawiajacy sie w polityce przestrzennej powstrzymany zostanie
ustaleniami planu ogdlnego.

Podsumowujgc, projekt planu niewatpliwie ulegt korzystnej zmianie w stosunku do wersji
przedfozonej do uzgodnienia w kwietniu 2021 r., ale najwazniejszym warunkiem uzgodnienia
okreslonym w decyzji nr 202/RPP/M-570/2021 z dnia 14 maja 2021 r. byto wyeliminowanie
mozliwosci zabudowy i przeznaczenia terendw niezwigzanych funkcjonalnie z rzeka a poza
zakazem zabudowy za istotne uznano tez ustalenie zakazu zmiany przeznaczenia obiektow na
funkcje mieszkalng czy tez zwigzang z czasowym pobytem ludzi (np. hotele). Z funkcji mieszkalne;j
wprawdzie zrezygnowano, podobnie jak z lokalizacji obiektéw opieki nad dzieckiem (przedszkola,
ztobki), ale w dalszym ciggu przewiduje sie nowa zabudowe miedzywala niezwigzang z jego
funkcja wiodacg poprzez dopuszczenie w ramach zaproponowanych przeznaczen obiektow,
ktére moga i powinny funkcjonowaé poza miedzywalem (np. ww. biblioteki, gabinety masazu,
obiekty napraw artykutéw uzytku domowego i wiele innych). W zwigzku z tym, Zze sposoby
zagospodarowania terenow stojg w sprzecznosci z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym
przyjetymi w PZRP a dokument nie odzwierciedla poziomu zagrozenia i ryzyka powodziowego
wynikajgcego z MZP i MRP Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowit, w Swietle art. 166 ust. 10 pkt
3 i pkt 5 ustawy Prawo wodne odmoéwic uzgodnienia przedmiotowego projektu planu.
Uzgodnienie planu bedzie mozliwe po:

- uwzglednieniu na rysunku przebiegu watéw przeciwpowodziowych poprzez naniesienie
,Watu Osobowice” i ,Watu Kozanéw” oraz uzupetnienie oznaczenia strefy ochronnej ,Watu
Popowice-Stocznia”,

- uwzglednieniu przeznaczenia podstawowego watéw przeciwpowodziowych w ustaleniach
jednostek szczegétowych w obrebie ktérych one wystepuja, tj. przede wszystkim 5Z w §30 i
2Z w §27, gdyz tereny te obejmujg korpus watu w catosci, ale tez w ustaleniach pozostatych
jednostek, w obrebie ktérych waty przebiegaja, tj. 3WZ, 2KDZ, 1KK i 1KDGP,

- przeredagowaniu w §8. ust. 2. poprzez wymienienie jednostek terenowych ze wskazaniem,
ze znajdujg sie one w miedzywalu oraz wymienienie jednostek terenowych stanowigcych waty
przeciwpowodziowe,

- uzupetnieniu §8. ust. 2. o nakaz zapewnienia swobodnego przeptywu wod powodziowych
oraz zakaz wprowadzania nowych nasadzen roslinnosci na obszarze szczeg6lnego zagrozenia
powodzig,

- zastrzezeniu w §15. pkt. 9, ze odnawialne zrdodta energii dla zaopatrzenia w energie
elektryczng mozna w miedzywalu montowa¢ wytgcznie na dachach budynkéw,

- ustaleniu zakazu stosowania transformatoréw olejowych,

- zastrzezeniu dla terendw znajdujgcych sie w miedzywalu, obejmujgcych koryto Odry i korpusy
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watéow przeciwpowodziowych, ze w ramach przeznaczenia ,obiekty infrastruktury
technicznej” nie dopuszcza sie studni publicznych, urzadzen stuzgcych do magazynowania
wadd, pompowni wod i hydroforni, urzadzen podczyszczajacych i oczyszczajgcych scieki oraz
przepompowni $ciekéw,

- rozbudowaniu ogélnej formy nakazu dotyczgcego stosowanej technologii w §8. ust. 2,

- wykluczeniu z miedzywala obiektéw i przeznaczen, ktére nie sg funkcjonalnie zwigzane
z rzeka czy z infrastrukturg przeciwpowodziowq,

- sprecyzowaniu wszystkich przeznaczen przewidzianych w miedzywalu w taki sposob, by
zachowany i uwypuklony byt ich zwigzek funkcjonalny z rzeka.

Zaznacza sie przy tym, ze szczegétowo zakres zmian opisano w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu admmlstracp gubllcznej, ktory wydat decyzje.
3. Z dniem doreczenia organowi admlmstraql publlcznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez Qstatnl ‘ze «stron poste;powama decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna.

Sprawe prowadzi:
Ozana Gromada Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Suszg
tel.: 7133 78 828 i 71 33 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuja /za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:
Prezydent Wroctawia, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw
Do wiadomosci:

Zarzad Zlewni we Wroctawiu (NW Wroctaw, ZPH SWM)
RPP a/a
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