Protokdt nr 9/2024

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 24 lutego 2025 roku

od godziny 14.00

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.16.2.2025

Dnia 24 lutego 2025 r. o godzinie 14.00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy byli obecni.
Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.
Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do
niniejszego protokotu.
Porzadek obrad
I. Przyjecie porzadku obrad
I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 294/25

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 295/25

3. skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
296/25

4. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
297/25
ITI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV. Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgca”) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum

niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji



Ad II.1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 294/25

Zreferowali : Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Naleznosciami - Pan
Marcin Kiezynski, Pani Jolanta Strzelecka - Kierownik Dziatu
Egzekucji Naleznosci Pienieznych w Wydziale Zarzadzania
Naleznos$ciami

oraz

Pan Stanistaw Weglinski — Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacji
ZDiUM

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. (data wptywu do Biura Rady
Miejskiej Wroctawia - 14 stycznia) (...)* (dalej: ,Skarzacy”) wnidst
skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarga zawiera zarzuty:

1) nienalezytego nadzoru nad podlegtymi pracownikami Dziatu
Egzekucji Naleznosci Pienieznych Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz
2) nienalezytego nadzoru nad pracownikami jednostki organizacyjnej
Gminy Wroctaw - Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu,
w zwigzku z natozeniem na Skarzgcego optaty za zajecie pasa
drogowego oraz prowadzeniem postepowania egzekucyjnego wobec
Skarzacego.

Skarga dotyczy zajecia okreslonej w skardze kwoty wierzytelnosci z
rachunku bankowego, ktéra zostata, zdaniem Skarzgcego, uiszczona
wczesniej na konto Urzedu Miejskiego Wroctawia. Skarzacy podnosi,
Ze nastgpito to z naruszeniem art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 132, dalej: ,u.p.e.a.”), a wiec bez uprzedniego upomnienia
oraz w zakresie, w ktérym stanowi sie, ze wysokos$¢ kosztéw
upomnienia nie moze przekraczac czterokrotnej wysokosci kosztéw
zwigzanych z doreczeniem upomnienia jako przesytki poleconej. W
ocenie Skarzacego decyzja dotyczaca naliczenia optaty za zajecie
pasa drogowego pod wybudowany przez niego wodocigg zostata
wydana z naruszeniem prawa, tj. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320
ze zm., dalej: u.d.p.”)). W jego ocenie niewtasciwie poczyniono
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ustalenia faktyczne, bowiem decyzja dotyczy przedmiotu
niebedacego drogg publiczng, lecz pasem zieleni. Mimo présb
Skarzgcego nie przeprowadzono wizji lokalnej i nie wyeliminowano z
urzedu z obrotu prawnego wadliwej decyzji. Na ztozong wczesniej
skarge, obejmujacg opisane dziatania, nie ustosunkowano sie
natomiast we wtasciwy sposédb.

Wyjasnien w sprawie skargi, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r.
udzielit Dyrektor Wydziatu Zarzgdzania NaleznosSciami w

Departamencie Finanséw Publicznych Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Majac na uwadze stanowisko oraz wyjasnienia przedstawione na
posiedzeniu a takze analize Eksperta Komisja w wyniku gtosowania
(za - 5 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie — 0 radny)

postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
295/25

Zreferowata: Pani Joanna Niemiec - Zastepca Dyrektora ds.

inwestycji Wydziatu Inzynierii Miejskiej

Pismem z dnia 21 stycznia 2025 r. (data wptywu do Urzedu
Miejskiego Wroctawia — 28 stycznia 2025 r.) Wojewoda Dolnoslaski
przekazat Radzie Miejskiej Wroctawia, zgodnie z wtasciwoscig, skarge
(...)* (dalej: ,Skarzacy”) na Prezydenta Wroctawia.

Przedmiotem skargi jest opieszatos¢ Prezydenta Wroctawia

w zakresie rozpatrzenia skargi - ztozonej przez niego w dniu 15
listopada 2024 r. do Wojewody Dolnoslaskiego, przekazanej zgodnie
z wiasciwoscig Prezydentowi Wroctawia pismem z dnia 29 listopada
2024 r. - dotyczacej przebudowy mostu Osobowickiego. Skarzacy
twierdzi, ze do dnia wniesienia skargi nie otrzymat odpowiedzi ani
wyjasnien od Prezydenta Wroctawia.

Wyjasnien w sprawie skargi, pismem z dnia 13 lutego 2025 r. udzielit

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu
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Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: , Dyrektor”). Wyjasnit, ze
odpowiedz na pismo Skarzgcego, ktére nie zostato zakwalifikowane
jako skarga - zostata udzielona w dniu 3 stycznia 2025 r.

W zwigzku z tym, ze pismo zostato przekazane przez Wojewode
Dolnoslgskiego ePuap-em, odpowiedz zostata wystana réwniez tg
drogq i trafita do Wojewody Dolnoslgskiego.

Po informacji otrzymanej od Skarzacego w dniu 15 stycznia 2025 r.,
iz do chwili obecnej nie otrzymat odpowiedzi, informacja zostata
przestana Skarzacemu w formie e-mailowej w dniu 29 stycznia 2025
r. oraz w wersji papierowej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w
dniu 30 stycznia 2025 r. Korespondencja ta rozmineta sie ze skargg
Skarzgcego skierowang do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego

bedaca przedmiotem niniejszych wyjasnien.

Komisja wskazata, ze z zebranego materiatu wynika, ze odpowiedz
zostata udzielona na piSmie, jednak przestana zostata ePUap-em
tylko do Wojewody Dolnoslaskiego. Po informacji otrzymanej od
Skarzacego, iz nie otrzymat odpowiedzi, organ przestat odpowiedz na
pismo Skarzgcemu, zaréwno w formie elektronicznej, jak i

papierowej.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie — 0 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu
Komunalnego - druk nr 296/25
Zreferowata: Pani Anna Nowak - Dyrektor ds. Obstugi Klienta ZZK

W mailu z dnia 23 stycznia 2025 r. (...)* (dalej: ,,Skarzacy”) ztozyt
skarge na dziatania Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego (,dalej:
~Dyrektor”). Przedmiotem skargi byto nienalezyte wykonywanie
zadan w zwigzku z podjetymi przez Skarzacego staraniami o wykup

lokalu mieszkalnego. W ocenie Skarzgcego dziatania podejmowano
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opieszale oraz stawiano jemu kolejne wymogi, ktérych nie jest

w stanie spefnic.

Wyjasnien w sprawie skargi, pismem z dnia 14 lutego 2025 r. udzielit
Dyrektor. Wskazat, ze Skarzacy, korzystajqc z przystugujgcemu
uprawnienia ztozyt do Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Lokali Urzedu
Miejskiego Wroctawia (dalej: ,WNiSL UMW") wniosek o nabycie
zajmowanego lokalu na rzecz najemcy w trybie bezprzetargowym.
Celem przygotowania nieruchomosci do sprzedazy przeprowadzono
kontrolny pomiar i rzut lokalu na fragmencie kondygnacji na zlecenie
WNIiSL UMW.

Dokonujac oceny skargi Komisja wskazata, ze stawiane przez organ
wymogi wynikajg wprost z przepiséw prawa. Wprowadzone przez
Skarzacego zmiany w obrebie lokalu, przed jego nabyciem,
wymuszajg dostosowanie lokalu do aktualnych przepiséw prawa w
zakresie warunkow technicznych. Organ nie wprowadzit zatem
zadnych dodatkowych kryteridw, aby wydiuzyc proces czy utrudnic

Skarzacemu nabycie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja oraz analize Eksperta w wyniku
gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 0
radny) postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 297/25

Pismem z dnia 11 lutego 2025 r. (...)* (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta
skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia. Przedmiotem
skargi byta interwencja Strazy Miejskiej Wroctawia w dniu 9 lutego
2025 r. na terenie targowiska przy Dworcu Swiebodzkim we
Wroctawiu. Sprawa byfa zwigzana ze zbiérkg podpiséw pod
wnioskiem o referendum w sprawie odwotania Prezydenta

Wroctawia. Zgodnie z informacjq Skarzacej podpisy zbieraty cztery
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osoby w réznych miejscach targowiska. W trakcie zbidrki dotaczyta
do nich kolejna osoba. W tym czasie straznicy miejscy wystawiali
mandaty osobom handlujacym na chodnikach. Na miejsce przybyt
patrol Policji, ktéry wylegitymowat jednego z wolontariuszy. Zdaniem
Skarzgcej powodem byto zgtoszenie Strazy dotyczace nielegalnego
zgromadzenia. Skarzgca zaprzecza, ze dziatanie wolontariuszy byto
nielegalnym zgromadzeniem, wskazujac, ze byta to zbidrka
podpisdw. Skarzgca sugeruje, ze interwencja byta dziataniem

celowym, majgcym na celu utrudnienie dziatan.

Wyjasnien w sprawie skargi, pismem z dnia 18 lutego 2025 r. udzielit
Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia. Wskazat, ze wewnetrzne
czynnosci wyjasniajace, przeprowadzone w kierowanej przez niego
jednostce, pozwolity ustali¢, ze interwencja straznikow miejskich
wobec 0séb prowadzacych ww. akcje, do ktérej miatoby dojs¢ w dniu
9 lutego 2025 r., w poblizu targowiska, przy ul. Robotniczej, nie
miata miejsca.

Ustalono, ze w tym dniu o godz. 9:04 dyzurny Centrum Kierowania
Strazy Miejskiej Wroctawia, przyjat i zarejestrowat telefoniczne
zgtoszenie mieszkanca (...)*. Zgtoszenie dotyczyto zgromadzenia
odbywajgcego sie przy ul. Robotniczej. Organizatorzy zgromadzenia
mieli, wedtug zgtaszajacego, uzywac urzadzen nagtasniajacych.
Artykut 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.) stanowi, ze:

1. Zabrania sie uzywania instalacji lub urzadzen nagtasniajgcych na
publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do okazjonalnych uroczystosci oraz
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, imprez
sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych
zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji
i komunikatéw stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu.

Artykut 343 ustawy stanowi natomiast, ze:
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1. Kto narusza zakaz uzywania instalacji lub urzadzen
nagtasniajacych okreslony w art. 156 ust. 1, podlega karze grzywny.
2. Tej samej karze podlega, kto nie przestrzega ograniczen, nakazéw
lub zakazéw okreslonych w uchwale rady gminy, wydanej na

podstawie art. 157 ust. 1.

Z uwagi na powyzsze, w ramach podjetych czynnosci, dyzurny
ustalit, ze dyzurny Centrum Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miejskiego Wroctawia - posiadajacy petng wiedze o zgromadzeniach
zgtaszanych do organu gminy - na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1389), nie odnotowat zgtoszenia zgromadzenia, ktére miatoby
sie odbywac¢ w ww. miejscu i czasie. Udat sie zatem do
pomieszczenia dyzurnego Komendy Miejskiej Policji i przekazat mu
wspomniane zgtoszenie, celem dalszej realizacji. Po wykonaniu tej
czynnosci, w elektronicznym rejestrze zgtoszen zamiescit wpis o
tresci: ,brak zgtoszenia do CZK, powiadomiono dyzurnego KMP”.

Na tym zakonczyty sie czynnosci wykonywane w zwigzku z
przedmiotowym zgtoszeniem przez podlegtych straznikow.
Komendant wskazat, ze straznicy, petnigc stuzbe patrolowg w rejonie
targowiska, realizowali zadania postawione im na odprawie
stuzbowej. Nie posiadali zadnej wiedzy na temat przyjecia i
przekazania przez dyzurnego Centrum Kierowania Strazy Miejskiej
zgtoszenia, dotyczgcego zgromadzenia, odbywajacego sie przy ul.
Robotniczej. Ponadto, jak stwierdzili, nikt nie zgtosit sie do nich z
tego rodzaju problemem, a oni nie prowadzili zadnej rozmowy z
ktérymkolwiek sposréd organizatoréw lub uczestnikow akcji. Nie jest
wiadome z jakiego powodu, w jakim trybie oraz na jakich zasadach,
straznicy realizujgcy zadania z zakresu stuzby patrolowej, mieliby
zapobiec nieuzasadnionemu, zdaniem Skarzacej, wezwaniu patrolu
Policji.

Komendant podkreslit, ze o tym, czy dane zgtoszenie jest zasadne,

czy nie, decyduje przede wszystkim podmiot, ktory realizuje
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zgloszenie, nie zas ten, ktory je przekazuje lub ten, ktérego ono

dotyczy. Ocena zasadnosci zgtoszenia nalezata zatem do Policji.

Stanowisko Strazy Miejskiej Wroctawia przedstawit na posiedzeniu
Komisji Pan Ryszard Koztowski - Naczelnik Zespotu ds. Kontroli i
Skarg Strazy Miejskiej Wroctawia. Podtrzymat on wyrazone w pismie
z dnia 18 lutego 2025 r. stanowisko. Dyzurny sprawdzit w Centrum
Zarzadzania Kryzysowego czy takie zgromadzenie zostato zgtoszone,
nie znajdujgc potwierdzania o zgtoszeniu przekazat sprawe do
Komendy Miejskiej Policji. Funkcjonariusze pracujacy w dniu 9 lutego
br. przy ul. Robotniczej w okolicy targowiska nie mieli wiedzy na
temat procedury przekazania tego zgtoszenia. Zdaniem
Przedstawiciela Strazy Miejskiej: dyzurny postapit w prawidtowy i
stuszny sposob przekazujac zgtoszenie do Policji, aby Straz Miejska
nie byta posadzona o dziatalnos¢ stronniczg i dziatania utrudniajace

zbierania podpisow.

Nastepnie Przewodniczaca udzielita glosu przedstawicielowi Strony
Skarzacej.

Przedstawiciel Skarzgacej poinformowat, ze w dniu 9 lutego br. na
terenie targowiska przy Dworcu Swiebodzkim byty dwie grupy
zbierajacych podpisy: jedna grupa zbierata podpisy pod listami
poparcia kandydata Rafata Trzaskowskiego na Prezydenta RP oraz
druga grupa zbierata podpisy pod referendum odwotania Prezydenta
Jacka Sutryka. Koto tej drugiej grupy stali funkcjonariusze Strazy
Miejskiej , ktorzy wreczali mandaty osobom, ktore sprzedaty towary
na chodniku . Byto ok 3-4 Straznikow. Zjawita sie Policja.

Zdaniem Przedstawiciel Skarzgcej - Straz Miejska powinna najpierw
poinformowac , ze wezwie Policje. Podkreslit, ze Policje wezwano
niepotrzebnie. Przedstawiciel Skarzacej odnidst do uzywania
urzadzenia nagtasniajacego: cyt. ,nie uzywaliSmy tego urzadzenia

jak byta Policja, bo wyczerpata nam sie bateria”.
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Ponadto zdaniem Przedstawiciel Skarzacej dziatania stuzb miejskich
skierowane sg przeciwko osobom, ktére zbierajq podpisy i przeciwko
referendum.

Przedstawiciel Skarzacej poinformowat, ze obecnie zgtasza

zgromadzenia do organu gminy.

Nastepnie pytania do przedstawiciela Strazy Miejskiej zadali:

a) Radny Andrzej Kilijanek - ile 0séb musi sie zebra¢, aby byto to
zgromadzenie publiczne ?

b) oraz Radny Jakub Janas - ile zgtoszen /spraw bylto
przekazywanych ze Strazy Miejskiej do Policji w ostatnich miesigcach

czy tez ostatnim roku?

Ad a) Przedstawiciel Strazy poinformowat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy Prawo o zgromadzeniach: cyt. ,Zgromadzeniem jest
zgrupowanie osOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokreslonych imiennie osdb w okreslonym miejscu w celu odbycia
wspoélnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w
sprawach publicznych.” W zwigzku z powyzszym - po nowelizacji -
powyzej 1 osoby jest to juz zgromadzenie i organizator
zgromadzenia powinien zawiadomi¢ organ gminy o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia.

Ad b) Ilos¢ zgtoszen przekazanych do Policji w roku 2025 r wynosi
76.

Przewodniczgaca podsumowata zgromadzony materiat dowodowy oraz
wyjasnienia strony skarzacej i przedstawiciela Strazy Miejskiej
Wroctawia.

Odbywaty sie dwie zbiorki podpiséw przy targowisku. Zgtoszenie o
nielegalnym zgromadzeniu i uzywaniu urzadzen nagtasniajacych
dokonata osoba trzecia - mieszkaniec Wroctawia. Po weryfikacji
informacji dotyczacych zgromadzen publicznych w miejscu, ktérego
dotyczyto zgtoszenie, zgodnie z kompetencjami i wtasciwoscig Straz
Miejska przekazata sprawe dyzurnemu Komendy Miejskiej Policji.
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Nastepnie Policja - jako organ kompetentny, po weryfikacji

stwierdzita zasadnosc¢ zgtoszenia.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 2,
radnych, przeciw — 2 radnych, wstrzymat sie - 1 radny) nie wydata

opinii do przedmiotowej skargi.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokdt nr 8 z poprzedniego

posiedzenia Komisji.

Ad V. Nie zgtoszonych wolnych wnioskéw

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgaca Komisji

zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokot sporzadzita: Barbara Grosel
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