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DECYZJA Nr 83/RPP/M-173/2024

Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5) ust. 5 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2024 r. poz. 1087 z péén. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i
art. 24 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 z pozn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2024 r. poz. 572)

po rozpatrzeniu
wystapienia z dnia 12 lutego 2025 r. znak WPL-DPP3.6721.3.2022 Prezydenta Wroctawia o
uzgodnienie, zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kleczkowskiej i Wiadystawa Reymonta oraz rzeki
Odry we Wroctawiu,

orzekam
uzgadniam projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu
potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig pod warunkami:
- dodania w §7. ust. 2. nakazu zapewnienia swobodnego przeptywu wéd powodziowych,
- ustalenia zakazu wprowadzania nowych nasadzen w miedzywalu.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzje wydano na podstawie przepiséw prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak WPL-
DPP3.6721.3.2022 z dnia 12 lutego 2025r. (data wptywu 18.02.2025r.) o uzgodnienie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kleczkowskiej i Wtadystawa
Reymonta oraz rzeki Odry we Wroctawiu, zainicjowanego uchwatg Nr LVII/1530/22 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kleczkowskiej i
Witadystawa Reymonta oraz rzeki Odry we Wroctawiu, sporzgdzony na podstawie ww. uchwaty byt
juz przedmiotem uzgodnienia i Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit go decyzja nr 447/RPP/M-
1028/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r. ,, pod warunkami:

- poprawienia na rysunku planu przebiegu ,granicy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig”

z uwzglednieniem miedzywala,

- dodania w §7. ust. 2. nakazu zapewnienia swobodnego przeptywu wéd powodziowych,
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- ustalenia zakazu wprowadzania nowych nasadzeri w miedzywalu,

- zawarcia w planie informacji o pofozeniu jednostek terenowych w granicach obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodziq, dla ktérych obowiqzujq przepisy odrebne i ustalenia §7.
zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z uzasadnienia,

- ustalenia katalogu wytycznych dla urzqdzeri odnawialnych Zrédet energii w brzmieniu
sformutowanym w uzasadnieniu”.

Zgodnie z pismem przewodnim znak WPL-DPP3.6721.3.2022 z dnia 12 lutego 2025 r. ,projekt
planu wraz z prognozq oddziatywania na sSrodowisko zostat udostepniony na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia”. Pod wskazanym adresem
#https://bip.um.wroc.pl/artykul/629/76489/rejon-ulic-kleczkowskiej-i-wladyslawa-reymonta-
oraz-rzeki-odry-786” zamieszczono 12 dokumentéw, w tym uzyskane uzgodnienia, dwa projekty
uchwaty, dwa rysunki, jedno uzasadnienie i jedng prognoze. W nazwie uchwaty i rysunku widocznej
na BIP zawarta jest data, chociaz po pobraniu materiatu nazwy plikow dat nie zawierajg, dodano
jedynie cyfre ,2”. Jest to mylace, bowiem na rysunku i uchwale z pierwszego etapu uzgodnien, tj.
z korica 2024 r. dodano adnotacje z cyfrg ,2”, a na rysunku i uchwale, ktérych data widoczna w BIP
wskazuje, ze dotyczg ponownego wystapienia o uzgodnienie zmieniono cyfre ,2” na ,3”, czyli inng
niz w nazwie pliku. W zwigzku z tymi rozbieznosciami oczekiwanym bytoby sprecyzowanie w ww.
pismie, ktdry projekt zamieszczony na BIP podlega ponownemu uzgodnieniu. Jest to kwestia
kluczowa a zadaniem Organu uzgadniajgcego nie jest poréwnywanie kilku wersji dokumentéw w
celu stwierdzenia, ktéry z nich nalezy podda¢ analizie w przedmiocie uzgodnienia okre$lonym w
przepisach prawa. Zaznacza sie, ze za projekt przedtozony do ponownego uzgodnienia pismem
znak WPL-DPP3.6721.3.2022 z dnia 12 lutego 2025 r. uznano dokument (uchwata i rysunek) z
adnotacja w prawym gérnym rogu , projekt (786).3".

Granice opracowania nie ulegly zmianie a teren objety planem ,pofoZony jest w centrum
Wroctawia, w zachodniej czesci osiedla Kleczkéw, czesciowo (tereny nad Odrg) w granicach osiedla
Stare Miasto. Zawiera sie w obszarze ograniczonym rzekq Odrq, Kanatem Miejskim, ulicami
Kleczkowskq i Wiadystawa Reymonta, oraz linig kolejowg nr 143”. Odra stanowi $rodlagdowg droge
wodng, wymieniong w pkt 21) zatacznika do rozporzadzenia RM z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
srédladowych drég wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1208). W mysl przepisu art. 166 ust. 4 uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie $rédlagdowych drég
wodnych dokonuje sie po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédladowej. W
zwigzku z powyzszym w dniu 12 lutego 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wystapit na podstawie art. 166 ust 4
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne do Ministra Infrastruktury o wyrazenie opinii do
przedtozonego projektu planu w zakresie srédlgdowych drég wodnych. Wystepujgc o uzgodnienie
projektu Prezydent Wroctawia ustalit termin dokonania uzgodnienia na 14 dni. W zwigzku z
koniecznoscig uzyskania opinii wtasciwego ministra do spraw zeglugi srodlgdowej w zakresie
$rédladowych drog wodnych przed wydaniem decyzji w tej sprawie Dyrektor RZGW we Wroctawiu
PGW WP, w mysl przepisu art. 25 ust. 1a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zwrdcit sie do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia 19.02.2025 r. znak V.RPP.610.173.2025.ag o
wydtuzenie terminu na dokonanie uzgodnienia do 20 marca 2025 r. Prezydent Wroctawia pismem
znak WPL-DPPm.6721.3.2022 z dnia 28.02.2025 r. (nr ewid. 00031503/2025/W) przychylit sie do
wskazanego terminu na dokonanie uzgodnienia.

Strona2z7



Przedmiotowy projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany postanowieniem Ministra
Infrastruktury z dnia 5 marca 2025 r., znak: DGMizZS-10.0220.13.2025. Niezaleznie od pozytywnej
opinii w uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze »przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar jedynego we Wroctawiu portu srédlgdowego
nazywanego Portem Miejskim. Port posiada infrastrukture zeglugowgq, ktéra pozwalata na
prowadzenie przetadunkéw towaréw masowych. Powierzchnia akwenu to ok. 4 ha, gtebokos¢ 3 m,
powierzchnia terenu ok. 23 ha, dtugos¢ nabrzezy dla 2 statkéw w basenie portowym 1.900 m,
dtugosc nabrzezy przetadunkowych na Odrzariskiej Drodze Wodnej 700 m, drdg kotowych 2.650 m.
Wybudowano 5 duzych magazyndw o powierzchni ok. 14 tys. m? elewator zbozowy, place
sktadowe o powierzchni ok. 39 tys. m2, bocznice i drogi kolejowe o dtugosci 19.053 m.

Projekt przedmiotowej uchwaty odnoszqc sie do dotychczas prowadzonej w Porcie Miejskim
dziatalnosci, czyli transport wodny i przetadunki, wskazuje w § 6. pkt. 9) lit b), ze dopuszcza sie
zagospodarowanie dla potrzeb stuzqcych zegludze, a takze rekreacji i komunikacji liniowo przy
niektdrych nabrzezach basenu oraz na Odrze.

Wskazany jest takze obszar prowadzenia Przemystu Portowego (oznaczony symbolem 1PR). Ten
rodzaj aktywnosci gospodarczej, wedfug projektu, moze byc prowadzony na czesci cypla miedzy
basenem portowym a Odrzariskq Drogq Wodng na pow. 1,3 ha. Teren ten stanowi zaledwie nieco
ponad 5% catosci obszaru Portu Miejskiego. Dodatkowo teren ten nie ma zadnego znaczenia dla
funkcji jaka zostata mu przypisana, gdyz ustugi portowe wymagajq skomunikowania z innymi
rodzajami transportu. Niestety wyznaczony teren stanowi wyspe bez dostepdw i mozliwosci
prowadzenia przetadunkéw na inne srodki transportu tj. kotowe czy kolejowe.

Projekt zawiera szereg ustaleri dotyczqcych ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych. Czes¢ z nich ogranicza korzystanie z funkcji portowych i wyraznie
wskazuje na to, Ze Port Miejski nie bedzie sie dalej rozwijat w tym kierunku. Dodatkowgq bariere dla
funkcjonowania Portu Miejskiego stanowi ustanowienie na cafym obszarze strefy ochrony
konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych, ktdra zostata zapisana w § 6. pkt. 10-12. W uchwale
§6 pkt 4) lit. j) wpisane sq mosty Osobowicki i Trzebnicki — plan nie obejmuje tych mostdw oraz
powtarza sie §22.

Porty i zimowiska w przepisach bezpieczeristwa zeglugi srédlgdowej sq miejscami bezpiecznego
schronienia dla statkéw w sytuacjach takich jak powdd?, zalodzenie czy gwattowne zatamanie
pogody, bgdZ w sytuacjach awaryjnych. Port Miejski daje schronienie statkom na czas sytuacji
zagrozenia bezpieczeristwa zeglugi.

W poblizu istniejgcego portu znajduje sie dobrze wyposazone zaplecze infrastruktury kolejowej i
drogowe;j.

Ponadto projekt uchwaty przewiduje krzyzowanie sie drogowych ciqgéw komunikacyjnych z
Odrzariskg Drogq Wodng. Zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie
klasyfikacji srédlgdowych drég wodnych przy rozbudowie lub modernizacji srédlgdowych drég
wodnych o znaczeniu regionalnym klasy Ill i o znaczeniu miedzynarodowym klasy IV - jako warunki
projektowe przyjmuje sie wielkosci odpowiadajgce co najmniej maksymalnym wartosciom
parametrow klasyfikacyjnych i warunkéw eksploatacyjnych, przewidzianych dla klasy Va.
Powyisze nalezy miec¢ na uwadze przy projektowaniu wszelkich obiektéw krzyzujqcych sie z drogq
wodnq, jak ktadki, mosty itp. Rzeka Odra w obrebie Portu Miejskiego spetnia obecnie parametry Il
klasy drogi wodnej.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na sformufowanie zawarte w «Prognozie oddziatywania na srodowisko
ustaleri projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Kleczkowskiej i Wtadystawa Reymonta oraz rzeki Odry we Wroctawiu» gdzie w podrozdziale 2.1.
Charakterystyka srodowiska w czesci « Wody powierzchniowe i zagrozenie powodziowe» (str. 9)
stwierdzono, e «zagroienie powodziowe zwigzane z wezbraniami Odry praktycznie nie
wystepuje», co jest sprzeczne z sytuacjami, ktére miaty miejsce w 1997 i 2010 roku, gdzie Port
Miejski zostat zalany w wyniku wystqpienia powodzi” .

Stosownie do postanowier art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy Prawo wodne projekty miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, ktérych status zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy.

W granicach opracowania wystepujg trzy rodzaje obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
o ktérych mowa w tym przepisie. Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego (MZP) i mapami
ryzyka powodziowego (MRP) podanymi do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy
Prawo wodne i stanowigcymi podstawe do podejmowania dziatarn zwigzanych z planowaniem
przestrzennym i do uzgadniania dokumentéw w tym‘ zakresie (arkusz WROCLAW -ROZANKA M-33-
35-C-a-1) teren objety planem znajduje sie cze$ciowo w zasiegach zalewu wodg o
prawdopodobienstwie przewyiszenia 10%, 1% i 0,2%. Strefy zagrozenia bedacego wynikiem
powodzi rzecznej w dwdch scenariuszach naturalnego wezbrania, tj. przy p=10% i przy p=1%
stanowig obszar szczegélnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34) lit. a) i lit. b)
Prawa wodnego a strefa Qg% ma charakter informacyjny. Ponadto teren ten graniczy z watem
przeciwpowodziowym rz. Odry pn. ,Popowice-Stocznia” od jego strony odwodnej. Dla watu
zastosowanie majg przepisy odrebne, w tym zakazy okreslone w art. 176 ust. 1 Prawa wodnego.
Przebieg watu wyznacza miedzywale rzeki, ktore stanowi specyficzny rodzaj obszaréw
szczegOlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 lit. c) Prawa wodnego i jego
ewentualne zagospodarowanie musi by¢ podporzadkowane funkcji wiodacej miedzywala, jaka jest
zapewnienie swobodnego przeptywu wéd wezbraniowych.

W zakresie ww. obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 Prawa wodnego naniesiono na
rysunku planu trzy odrebne oznaczenia: ,obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia
powodzi jest srednie i wynosi 1%”, ,,obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi
Jjest wysokie i wynosi 10%” oraz ,granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig”, ktéra
zakwalifikowano w §3. ust. 2. Pkt 16) uchwaty jako obowigzujgce ustalenie planu.

Na rysunku dokonano korekty i wyznaczona granica obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzig
od koryta Odry zbiezna jest z wyznaczonym na MZP obszarem, na ktérym prawdopodobierstwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1% i obszarem, na ktérym prawdopodobiefistwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10% a zarazem uwzglednia miedzywale, chociaz
fragment terenu w obrebie tego miedzywala ujeto na MZP jako ,woda powierzchniowa” . Zaznacza
sig, ze koryta ciekéw wodnych nie stanowig obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig na gruncie
ustawy Prawo wodne, gdyz w mysl definicji okreslonej w art. 16 pkt 43 tejze ustawy, powdd? to
»Czasowe pokrycie przez wode terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty woda, w
szczegdlnosci wywofane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych..”, ale nieoznaczony
odrebnie w planie fragment kanatu réwniez przebiega w miedzywalu. Istotne znaczenie dla oceny
oznaczen graficznych ma fakt, ze korpus watu przeciwpowodziowego znajduje sie poza granicami
opracowania a co za tym idzie nie oznaczono go na rysunku (wynika jedynie z mapy stanowigcej
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podktad rysunku planu, jednak nie wszystkie nasypy stanowia waty przeciwpowodziowe).
Posrednio jego przebieg odzwierciedla poprowadzona na rysunku linia przerywana w kolorze
niebieskim opisana w legendzie jako , granica obszaru potozonego w odlegtosci 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego”, ale tylko na odcinku ok. 210 m a wat (i miedzywale) jest dtuzsze.

Oceng zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, poza samymi MZP i MRP prowadzi sie réwniez, a wilasciwie przede
wszystkim, w oparciu o zgodno$¢ z celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art.
16 pkt 4) ustawy Prawo wodne, okreslonymi w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla
obszaru dorzecza Odry (Dz.U. 2022 r. poz. 2714) bedgcym strategicznym dokumentem w zakresie
bezpieczenstwa powodziowego w Polsce. Jako cele gtéwne PZRP wymienia sie m.in. zahamowanie
wzrostu ryzyka powodziowego oraz obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego i pod katem
spetnienia tych celéw analizuje sie ustalenia projektow dokumentéw planistycznych, w tym mpzp.

W §7. ust. 1. odniesiono sie do przepiséw odrebnych obowigzujgcych na obszarach
szczeg6lnego zagrozenia powodzi. W decyzji nr 447/RPP/M-1028/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r.
mowa byta o braku odzwierciedlenia w planie wystepowania w granicach opracowania miedzywala
nie tylko w czesci graficznej, ale tez tekstowej. Wprawdzie warunek uzgodnienia dotyczyt
koniecznosci poprawienia granicy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig na rysunku planu,
ale w $lad za ta korekta wskazanym byloby zamiast odwotania sie do ,granicy obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodziq, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego” wymienié te obszary
wystepujgce na terenie objetym planem, tj.: obszary, na ktérych prawdopodobiefstwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%, obszary, na ktérych prawdopodobiefstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10% i obszary miedzy linia brzegu a watem
przeciwpowodziowym (miedzywale).

Waty przeciwpowodziowe wraz z migdzywalem, stanowig infrastrukture przeciwpowodziows.
W zakresie ochrony budowli przeciwpowodziowej jakg jest wat przeciwpowodziowy sprowadza sie
to do respektowania zakazéw okreslonych w art. 176 Prawa wodnego i stosowania przepisu art.
176 ust. 4. umozliwiajacego uzyskanie zwolnienia od zakazéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-5, nie
jako reguty, ale jako wyjatku, tj. tylko w przypadku inwestycji o wyzszym celu spotecznym,
niezbednej infrastruktury, w przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektéw. Nadmienia sie
przy tym, ze odniesienie si¢ w §7. ust. 3 do przepiséw odrebnych obowiazujgcych na terenie
potozonym w odlegtosci 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego wobec przeznaczenia terenu,
ktory z nim graniczy (1KS-WS) uznaje sie za wystarczajace.

W decyzji jw. watpliwosci budzito tez dopuszczenie w §38. ust. 2 pkt 1 produkcji w ramach
przeznaczenia uzupetniajagcego terenu 1KWS-WS. Wobec jej przestrzennego ograniczenia do
wydzielenia wewnetrznego ,A”, ktére obejmuje niewielki fragment 1KSW-WS w pétnocno
wschodnim fragmencie terenu, ktéry oznaczony byt jako obiekt ujety w gminnej ewidencji
zabytkow i zatozono, ze jest to istniejgcy tasmociag. Oznaczenie dotyczyto bulwaru nad Odrg i
zostato usuniete, ale obiekt w tej lokalizacji zwigzany jest funkcjonalnie z przebiegiem tego
tasmociggu i wynika z charakteru prowadzanej na tym terenie dziatalnosci. Tym nie mniej
oczekiwanym bytoby sprecyzowanie w planie co uwzglednia klasa przeznaczenia , produkcja”, tj.
ograniczenie jej do istniejacej funkcji. Istotne dla oceny sposob6éw zagospodarowania obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig jest przeznaczenie podstawowe 1KSW-WS (teren komunikacji
wodnej — srédlgdowej lub wéd powierzchniowych $rédlagdowych o symbolu 1KWS-WS), ktdre jest
funkcjonalnie zwigzane z rzeka, tj. przeznaczenie to nie moie byé realizowane na terenach
oddalonych od rzeki.
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W odniesieniu do sposob6éw zagospodarowania obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig
zaznacza sig, ze w aktualnie obowigzujgcej ustawie Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. 2024 r.
poz. 1087 z pbin. zm.) przepis art. 88| ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., z ktérego wynikat zakaz
wykonywania robét lub czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig, zwiekszajacych
zagrozenie powodziowe, nie znalazt wprost odzwierciedlenia i obowigzujg jedynie zakazy
okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy. W zwigzku z tym, ze ewentualne ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terendéw nie sg okreslone w przepisach ustawy Prawo wodne, aby
obowigzywaty na ww. obszarach musza wynikaé¢ wprost z dokumentéw planistycznych, a w tym z
aktéw prawa miejscowego (mpzp).

W §7. ust. 2. wymieniono symbole terenéw znajdujgcych sie w granicach tego obszaru tj.: 1UA-
IW-IK, 1P, 3KDZ, 1KKK, 1KWS-WS, 2KWS-WS i 3KWS-WS, dla ktdérych ustalono ogdlny nakaz
»Stosowania technologii uwzgledniajgcych mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zalaniem wodami
powodziowymi” (pkt 1) oraz zakaz lokalizacji ,,urzqdzeri wytwarzajgcych energie z odnawialnych
Zrédet energii” (pkt 2). W granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig nie przebiegaja
linie zabudowy (nieprzekraczalne i obowigzujace). Tym nie mniej dla stwierdzenia, ze
zaproponowany katalog wytycznych dotyczacych sposobdéw zagospodarowania obszaréow
szczegblnego zagrozenia powodzig jest wystarczajacy dla spetnienia celéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym uznano w decyzji nr 447/RPP/M-1028/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r. za konieczne
uzupetnienie go o zakaz wprowadzania nowych nasadzen w miedzywalu i nakaz zapewnienia
swobodnego przeptywu woéd powodziowych. Tych dwéch warunkéw uzgodnienia nie
uwzgledniono w przedtozonym do ponownego uzgodnienia projekcie dokumentu. W uzasadnieniu
do projektu uchwaty wyjasniono, ze nie ,wprowadzono sugerowanego zapisu” dlatego, ze , projekt
planu nie zaktada nowych nasadzer oraz nie wymaga utrzymania lub zwiekszania udziatu zieleni
wysokiej na obszarze szczegdinego zagrozenia powodzig lub w przypadku inwestycji na terenach
w jego bezposrednim sqsiedztwie. Z kolei wprowadzenie zakazu nasadzer jako dziatania
niezaleznego od inwestycji budowlanych byfoby bezskuteczne z uwagi na to, ze dziatania te nie
wymagajq uzyskania pozwolenia i weryfikacji z zapisami planu migjscowego”. Nadmienia sie, 7e
zapisy nie byly jedynie ,sugerowane” (jak np. ww. wskazanie do ograniczenia ,produkcji” w
obrebie 1KS-WS do istniejgcej funkcji) a stanowity warunki uzgodnienia projektu a przedstawione
argumenty nie przekonujg do odstapienia od ich spetnienia. Nawet jesli projekt planu , nie zaktada
nowych nasadzen” to nie sa one wykluczone, tym bardziej ze w §4. zieled dopuszcza sie na kazdym
terenie. Na swobodny przeptyw wéd wezbraniowych niewatpliwy wptyw ma wystepujaca w polu
czynnego przeptywu roslinnos¢. O ile niewskazane jest przychylenie sie do pogladu, ze nalezy
catkowicie wykluczy¢ z wprowadzania nowych nasadzeri obszaréw szczegélnego zagrozenia
powodzig, o tyle tereny w polu czynnego przeptywu, w tym przede wszystkim miedzywale stuzgce
przepuszczaniu woéd powodziowych nalezy wykluczyé z nowych nasadzen. Zadrzewienie i
zakrzaczenie miedzywala powoduje zwezenie koryta przeptywu wielkiej wody prowadzac do
spigtrzenia wody i podniesienia sie jej poziomu. W zaleznosci od umiejscowienia nowych nasadzer
i ich rodzaju wptywa¢ one moga tez na ostabienie stanu obwatowania, dlatego tez sadzenie drzew
lub krzew6w na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu jest zabronione na mocy
ustawy Prawo wodne (art. 176 ust. 1 pkt 2). Rozbudowa (w przypadku nowych nasadzen)
systemow korzeniowych roslin rosngcych na wale, czy u jego podstawy, prowadzi do rozgeszczenia
gruntu w korpusie watu, a wiec do zmniejszenia jego szczelnosci i spoistosci co w efekcie prowadzi¢
moze do wystgpienia zagrozenia bedacego wynikiem powodzi rzecznej w scenariuszu zniszczenie
watéw przeciwpowodziowych. Konstatuje sie, ze dodatkowe zadrzewianie i zakrzaczanie terenu
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oznaczonego symbolem 1KWS-WS nie jest wiasciwe z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Poza tym na swobodny przeptyw wéd powodziowych wptyw majg tez inne
elementy, np. mafa architektura czy zwigzane ze zmiang uksztattowania terenu $ciezki piesze czy
rowerowe realizowane w nasypie. Nie do$¢, ze argumentacja w uzasadnieniu jest chybiona to nie
mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze mozliwe zagospodarowanie terenéw objetych planem nie
przewiduje obiektéw, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na swobodny przeptyw waod
powodziowych a co za tym idzie podtrzymuje sie wskazania sformutowane w tym zakresie w nr
447/RPP/M-1028/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r.

Ocenia sig zarazem, ze po uwzglednieniu warunkéw uzgodnienia okre$lonych w sentencji
niniejszej decyzji przedmiotowy projekt planu odzwierciedla¢ bedzie poziom zagrozenia i ryzyka
powodziowego wynikajagcy z MZP i MRP a sposoby zagospodarowania terenéw w granicach
obszaru szczegélnego zagroienia powodzig nie bedg staly wprost w sprzecznosci z celami
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Pafstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zdniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Z upowaznienia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zastepca Dyrektora

Jacek Drabiriski
(dokument podpisany elektronicznie)

Podpis jest prawidiowy
Dokument podpisany przez memsk.

Data: 2025.03.13 11:35:14 CET

Sprawe prowadzi:
Ozana Gromada Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza

tel.: 71 33 78 828 i 71 33 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymujq /ePUAP/:

Prezydent Wroctawia, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw
Do wiadomosci:

Zarzad Zlewni we Wroctawiu (NW Wroctaw, ZPH SWM)
RPP a/a
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