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POSTANOWIENIE nr 942/ 2024

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 2 pkt 3, art. 20, art. 89 pkt 2 i art. 91 ust. 4 pkt 4,
ustawy dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2024 poz.1292
tj.), art. 17 pkt 6 lit. b, art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2024,
poz.1130 zm.), W zw. z art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z péZn.zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
15.11.2024 r. Dyrektora Wydzialu Architektury i Zabytkéw w Urzedzie Miejskim Wroclawia
(pismo symbol WPL-DPP3.6721.3.2022 (data wplywu: 22.11.2024 r.)

odmawiam uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 786 w rejonie
ulic Kleczkowskiej i Wladyslawa Reymonta oraz rzeki Odry we Wroclawiu
1. czesci graficznej, ktora stanowi zalaeznik nr 1 do niniejszego postanowienia,
2. czgsci tekstowej stanowiacej zalaeznik nr 2 do niniejszego postanowienia i uzasadnienie
oraz ustalam warunki, na jakich uzgodnienie tego planu moze nastapié.

I. W zakresie ochrony krajobrazu kulturowego:

W strefie ,B” ochrony konserwatorskiej, odpowiadajacej historycznemu
ukladowi urbanistycznemu:
- nalezy w paragrafie 6 punkt 5 dodaé obiekt objety ochrong konserwatorska —
wiadukt kolejowy nad rzekg Odra, znajdujacy sie na dz. nr 11 AR-6 obr. Kleczkow,
ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkows;
- nalezy wprowadzi¢ zapis: ,dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow
dopuszcza sie wylacznie dzialania odtworzeniowe na podstawie ich historycznych
gabarytow”;
- nalezy w paragrafie 6 punkt 6 doda¢ jako objete w strefie konserwatorskiej
elementy malej architektury;
- nalezy w paragrafie 6 punkt 6 skorygowaé zapis o ochronie w strefie
konserwatorskiej ukladu Junkcjonalno-przestrzennego i wprowadzié zapis o
ochronie ,historycznego ukladu Junkcjonalno-przestrzennego”;
- nalezy skorygowaé zapis w paragrafie 6 punkt 7b: zakazuje sie zewnetrznego
docieplania (wszystkich) elewacji;
- nalezy usunaé¢ w paragrafie 6 punkt 4 zapis mowigcey o objeciu ochrong bulwaru
nad rzeka Odra (od mostu Osobowickiego do mostu Trzebnickiego);

- nalezy skorygowa¢ ustalenia w jednostce 1UP:
e Nalezy wprowadzi¢ ochrone szpaleru drzew w zachowanym historycznie
obrysie (strona péinocna i zachodnia);

- nalezy skorygowaé ustalenia w jednostce 2UP:
e istniejacg zabudowe na osi zabytkowej przepompowni oraz po jej péinocno-
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zachodniej stronie nie nalezy podwyzszaé — nalezy zachowac istniejgce
wysokosci;

- nalezy skorygowa¢ ustalenia w jednostce 3P:
e nalezy zachowa¢ w rejonie poludniowym istniejgca wysoko$é zabudowy, nie
nalezy jej podwyzszac;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 3U-P:

e nalezy zachowa¢ na osi basenu portowego (wschodnia-Srodkowa czesé
jednostki) istniejacg wysoko$¢ zabudowy, nie nalezy jej podwyzszag;

e nie nalezy wprowadza¢ na terenie zachowanego historycznego terenu
zielonego zabudowy (obszar na osi basenu portowego);

e dopuszczalne rozszerzenie strefy zieleni w celu dogeszczenia zielenig
historycznego zielenca;

e nalezy wprowadzi¢ strefe zieleni na terenie zachowanych historycznych
zielencow w okolicach schronu oraz w czesci poludniowo-wschodniej (obok
trafostacji;

- nalezy skorygowac ustalenia w jednostce 1P-KKK:
e nalezy wprowadzi strefe zieleni w pélnocno-zachodniej czesci jednostki, za
lokomotywownig (od str. basenu) widoczng na mapach historycznych;
e nalezy wprowadzi¢ ochrone drzewa z rodzaju dab znajdujacego sie ww.
strefie zieleni;

- nalezy skorygowa¢ ustalenia w jednostce 1U:
e nalezy wprowadzi¢ ochrone drzewa z rodzaju dab znajdujacego sie w
zachodniej czesci strefy.
2. Na rysunku przedlozonego mpzp nalezy oznaczy¢ graficznie most kolejowy nad
rzeka Odra ujety w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

W zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych:

Dla obszaru w granicach oraz zasiegu oddzialywania stanowisk archeologicznych nr nalezy
wprowadzic ustalenie zawarte we wnioskach do planu (pismo WZN.5150.270.2022.JS-2 z dnia
25.01.2023r.) tj: w przypadku inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest
przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Nalozenie w/w warunkéw wynika z: art. 4 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 11 3, art.19 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1292 ze
zm.).

UZASADNIENIE

Dyrektor Wydzialu Architektury i Zabytkéw, dzialajac na podstawie Upowaznienia
Prezydenta Wroclawia, w Urzedzie Miejskim Wroclawia pismem z dnia 15.11.2024 r. znak:
WPL-DPP3.6721.3.2022, (data wplywu: 22.11.2024 r.) przedlozyl Dolnoslgskiemu
Wojewoddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw do uzgodnienia projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) nr 786 w rejonie ulic Kleczkowskiej i
Wiladyslawa Reymonta wraz z uzasadnieniem i prognoza oddzialywania na Srodowisko,



do ktérego przystapiono w trybie art. 17 pkt 6 lit. b, art. 24 ust. 11 art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.
1130), ustalajac 14-dniowy termin na dokonanie uzgodnienia.

Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw w zwigzku z zawiadomieniem z dnia
24.11.2022 1. Urzedu Miejskiego Wroclawia o przystapieniu do sporzadzenia ww. mpzp
sformulowal pismem z dnia 25.01.2023 r. wnioski i uwarunkowania konserwatorskie dla
przedmiotowego obszaru.

Kompetencje organu ochrony zabytkéw dla tego obszaru wynikaja z faktu, ze caloéé
obszaru objetego zapisami miejscowego planu znajduje sie na terenie historycznego ukladu
urbanistycznego dzielnicy Kleczkéw, ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw prowadzonej na
podstawie Zarzadzenia Prezydenta Wroclawia nr 12549/2014 z dnia 24.11.2014 r. Dodatkowo
na terenie obszaru objetego ustaleniami ww. mpzp znajduje sie Zespél budowlany Portu
Miejskiego, ujety ww. ewidencji. Na ww. obszarze znajduja sie budynki w Zespole Portu
Miejskiego wpisane do rejestru zabytkéw pod nr A/2386/1-5 decyzja dnia 16.06.2010 .
(budynek Zarzadu Portu, budynek portierni, magazyn cukru, magazyn drobnicy, spichlerz)
oraz budynki i budowle ujgte w gminnej ewidencji zabytkéw (budynek zarzadu Portu, budynek
portierni, magazyn cukru, magazyn drobnicy, spichlerz, lokomotywownia, budynek wagi
glownej, basen portowy, suwnica pomostowa, wartownia I, wartownia II, przepompownia
Sciekow, budynek mieszkalny pracownikéw przepompowni $ciekéw).

W myél art. 3 pkt 12, dzielnica Kleczkoéw w granicach okreslonych w karcie adresowej,
wyzej cytowanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami historyczny uklad
urbanistyczny to przestrzenne zalozenie miejskie zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialow
wiasno$ciowych i funkcjonalnych, w tym sieci drég.

W mysl art. 3 pkt 13, Zespél budowlany Portu Miejskiego w granicach okreslonych w
karcie adresowej, ww. ustawy historyczny zesp6l budowlany to powiazana przestrzennie grupa
budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materialy,
funkcje, czas powstania lub zwiazek z wydarzeniami historycznym.

W mySl art. 3 pkt 1 obiekty budowlane na terenie Portu Miejskiego, ujete w gminnej
ewidencji zabytkéw oraz wpisane do rejestru zabytkéw, spelniaja definicje zabytku
rozumianego jako nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem
cziowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana wartoéé
historyczna, artystyczng lub naukowa.

Ochrona historycznego ukladu urbanistycznego ma na celu trwale zachowanie jego
historycznego rozplanowania, kompozycji przestrzennej oraz gabarytébw budynkéw
rzutujacych na sylwete ukladu. Oznacza to miedzy innymi zachowanie w niezmienionym
ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szerokoéci i przekroju, ukladu i sposobu
zagospodarowania poszczegdlnych parceli, a takie zachowanie gabarytéw obiektéw, linii
zabudowy oraz proporcji wysokosciowych obiektéw architektonicznych i rozwiazan
formalnych ksztaltujacych sylwete calego ukladu oraz istotnego w krajobrazie dzielnicy
Kleczkoéw - zespolu budowlanego Portu Miejskiego.

Whnioski konserwatorskie w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego z dnia 25.01.2023
r. wskazywaly na koniecznoé¢ uwzglednienia w procesie planistycznym takich rozwiazan
formalno-przestrzennych, ktére nie spowoduja degradacji wartosci ukladu urbanistycznego
oraz kompletnego zespolu poprzemystowego portu. Zasygnalizowano, ze priorytetem powinny
by¢ dzialania rewaloryzacyjne przy zachowaniu zabytkowego, przemyslowego, portowego i
hydrotechnicznego charakteru oraz spdjne zagospodarowanie calego zalozenia w oparciu o
wysokie warto$ci historyczne, artystyczne, naukowe i krajobrazowe zespolu i wszystkich
tworzacych go elementéw.

Kleczkéw, w granicach objetych ochrong konserwatorska, sklada sie przede
wszystkim z kilku zabytkowych komplekséw przemystowo-ustugowych, zalozonych pod koniec
XIX i na poczatku XX w. po obu stronach ul. W. Reymonta: rozleglego Portu Miejskiego po
zachodniej stronie oraz zespoléw szpitala i wiezienia po wschodniej. Caly historyczny uklad
Kleczkowa od wschodu zamyka czeSciowo zachowana gazownia. Tuz obok Portu i wiezienia (po
ich poludniowej stronie) znajdujg sie réwniez elektrocieplownia i zespét stacji kolejowej



Wroclaw Nadodrze. Na ww. uklad urbanistyczny, wzmiankowany juz pod koniec XVIII wieku,
skladaja sie takze usytuowane kwartalowo, zabytkowe kamienice czynszowe, zbudowane na
przelomie XIX i XX wieku, gdy dzielnica przezywala swoj najwiekszy okres rozwoju.
Przedmiotowy obszar stanowi materialny przyklad rozwoju dzialalnosci cztowieka (przemyst,
urbanizacja), ktérego zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukows.

Port Miejski, ktory stanowi istotng cze$¢ przedlozonego do uzgodnienia planu
miejscowego, powstal w latach 1897-1901 jako cze$é bogatej infrastruktury hydrotechnicznej
wroclawskiego wezla odrzanskiego. Projekt portu opracowany zostal przez Luitpolda
Giinthera, Richarda Pliiddemanna i Karla Klimma. Budynkom nadano stylistyke historyzujaca,
typowa dla architektury przemyslowej XIX/XX wieku. Dominante zalozenia stanowi spichlerz
(wysoko$¢ okolo 21 m), po jego wschodniej stronie znajduje sie¢ magazyn drobnicy, a po
potudniowej stronie basenu portowego parowozownia, magazyn cukru, waga kolejowa,
portiernia oraz budynek zarzadu Portu. Wpis do gminnej ewidencji zabytkéw obejmuje obszar
siegajacy od ul. W. Reymonta na wschodzie po przepompownie na zachodzie. Zalozenie w
wyjatkowo wysokim stopniu zachowalo historyczny uklad funkcjonalno-przestrzenny,
zabudowe, infrastrukture portowg (m.in. basen, nabrzeza, most suwnicowy, Zurawie,
torowiska), uklad komunikacyjny wraz z nawierzchnia ulic i placéw. Specyfikg zespotéw
przemystowych jest determinacja ukladu przestrzennego przez funkcje, ergonomie i ciggi
technologiczne. Do dnia dzisiejszego czytelne s3 w obrebie zespolu budowlanego jego
dominanty architektoniczne — budynek zarzadu Portu oraz XIX wieczny spichlerz. Istotne w
sylwecie zespolu sg rowniez osie widokowe (szczegoblnie horyzontalna o$ od basenu portowego
do zabytkowej przepompowni). Industrialny zesp6l budowlany zachowal swoja pierwotng
przemyslang kompozyqe; urbamstycznq (uzupelniang na przestrzeni lat niewielkimi obiektami
pomocniczymi) i wysoki poziom archltektonlczny zabytkowych budynkéw. W niektérych
miejscach na terenie portu oraz przepompowni zachowaly sie historyczne szpalery drzew,
zielence, strefy zieleni.

Rozpatrujac przedstawiony projekt miejscowego planu stwierdzono, ze plan ten nie
spelnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. nie zawiera w caloSci wnoszonych przez tut. organ wnioskéw, dotyczgcych
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i ksztaltowania ladu przestrzennego, w szczegblnos$ci
w odniesieniu do planowanego zagospodarowania cze$ci terenéw w zabytkowym obszarze,
ktére w proponowanym zakresie i formie negatywnie rzutuja na zachowanie historycznego
srodowiska kulturowego i walory chronionego krajobrazu. Niektore ustalenia szczegélowe
jednostek ww. zakresie uznaje sie za sprzeczne z wymogami ochrony konserwatorskiej
okreslonymi dla stref ochrony konserwatorskiej (zachowania zréznicowania wysokosci, relacji
widokowych, ekspozycje przepompowni) oraz obiektow i obszaréw objetych ochrong, a takze
wydaja sie by¢ sprzeczne z nadeslanym wraz z projektem planu uzasadnieniem do projektu
Uchwaly, ktéry méwi o zapisach utrwalajacych stan istniejacy, z dopuszczeniem podwyzszenia
wysokosci niektérych obiektow do przecietnych wysokoéci wystepujacych w zespole Portu.

Organ konserwatorski po analizie przedlozonych materialow stwierdzil, co nastepuje:

- nie zapewniono w zapisach planu oraz jego czesci rysunkowej indywidualnej
ochrony konserwatorskiej zabytkowego wiaduktu kolejowego nad rzeka Odra (dz.
nr 11 AR-6 obr. Kleczkéw). Przedmiotowy wiadukt nie pojawia sie we wnioskach
konserwatorskich jako obiekt przeznaczony do objecia ochrona, gdyz jego karta ewidencyjna
zostala sporzadzona 25.10.2023 r. Zawiadomienie o wlgczeniu obiektu do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow zostalo skierowane do Urzedu Miejskiego Wroctawia pismem z dnia
14.11.2023 r. oraz uzupekiajacym pismem wraz z skanem karty z dnia 18.12.2023 r.

- w projekcie planu uwzgledniono ochrone konserwatorskg bulwaru nad rzekg Odra, natomiast
nie pokrywa sie to z stanem istniejacym, gdyz przedmiotowy bulwar znajduje sie poza
zakresem opracowania planu - miedzy Mostem Osobowickim a Mostem
Trzebnickim. Przedmiotowy bulwar blednie oznaczono graficznie w jednostce planistycznej
1KWS-WS. Wskazany w planie teren jest zadrzewionym obszarem wzdluz cyplu. Nie stuzyt on
do pieszej komunikacji spacerowej. Przestrzenno-funkcjonalnie zwigzany jest z zabytkowa
przepompownia, z ktérej zapewniona byla jej ekspozycja od strony rzeki Odry.



Prawdopodobnie blagd wprowadzenia ochrony i oznaczenie graficzne wynika z blednie
wprowadzonych danych na stronach internetowych Systemu Informacji Przestrzennej
Wroclawia.

- w ustaleniach jednostki planistycznej 3U-P dla zabytkowych budynkéw spichlerza, magazynu
drobnicy oraz magazynu cukru réznicuje sie wysokosci w przedziale od 12 m do 35 m,
argumentujgc to zréznicowang geometria dachéw i ich skomplikowaniem (z uwagi na
wystgpowanie réznych elementéw jak wiezyczki, szczyty itd. utrudniajace wskazanie ich
dokladnej wysokosci). W ocenie organu ochrony zabytkéw dopuszczenie w zapisach
planu zwiekszenia wysokosci zabudowy na nie wiecej niz 5 procent powierzchni
zabudowy moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionej mozliwosci nadbudowy
przedmiotowych budynkéw, w oderwaniu od ich historyecznych gabarytow.
Zdaniem organu rozwigzaniem respektujgcym historyczny charakter obiektu i jego
rozwigzania wysokos$ciowego byloby wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu wobec nich dzialan
odtworzeniowych jedynie na podstawie ich historycznych gabarytéw (np. magazyn cukru,
ktéry powojnie utracil historyczne nad$wietle, méglby mieé je odbudowane, jednak jedynie w
jego historycznej wysokoéci). Obecnie wysoko$é ww. magazynu oscyluje w 11-11,5 m, natomiast
w planie dopuszcza si¢ jego wysoko$¢ jako 16,5 m co umozliwia jego nadbudowe o jedna
kondygnacje.

- w przedlozonym do uzgodnienia planie nie rozwinieto w peli zapiséw, ktore
precyzuja co w szczeg6lnosci podlega ochronie konserwatorskiej w ramach
wyznaczonej strefy konserwatorskiej ,B” (uwzglednionych w wytycznych
konserwatorskimi z dnia 25.01.2023 r.) to jest: historyczny uklad funkcjonalno-
przestrzenny oraz elementy malej architektury. W ocenie organu ochrony zabytk6w na
warto$¢ zabytkowg zaréwno dzielnicy Kleczk6w jak i Portu Miejskiego sklada sie zachowana w
bardzo duzym stopniu infrastruktura techniczna oraz jej niezmienione powigzanie
przestrzenno-funkcjonalne, np. poprzez zwiazek (do dzisiaj funkcjonujacy i czytelny) toréw
kolejowych Iaczacych teren miejskiej gazowni (poza obszarem opracowania) z terenem portu
miejskiego. Elementy malej architektury (np. ogrodzenia) charakteryzujacych przedmiotowy
obszar jako materialne $wiadectwo rozwoju przemystowego zaréwno Kleczkowa, jak i
Wroclawia.

- w przestanym do uzgodnienia planie miejscowym dla obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw zawarto ustalenie, ze zabrania si¢ docieplania eksponowanych elewacji. Zabudowe
zabytkowa portu tworzg gléwnie budynki wybudowane z materialu ceglanego wykoniczeniu
elewacji tym samym materialem, niekiedy zdobionym plytkami klinkierowymi badz miejscowo
tynkowane (np. lokomotywownia, budynek wagi gtéwnej). W ocenie organu ochrony
zabytkow elewacji przedmiotowych zabytkowych budynkéw nie nalezy
zewngtrznie ociepla¢ w ogéle, nie jedynie na eksponowanych elewacjach, gdyz
zezwolenie na docieplanie ich elewacji doprowadzi do zatracenia ich pierwotnej
wartoSciowej artystycznie formy architektonicznej;

- niedopuszczalne jest podwyzszanie wysoko$ci istniejacej zabudowy w jednostce 2-UP na osi
widokowej z basenu portowego na zabytkowa przepompownie. Dopuszczenie zabudowy o
wysokoSci 12 m zaburzy istniejace historyczne zwiazki przestrzenne, polegajace
na ekspozycji zabytkowej zabudowy w panoramie przemyslowej portu. Istniejgca
zabudowa to parterowy budynek o wysokosci okolo 4 m, jest on na tyle niski i znajdujacy sie w
duzym otoczeniu zieleni, ze nie zaburza on waloréw widokowych zabytkowego zespolu.
Niemniej jednak dopuszczenie w jego miejscu zabudowy o wskazanej wysoko$ci doprowadzi
do przysloniecia zabytkowych obiektéw, co wplynie niekorzystnie na wartosci zabytkowe
chronionego zespolu portu miejskiego.

- w jednostce 3P w obrebie poludniowego budynku objetego zapisami projektu planu
miejscowego dopuszczona zostala wysoko$é 25 m dla zabudowy. Obecnie istniejgcy budynek
mierzy okolo 8 m. W ocenie organu ochrony zabytkéw zgoda na podwyzszenie jego
wysokoSci w istotnym sasiedztwie jakim jest zabytkowy Spichlerz (mierzacy
okoto 28 m) doprowadzi do zatarcia dominujacej roli przedmiotowego budynku,
jako dominanty przestrzennej. Spowodowaloby to takze nagromadzenie wysokiej
zabudowy (Spichlerz przedwojenny, Elewator podlegajacy obecnie przebudowie, oraz
planowana do podwyzszenia zabudowa) negatywnie wplynie na wartosci kompozycyjne




przedmiotowego zespolu budowlanego;

- w jednostce 3U-P plan przewiduje podwyzszenie wysoko$ci do 12 m dla istniejacej zabudowy
znajdujacej sie na srodku dawnego historycznego zielenica, na osi basenu portowego. Istniejaca
zabudowa to parterowy budynek prawdopodobnie trafostacji o wysokosci okolo 4 m.
Proponuje sie ponadto zabudowe niedaleko niego réwniez o ww. wysoko$ci. Zgoda na
podwyzszenie zabudowy we wskazanym miejscu zaburzy historyczne walory
widokowe i osie kompozycyjne podyktowane panorama z basenu portowego.
Przedmiotowy teren jest zazieleniony, stanowi zachowany historyczny zieleniec. W ocenie
organu ochrony zabytkéw stopien zachowania zieleni w przedmiotowej przestrzeni pozwala na
jej uzupehienie, w oparciu o forme historycznego zielenica, funkcjonujacego w przedmiotowym
obszarze. Z tego wzgledu organ ochrony zabytkéw postuluje wprowadzenie na wskazanym
obszarze strefe zieleni. Strefe zieleni nalezy réwniez wprowadzié wokét zabytkowego schronu,
wybudowanego w miejscu historycznego zielefica. Obszar ten jako funkcja zieleni
komponowanej  widoczny jest na  mapach  historycznych <z 1934 .
(PLAN_DER_HAUPTSTADT_BRESLAU_10K _1_1934) zaréwno jak trawnik i ogréd przy
budynku trafostacji w poludniowej czeéci planu, widocznych na ww. mapie oraz na planie
Stadthafen von Breslau z 1942 r. Zalecone wprowadzenia stref zieleni majg na celu utrzymanie
historycznego sposobu zagospodarowania tych terenéw, widocznego w kartografii historycznej
a takze historycznych nasadzen drzew stanowigcych solitery o wiekowym charakterze. (1P-
KKK, 1-U).

- Niepelny zapis dotyczacy stanowisk archeologicznych (§ 6 p.12), skutkuje brakiem nalezytej
ochrony konserwatorskiej. Informacja iz ochronie podlegaja jedynie “potencjalne zabytki
archeologiczne”, stwarza jednocze$nie zagrozenie ich bezpowrotnego zniszczenia. W tym
przypadku zabytek nie jest ,potencjalny”, stanowi bowiem zaewidencjonowane stanowisko
archeologiczne, ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Stad wybibérczy zapis nie
uwzgledniajacy badan archeologicznych, jest w ocenie organu nieadekwatny do sytuacji.
Wobec udokumentowanych stanowisk archeologicznych, na podstawie obowigzujacych
przepisow i wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw istnieje wymog
przeprowadzenia badan. Ochrona wartosci kulturowych w warstwie podziemnej, jest waznym
celem spolecznym realizowanym przez wladze samorzgdowe i stuzby konserwatorskie.
Ustalenia dotyczace wymogu przeprowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z przepisami
odrebnymi, przewidzianych przy realizacji inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi w
obrebie stanowiska i granicach jego strefy ochrony sa wymogiem niezbednej do realizacji w/w
celow ochrony.

Proponowane rozwigzania, pominiecie wskazanych uwarunkowan oraz bledne w cze$ci
uwarunkowania negatywnie rzutuja na ochrone zachowanego dziedzictwa kulturowego.
Zgodnie z art. 4 ust. 6, art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w powigzaniu z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w koncepcji,
strategiach, analizach, planach i studiach okre$la sie rozwigzania niezbedne dla zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkow oraz zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji. Wniesienie
powyzszych ustalenn wskazanych w sentencji postanowienia jest z punktu widzenia
konserwatorskiego owym niezbednym rozwigzaniem. W my$l art. 15 ust 1 i 2 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi, w tym z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wobec braku w
tekécie uchwaly w/w zapisow oraz odpowiednich oznaczenn na rysunku planu, a takze
niekorzystnych dla zachowania zabytkowego zespolu budowlanego, historycznego ukladu
urbanistycznego oraz zabytkowych budynku nalezalo stwierdzié, iz przedmiotowy projekt
planu nie zawiera koniecznych ustalen dotyczacych ochrony zabytkéw na tym terenie i narusza
zasady ochrony zabytkéw. Organ ochrony zabytkéw, zwigzany wolg ustawodawcy wyrazong w
przepisie art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie moze zatem wyrazié
merytorycznej akceptacji dla zaproponowanych rozwigzan.

Wobec powyzszego nalezalo odméwi¢ uzgodnienia przedlozonego projektu planu.

Odmowa uzgodnienia przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie niweluje uzyskania w przyszloéci



akceptacji. Ocena pozytywna bedzie mozliwa po wprowadzeniu korekt,
wskazanych przez organ ochrony zabytkéw.

Pouczenie: Zgodnie z art. 141 § 2 Kpa na niniejsze postanowienie przystuguje stronom
zazalenie, ktore za moim posrednictwem w ciagu 7 dni, liczac od daty doreczenia niniejszego
pisma, mozna wnie$¢ do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.
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Spelniono obowiqzek wynikajqcy z RODO.

1. Urzad Miejski Wroclawia, Wydzial Planowania Przestrzennego
Do wiadomo#ci:
1. aa. Wroclaw, Kleczkéw, Port Miejski
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Sprawe prowadzi Inspektor Wydzialu Zabytkow Nieruchomych Aleksandra Piotrowicz; a.piotrowicz@dwkz.pl; tel. 71 395 80 62 (w godz 9.00-12.00)



