Protokot nr 3/2024

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 8 lipca 2024 roku

od godziny 14.00

BRM-DPP.0012.21.3.2024

Dnia 8 lipca 2024 r. o godzinie 14.00 odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogdlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, nieobecny byt 1 radny.

Lista radnych, ktdérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 80/24,
2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 81/24,
3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 82/24.
ITII. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV. Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum niezbedne do
podejmowania prawomocnych decyzji. W zwigzku z prosbg osoby
referujqcej pkt. 3 Przewodniczgca zaproponowata nastepujacq zmiane
porzadku obrad: przesuniecie punktu 3 na miejsce punktu 2 i odpowiednio
zmiane punktu 2 na 3. Komisja bez uwag przyjeta w/w zmiane porzadku

obrad posiedzenia.

Ad II.1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
80/24

Podczas rozpatrywania tego punktu w posiedzeniu uczestniczyli:



Przedstawiciele Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego
Przedstawiciele Departamentu Strategii i Zrownowazonego Rozwoju Miasta
Urzedu Miejskiego,

Przedstawiciele Skarzacej tj. reprezentanci organizacji: Slqskie
Towarzystwo Ornitologiczne, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOUnia,
Fundacja EkoRozwoju oraz Przedstawicielka Biura poselskiego Matgorzaty

Tracz.

Pismem z dnia 22 maja 2024r. r.(...)*, dziatajaca w imieniu (...)* z siedzibag
w (...)* (dalej; ,Skarzaca”), wniosta do Rady Miejskiej Wroctawia skarge na
Prezydenta Wroctawia. Skarge wraz z zatgcznikami wniesiono w formie

elektronicznej.

Przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta,
w szczegolnosci okreslonych w:

I) art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm., dalej: ,Pr. bud.”) w
zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107, dalej: ,u.s.p.”), zgodnie z
ktérym prezydent miasta na prawach powiatu jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji.

II) Art. 35 ust. 1 lit.b Pr. bud., zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodnos¢ projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony srodowiska,

ITI) art. 75 w zw. z art. 376 pkt. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska poprzez niezapewnienie przez Prezydenta - jako
organu ochrony srodowiska, aby w trakcie prac budowlanych inwestor
realizujgcy przedsiewziecie byt obowigzany uwzglednié¢ ochrone srodowiska

na obszarze prowadzenia prac.

W ocenie Skarzacej Prezydent Wroctawia nie wykonuje zadan, w
szczegolnosci polegajacych na sprawdzaniu zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w
sposoéb prawidtowy i zgodny z prawem. Organ, prowadzac postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, narusza w ocenie

Skarzacej nastepujqce przepisy prawa:
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- art. 35 ust. 1 lit. b Pr. bud. w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze
zm., dalej: ,u.o.p.”) poprzez brak wiasciwego badania przed wydaniem
pozwolenia na budowe czy spetnione zostaty wymagania ochrony
srodowiska, tj. czy w konkretnym przypadku wymagana jest decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,,RDOS”) zezwalajgca
na odstepstwa od zakazow, a jesli tak, to czy stosowna decyzja zostata
wydana;

- art. 75 w zw. z art. 376 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, dalej: ,p.0.5.”) poprzez
niezapewnienie jako organ ochrony $srodowiska aby w trakcie prac
budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie uwzgledniat ochrone

srodowiska na obszarze prowadzenia prac.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez (...)* - w ramach jej dziatalnosci statutowej - remonty elewacji i
termomodernizacji budynkéw na terenie Wroctawia sq wykonywane bez
uprzedniego przeprowadzania ekspertyzy ornitologicznej

i chiropterologicznej, co uniemozliwia wtasciwe rozpoznanie ilosci
wystepujacych w danej lokalizacji osobnikdéw, ich siedlisk oraz gniazd.
Niemozliwa jest zatem ich ochrona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, co wptywa negatywnie na sytuacje ptakow zasiedlajgcych te
budynki oraz prowadzi do niezgodnego z prawem niszczenia siedlisk,
gniazd, a nawet do Smierci osobnikéw. Jako przyktad opisywanego
dziatania podano termomodernizacje budynku mieszkalnego, ktorg
prowadzono - zdaniem (...)*- podczas widocznej duzej aktywnosci ptakow.
Podjeta na péznym etapie prac interwencja (...)*uniemozliwita jednak
adekwatng ocene tego, czy w miejscu znajdowaty sie gniazda ptakow.

W uzasadnieniu do skargi opisano tez inne dziatania, w ktérych ,nie byta
mozliwa ocena obecnosci gniazd”.

Zrelacjonowano réwniez tresc¢ Listu otwartego (...)*skierowanego do
Prezydenta Wroctawia w dniu 13 stycznia 2023 r., w tym propozycje
dziatan zmierzajacych do zapewnienia lepszej ochrony ptakéw. Opisano tez
dziatania podjete przez organ - polegajace na wprowadzeniu
odpowiedniego zapisu we wszystkich decyzjach dotyczacych przebudowy i
remontow elewacji, dachow istniejacych budynkéw wielorodzinnych,

ustugowych, termomodernizacji tych budynkéw oraz w decyzjach
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dotyczacych rozbidrek obiektéw - ktdre w ocenie (...)*nie byty

wystarczajgce i prowadzity do naruszen licznych przepiséw prawa.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze zdaniem (...)*wymagania u.o.p.
dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat sgq warunkami ochrony srodowiska,
ktére organ architektoniczno-budowlany musi uwzglednié¢ przy wydawaniu
pozwolenia na budowe. Powotano ponadto przepisy § 6i § 8
rozporzgadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), uchwalone
w wyniku implementacji tzw. unijnej dyrektywy ptasiej (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - wersja ujednolicona, Dz. U. UE. L. z
2010 r. Nr 20, str. 7 z pézn. zm.). Dokonujac wyktadni tych przepisow
uznano, ze Prezydent powinien przed wydaniem pozwolenia zbada¢ czy
wydanie decyzji nie naruszy zakazéw ustanowionych przez Rozporzadzenie
gatunkowe. Gdy stwierdzi, ze istnieje ryzyko naruszenia zakazow, to
powinien zbadaé czy decyzja RDOS ustanawiajaca od nich odstepstwa jest
wymagana, a jesli tak to czy odpowiednia decyzja zostata wydana.
Podkreslono réwniez, ze postepowanie wyjasniajace poprzedzajace
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe powinno spetnia¢ wymagania art.
7177 § 1 k.p.a., a zdaniem Skarzacej w analizowanych przypadkach nie
spetnia, poniewaz przed wydaniem decyzji nie przeprowadza sie ekspertyzy
ornitologicznej lub chiropterologicznej. Wprowadzony do umow zapis
zaktada bowiem, ze dopiero w trakcie prac okazuje sie czy na budynku
wystepuja chronione gatunki, co jest sprzeczne z prawem, w tym art. 35
ust. 1 lit. b Pr. bud. W ocenie Skarzacej, jej stanowisko jest zgodne

z wskazanymi w tresci skargi zaleceniami RDOS w Katowicach dla
organow, ornitologdow i inwestoréw oraz innymi dokumentami, w tym
sporzadzonym przez RDOS w Gorzowie Wielkopolskim oraz z Kompendium

Urzedu Miasta w Poznaniu.

Stanowisko w sprawie skargi —w imieniu Prezydenta Wroctawia - zajat
Dyrektor Wydziatu Architektury i Zabytkéw Urzedu Miejskiego Wroctawia.
Wyjasniono, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) oraz art. 6 k.p.a.
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Oznacza to, ze organ administracji publicznej podejmuje dziatanie, gdy
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wynika to z przepiséw prawa. Wszystkie dziatania organu musza miescic¢
sie w granicach wyznaczanych przez prawo oraz posiada¢ odpowiednig
podstawe prawna.

Zakres uprawnien organu administracji architektoniczno-budowlanej
ograniczono do obowigzku sprawdzenia projektu architektoniczno -
budowlanego, co wynika z art. 35 ust. 1 Pr. bud., ktéry stanowi: , Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegdlnosSci okreslonymi w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, (...)

3a. Do postepowania w sprawie wydania decyZzji o pozwoleniu na budowe,
poprzedzonej decyzjq o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie
przepis art. 86f skarga na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi postepowania
administracyjne w zakresie decyzji o pozwoleniach na budowe,
pozwoleniach na rozbiérke, przebuddéw i remontéw obiektéw lub ich czesci,
dziatajgc w ramach kompetencji okreslonych w ustawie Prawo budowlane.
Jednoczesnie, majac na uwadze przepisy ustawy o ochronie przyrody i
ustawy o ochronie $srodowiska, organ administracji architektoniczno-
budowlanej wymaga od inwestora lub wykonawcy - w trybie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody - uzyskania od Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska lub wtasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony
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srodowiska, zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w
stosunku do gatunkéw chronionych. W zwigzku z powyzszym wprowadzono
odpowiedni zapis we wszystkich decyzjach dotyczacych przebudowy,
remontow elewacji i dachéw, termomodernizacji i rozbidrek obiektow
budowlanych (budynki mieszkalne wielorodzinne, ustugowe, przemystowe)
w brzmieniu: ,w przypadku stwierdzenia w trakcie robdt przygotowawczych
lub budowlanych, obecnosci gatunkéw chronionych zwierzat lub ich
siedlisk, nalezy uwzglednic¢ ich ochrone w trakcie prowadzonych robdt bgadz
uzyskadé, w trybie art. 56 Ustawy o ochronie przyrody, zezwolenie
wtasciwych organdw na czynnosci podlegajgce zakazom wobec gatunkdow
objetych ochrong prawng”.

Brak umocowania prawnego uniemozliwia organom administracji
architektoniczno- budowlanej naktadanie na inwestora, zarzadce
nieruchomosci lub wykonawce obowigzku wykonania i dotgczania do
dokumentacji architektoniczno — budowlanej ekspertyzy ornitologicznej

i chiropterologicznej.

Ochrona siedlisk ptakow i nietoperzy bytujacych na i w budynkach oraz
obiektach budowlanych, stanowigcych naturalne siedliska gatunkow
objetych ochrong prawng, w ramach prowadzonych na tych obiektach prac
remontowych i modernizacyjnych, jest obowigzkiem inwestoréw i

wykonawcow.

Wiasciciele i zarzadcy budynkoéw, podczas remontu budynku
wykorzystywanego przez ptaki do zaktadania legéw, winni natomiast
dostosowac czas i sposdb prowadzenia prac do wymagan ochronnych
ptakdw, wynikajacych z ich biologii (zgodnie z par. 10 pkt 4 lit. h
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat). W takich sytuacjach powinni oni prowadzic¢
prace remontowe jedynie poza okresem legowym wystepujgcych tam
gatunkow.

Organy ochrony przyrody, stojac na strazy przestrzegania przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, podejmujg dziatania informujace
spoteczenstwo o powadze sytuacji zwigzanej z ochrong ptakéw i nietoperzy
w miastach.

Jedynie zakres uprawnien organéw ochrony srodowiska w Swietle art. 56
ust. 7a u.o.p. umozliwia kontrolowanie spetnienia warunkéw okreslonych

w wydanych przez siebie zezwoleniach.
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Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow podniesionych Rada Miejska
Wroctawia wskazata, ze:

- regulacje okreslone w punkcie I sg normami o charakterze zadaniowym
(Pr. bud.) oraz ustrojowym (u.s.p.). Tego typu normy nie stanowig
samodzielnej podstawy dziatania organu administracji publicznej. Nie
okreslajg kompetencji organu, lecz odnoszg sie w sposdb ogdéliny do
struktury oraz zakresu dziatania organu, nie zobowigzujac go réwnoczesnie
do podjecia konkretnego dziatania;

- odnoszac sie do punktu II podkresla, ze cytowany wyzej przepis art. 35
ust. 1 pkt 1 lit. b Pr. bud. zobowigzuje organ do sprawdzania zgodnosci
projektu z szeroko pojetym wymaganiami ochrony $srodowiska. Regulacja
ta wskazuje wytgcznie przyktadowe wymagania - co sugeruje zastosowanie
przez ustawodawce zwrotu ,w szczegolnosci” - ktére wynikajq z decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ten ani zaden inny przepis prawa nie
zobowigzuje jednak expressis verbis organu administracji publicznej (tut.
Prezydenta Wroctawia) do zlecenia przeprowadzenia ekspertyz
ornitologicznych ani chiropterologicznej przed wydaniem analizowanych
decyzji administracyjnych. W toku postepowania, organ dokonuje
samodzielnej oceny czy w danym przypadku celowe i zasadne jest
sporzadzenie okreslonej ekspertyzy, biorgc pod uwage catoksztatt

okolicznosci sprawy.

Rada Miejska nie podziela zatem stanowiska Skarzgcego dotyczacego
naruszenia przez organ art. 7 i 77 § 1 k.p.a., czego przejawem bytoby
nieprzeprowadzenie ekspertyzy ornitologicznej lub chiropterologicznej
przed wydaniem decyzji administracyjnej. Nie mozna wszak apriorycznie
stwierdzi¢, ze w kazdym tego typu postepowaniu taka ekspertyza bedzie
wymagana dla wtasciwej oceny catoksztattu sprawy. Skoro racjonalny
ustawodawca nie wymaga sporzadzania w kazdej sprawie wymienionej
wprost w przepisie oceny oddziatywania, to tym bardziej nie bedzie
wymagat sporzadzania niewymienionej w nim ekspertyzy ornitologicznej
ani chiropterologicznej (zob. tez uwagi dot. oceny oddziatywania: M.
Zdrojkowska, Dopuszczalny zakres badania projektu budowlanego w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, Samorzad Terytorialny 2023, nr 3,
s. 75-80).
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Sprawy poruszane w tresci skargi dotycza nie tylko dziatan
podejmowanych na obszarze Wroctawia. Stanowity one wielokrotnie temat
debaty, w tym dotyczacej zmiany przepiséw prawa (zob. Interpelacja nr
9664 do ministra srodowiska w sprawie ochrony ptakdw i nietoperzy
whniesiona przez posta J. A. Godsona
(https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7EB01B20
) oraz Odpowied? podsekretarza stanu w Ministersstwie Srodowiska - z
upowaznienia ministra — na interpelacje nr 9664 w sprawie ochrony ptakow
i nietoperzy w budynkach
(https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4171FAD
D)). Wskazywano wowczas, ze ,w obecnie obowigzujacych przepisach nie
istnieje, jak dotad, podstawa prawna nakfadajgca obowigzek wykonania
ekspertyzy ornitologicznej przed przystgpieniem do modernizacji budynkéw
(...) Ministerstwo Srodowiska nie podejmuje obecnie dziatan w celu
wprowadzenia powszechnego wymogu przeprowadzania ekspertyzy
ornitologicznej i chiropterologicznej. Ewentualnos¢ ta jest nadal rozwazana,
gdyz nalezy wzig¢ pod uwage szereg kwestii, m.in. fakt, ze nie kazda
inwestycja dotyczaca budowli ludzkich powoduje zagrozenie dla gatunkéw
chronionych i ich siedlisk (np. remonty wewnatrz budynku, wymiana
instalacji, etc.). Nalezy podkresli¢ jednak, ze prawo nie zabrania
sporzadzania ekspertyz, ktére coraz liczniej sg zamawiane przez
inwestorow”.

Do ekspertyz ornitologicznych i chiropteorolicznych oraz nadzoru
przyrodniczego odnosit sie takze GDOS wskazujac, ze obowigzek
sporzadzenia ekspertyzy przyrodniczej w przypadku obiektdw budowlanych
nie wynika z przepiséw prawa. Dostrzegt przy tym niskg wartosc
merytotyczng ekspertyz oraz brak ekspertéw z tego zakresu (D. tukasik,
Ochrona siedlisk zwierzgt w miastach. Ekspertyzy ornitologiczne i

chiropteoroliczne oraz nadzér przyrodniczy, GDOS).

Co sie zas tyczy zarzutu zwigzanego z naruszeniem przepisdw ustawy o
ochronie przyrody oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, to zaden ze
wskazanych nich przepiséow nie nakazuje wprost organowi sporzadzania
ekspertyz ornitologicznych i chiropteorolicznych. Rada Miejska podkreslita,

ze nie mozna utozsamiac nieprzeprowadzenia wskazanych ekspertyz z
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brakiem wtasciwego zbadania przed wydaniem pozwolenia na budowe czy

spetnione zostaty wymagania ochrony Srodowiska.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 75 w zw. z art. 376 pkt
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.0.$. poprzez niezapewnienie jako
organ ochrony srodowiska, aby w trakcie prac budowlanych inwestor
realizujacy przedsiewziecie uwzgledniat ochrone srodowiska na obszarze
prowadzenia prac, w ocenie opiniujgcego nalezy go uznac za
nieudowodniony. Skarzacy przyznat bowiem wprost, ze w kazdym z
opisanych przypadkéw, w ktorych (...)* przeprowadzita interwencje nie
dokonano oceny tego, czy na miejscu znajdowaty sie gniazda ptakéw.
Skoro nie dokonano oceny, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze takie gniazda
byty tam zlokalizowane, a tym samym organ nie zapewnit ochrony
srodowiska na obszarze prowadzenia prac.

W ocenie Skarzacej Prezydent Wroctawia nie wykonuje zadan, w
szczegolnosci polegajacych na sprawdzaniu zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska, w
sposob prawidtowy i zgodny z prawem.

Wyjasnienia w sprawie skargi ztozyta pismem z dnia 18 czerwca 2024 r.

w imieniu Prezydenta - Dyrektor Wydziatu Architektury i Zabytkéw Urzedu
Miejskiego Wroctawia.

Komisja przyjeta przedtozone stanowisko oraz wyjasnienia ustne
Przedstawicieli Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego
oraz Departamentu Strategii i Zrdbwnowazonego Rozwoju Miasta Urzedu
Miejskiego. Ponadto Komisja wystuchata przedstawicieli Skarzacej,
reprezentantéw organizacji: élqskie Towarzystwo Ornitologiczne,
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOUnia, Fundacja EkoRozwoju oraz
Biura poselskiego Matgorzaty Tracz, a takze zapoznata sie ze ztozonymi

przez w/w organizacje materiatami.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 2 radnych,

przeciw - 1 radny, wstrzymato sie - 1 radnych) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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Ad 2 Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 82/24
Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Inzynierii Miejskiej urzedu Miejskiego

Wroctawia

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. (data wptywu do Rady Miejskiej
Wroctawia — 18 czerwca 2024 r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu (dalej: ,SKO we Wroctawiu”) przekazato zgodnie z wtasciwoscig
Radzie Miejskiej Wroctawia skarge (...)* (dalej: ,Skarzacy”) na Prezydenta
Wroctawia. Przedmiotem skargi byto niezatatwienie w terminie wniosku o

zmiane statej organizacji ruchu na (...)* we Wroctawiu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r., adresowanym do Urzedu Miejskiego
Wroctawia, Skarzacy wnidst o wprowadzenie zmiany w statej organizacji
ruchu na ul. Wybrzeze Stanistawa Wyspianskiego we Wroctawiu na
wysokosci nr 23, polegajacej na usunieciu badz zmianie lokalizacji na
dalszg od przejscia dla pieszych znaku pionowego D-18a z tabliczka ,Dla
samochodow elektrycznych (EE)” oraz znakdéw poziomych P-20 z napisem
~EE”. W tresci wniosku wyjasniono motywacje proponowanej zmiany oraz

wskazano podstawe prawna.

W dniu 16 maja 2024 r. Skarzacy skierowat do SKO we Wroctawiu - za
posrednictwem Urzedu Miejskiego Wroctawia - ,Ponaglenie w zwigzku

z bezczynnoscig w sprawie wniosku z dnia 15 kwietnia 2024 r.”. Jako
przyczyne ztozenia ponaglenia wskazano nieudzielenie odpowiedzi na
wniosek z dnia 15 kwietnia 2024 r., co powinno nastgpi¢ zdaniem
Skarzgcego do dnia 15 maja 2024 r.

Pismem z dnia 21 maja 2024 r., skierowanym do SKO we Wroctawiu,
Dyrektor Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
.~Dyrektor”), przekazat ponaglenie Skarzacego informujac jednoczesnie, ze
Wydziat analizowat pod wzgledem bezpieczenstwa ztozong propozycje
Skarzgcego. Wyjasnit rowniez, ze na podstawie tego wniosku zostang
podjete dziatania zmierzajace do eliminacji niepozadanych sytuacji
drogowych. Wskazat ponadto, ze rozpatrujgc wnioski dotyczgce zmian
organizacji ruchu, bierze pod uwage zasade jednotorowosci proceduralnej,
ktéra wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego stosowania w tozsamej sprawie
réoznych procedur. Z tego wzgledu wnioski, ktorych przedmiotem jest

organizacja ruchu drogowego, Wydziat rozpatruje zgodnie z
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rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
784).

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 2 lipca 2024 r., zajat
Dyrektor. Wyjasnit, ze w dniu 15 kwietnia 2024 r. Skarzacy zwrdcit sie do
Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia za
posrednictwem platformy ePUAP z wnioskiem o zmiane lokalizacji lub
usuniecie miejsc postojowych dedykowanych pojazdom elektrycznym na
wysokosci ul. Wybrzeze Wyspianskiego 23 we Wroctawiu. W uzasadnieniu
opisat, ze lokalizacja przedmiotowych miejsc postojowych ogranicza
wzajemng widocznosc¢ pieszy - kierowca, poniewaz miejsca sq
zlokalizowane zbyt blisko funkcjonujacego przejscia dla pieszych. W
odpowiedzi na wniosek, w dniu 22 maja 2024 r. poinformowano
Skarzacego, rowniez za posrednictwem platformy ePUAP, ze sprawa jest
analizowana, a na podstawie przeprowadzonych obserwacji zostang
podjete dziatania zmierzajace do eliminacji potencjalnego zagrozenia w
ruchu drogowym. W miedzyczasie, w dniu 16 maja 2024 r., Skarzacy za
posrednictwem Urzedu Miejskiego Wroctawia wystgpit do SKO we
Wroctawiu z wnioskiem o ponaglenie w zwigzku z niezatatwieniem wniosku
ztozonego w dniu 15 kwietnia 2024 r. w terminie miesigca. W dniu 4
czerwca 2024 r. SKO we Wroctawiu przestato wniosek ponaglajacy
Skarzgcego do Rady Miejskiej Wroctawia jako organu wtasciwego do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci prezydenta miasta.
Dyrektor poinformowat i wyjasnit ponadto, ze Wydziat, do ktérego wptynat
wniosek Skarzacego przeanalizowat pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego ztozong propozycje dotyczacq organizacji ruchu na ul.
Wybrzeze Stanistawa Wyspianskiego na wysokosci nr 23 we Wroctawiu w
zakresie zmiany lokalizacji lub usuniecia miejsc postojowych
dedykowanych pojazdom elektrycznym, ktére zlokalizowane sg
bezposrednio przy przejsciu dla pieszych. Wydziat uznat, ze w celu poprawy
wzajemnej widocznosci pieszy — pojazd, miejsca zostang zlokalizowane w
innym miejscu. Wskazano réowniez, ze Wydziat rozpatrujac wnioski
dotyczace zmian organizacji ruchu bierze pod uwage zasade
jednotorowosci proceduralnej, ktéra wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego

stosowania w tozsamej sprawie réznych procedur. Z tego wzgledu wnioski,
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ktérych przedmiotem jest organizacja ruchu drogowego Wydziat jest
zobowigzany rozpatrywac zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad

tym zarzadzeniem.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w tresci skargi nalezy uwzglednic
tres¢ wyroku WSA w Poznaniu z 02.10.2013 r. (sygn. III SA/Po 1127/12,
LEX nr 1382814), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze ,Na gruncie
procedury zmiany organizacji ruchu przewidzianej w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem nie stosuje sie przepisow
k.p.a., albowiem zagadnienia zwigzane ze zmiang organizacji ruchu nie
stanowig spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych. Dlatego tez wobec braku jakiegokolwiek postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy k.p.a. skarzgcy nie mogq skutecznie
powotywac sie na zasady ogdlne zawarte w tych przepisach” (o wytgczeniu
stosowania przepisdw k.p.a. mowa takze w wyroku WSA w Rzeszowie z
13.11.2013 r., sygn. Il SA/Rz 916/13, LEX nr 1411068). Oznacza to, ze do
wnioskow okreslonych w tym rozporzadzeniu - a tak zakwalifikowano
whniosek Skarzacego dotyczacy zmiany organizacji ruchu — nie znajdujq
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w tym
takze przepisy regulujace terminy rozpatrzenia wniosku.

Komisja przyjeta stanowisko i wyjasnienia Dyrektora na posiedzeniu

Komisji.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie (za

- 4 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 0 radnych) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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Ad 3 Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 81/24
W posiedzeniu uczestniczyta Dyrektorka Wydziatu Szkot
Ponadpodstawowych i Specjalnych Departamentu Edukacji Urzedu

Miejskiego oraz Skarzacy.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”) wnidst do Rady
Miejskiej Wroctawia skarge na Prezydenta Wroctawia. Przedmiotem skargi
byty niezgodne, w ocenie Skarzgcego, dziatania Prezydenta Wroctawia
zwigzane z ponownym ogtoszeniem konkursu na stanowisko dyrektora
Liceum Ogodlnoksztatcgcego nr XIV im. Polonii Belgijskiej we Wroctawiu.
Po wystuchaniu stanowiska Prezydenta zreferowanego przez Dyrektorke
Wydziatu Szkét Ponadpodstawowych i Specjalnych Departamentu Edukacji
Urzedu Miejskiego Wroctawia Skarzacy ztozyt do protokotu wniosek o
wycofaniu swojej skargi.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji przedtozyta
whniosek o wycofanie z porzadku obrad Sesji Rady Miejskiej Wroctawia nr
VI projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 81/24.

Ad IV. Komisja przyjeta protokét nr 2 z posiedzenia Komisji w dniu 3

czerwca 2024

Ad V. Wolnych wnioskdéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakornczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczgaca Komisji

Protokét sporzadzita:

Barbara Grosel
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