Komisja Rady Miejskie]

Protokot nr 6/2024

posiedzenia Komisji Architektury i Rozwoju Przestrzennego Rady

Miejskiej Wroctawia
z 10 wrzesnia 2024 r., Sukiennice 9, sala Klub Radnego, godz. 15.00

oraz 12 wrzesnia 2024 r., Sukiennice 9, sala Klub Radnego, godz.
12.00

BRM-DPP.0012.33.6.2024

Posiedzenie prowadzit Sebastian Lorenc — Przewodniczacy Komisji

Architektury i Rozwoju Przestrzennego (dalej: Przewodniczacy).

Na ogodlng liczbe 13 cztonkéw Komisji Architektury i Rozwoju
Przestrzennego Rady Miejskiej Wroctawia (dalej: Komisji) obecni byli
wszyscy Radni. Lista obecnosci cztonkdw Komisji stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszego protokotu. Lista 0os6b uczestniczacych w
posiedzeniu Komisji, a niebedacych jej cztonkami, stanowi zatgcznik

nr 2. do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy przywitat zgromadzonych, poinformowat, ze na sali
jest wymagane quorum do rozpoczecia posiedzenia i otworzyt 6

posiedzenie Komisji.

Porzadek posiedzenia:

I. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia
II. Zaopiniowanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
obrotu cywilno-prawnego:
1. Wydziat Nieruchomosci Komunalnych
a) wykaz nr 16/2024

Komisja Architektury i Rozwoju Przestrzennego
Sukiennice 9; 50-107 Wroctaw

tel. +48 717 77 81 33

fax +48 717 77 87 09

brm@um.wroc.pl
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b) wykaz nr 17/2024
c) wykaz nr 18/2024

2. Zarzad Zasobu Komunalnego
a) wykaz nr WU/15/24
b) wykaz nr WU/16/24
c) wykaz nr WU/17/24
d) wykaz nr WU/18/24
e) wykaz nr WU/N/24/24

3. Wydziat Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci
a) wykaz nr 19/2024
b) wykaz nr 33/2024
c) wykaz nr 40/2024
d) wykaz nr 42/2024
e) wykaz nr 43/2024
f) wykaz nr 44/2024

III. Zaopiniowanie materiatow na VII sesje Rady Miejskiej
Wroctawia:

1. Projekt uchwaty w sprawie opinii do projektu audytu
krajobrazowego wojewodztwa dolnoslgskiego - druk nr
136/24

2. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr LXXVI/1969/23
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta na
2024 rok - druk nr 138/24

3. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr LXXVI/1970/23
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 139/24

4. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania
Prezydenta Wroctawia w roku budzetowym 2025 pod
nazwg ,Zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej
Wroctawia na rok budzetowy 2025” - druk nr 120/24

5. Projekt uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika we
Wroctawiu - druk nr 126/24
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6. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia / odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji
a) Projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej (,,Lotnicza
100 - Pétnoc II") oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we
Wroctawiu - druk nr 128/24
b) Projekt uchwaty w sprawie odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej (,,Lotnicza
100 - Potnoc II") oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we
Wroctawiu - druk nr 129/24
7. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji celowej na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow - druk nr 125/24
8. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic: Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i
Melisowej we Wroctawiu - druk nr 130/24
9. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Buforowej i Witolda Lutostawskiego we
Wroctawiu - druk nr 131/24
10. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Patacu Stolbergéw przy ulicy
Pegowskiej we Wroctawiu - druk nr 132/24
11. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Wedkarzy i Lasu

Redzinskiego we Wroctawiu - druk nr 133/24
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12. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie alei Armii Krajowej i ulicy
Pieknej we Wroctawiu - druk nr 134/24

13. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Robotniczej we Wroctawiu
- druk nr 135/24

14. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy Skwerowej we Wroctawiu - druk nr 121/24

15. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Mokronoskiej i Ibn Siny Awicenny we
Wroctawiu - druk nr 122/24

16. Projekt stanowiska w sprawie przedstawiania opinii
Rad Osiedli w trakcie prac nad projektami dotyczacymi
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
lub Planu Ogdlnego Radzie Miejskiej Wroctawia - druk nr
145/24

IV.Sprawy biezace

1. Projekt planu pracy Komisji Architektury i Rozwoju

Przestrzennego Rady Miejskiej Wroctawia na 2025 rok

V. Przyjecie protokotdw z posiedzen nr 4/2024 i 5/2024 Komisji

Architektury i Rozwoju Przestrzennego Rady Miejskiej

Wroctawia

VI.Wolne wnioski

Przerwa w obradach do 13 wrzesnia 2024 r.

6. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia / odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji
a) Projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji

towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej (,Lotnicza
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100 - Pétnoc II") oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we
Wroctawiu - druk nr 128/24

b) Projekt uchwaty w sprawie odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej (,,Lotnicza
100 - Pétnoc II") oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we
Wroctawiu - druk nr 129/24

VII. Wolne wnioski
Ad 1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Nie zgtoszono uwag do porzadku posiedzenia.

Ad II. Zaopiniowanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do

obrotu cywilno-prawnego

Ad II. 1. Wykazy Wydziatu Nieruchomosci Komunalnych zreferowata
Dominika Haladin-Zawislak — Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci

Komunalnych Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Po zreferowaniu pytania dotyczace wykazow zadawat
Przewodniczgcy Sebastian Lorenc. Na pytania odpowiadata Dyrektor

Dominika Haladin-Zawislak.
Przewodniczacy zarzadzit gtosowania nad wykazami.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac¢ wykaz nr 16/2024.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr 17/2024.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr 18/2024.

Ad II. 2. Wykazy Zarzadu Zasobu Komunalnego zreferowata
Magdalena Nawara -Kierownik Dziatu Lokali Uzytkowych Zarzadu

Zasobu Komunalnego.

Po zreferowaniu pytania dotyczgce wykazéw zadawat
Przewodniczgcy Sebastian Lorenc. Na pytania odpowiadata Pani

Magdalena Nawara.
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Przewodniczacy zarzadzit gtosowania nad wykazami.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr WU/15/24.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr WU/16/24.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac¢ wykaz nr WU/17/24.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr WU/18/24.

W wyniku gtosowania: za - 11, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr WU/N/24/24.

Ad II. 3. Wykazy Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci
zreferowat Roman Bednarek - Dyrektor Wydziatu Nabywania i

Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Po zreferowaniu pytania dotyczace wykazow zadawat
Przewodniczgcy Sebastian Lorenc. Na pytania odpowiadat Dyrektor

Roman Bednarek.
Przewodniczacy zarzadzit gtlosowania nad wykazami.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac¢ wykaz nr 19/2024.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr 33/2024.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ wykaz nr 40/2024.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowaé wykaz nr 42/2024.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac wykaz nr 43/2024.

W wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0O,

Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac wykaz nr 44/2024.
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Ad III. Zaopiniowanie materiatéw na VII sesje Rady Miejskiej

Wroctawia

Ad III. 1. Projekt uchwaty w sprawie opinii do projektu audytu
krajobrazowego wojewoddztwa dolnoslgskiego - druk nr 136/24 -
zreferowat Przemystaw Matyja — Dyrektor Wydziatu Planowania

Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Po zreferowaniu rozpoczeta sie dyskusja, w ktérej pytania zadawali
Przewodniczacy Sebastian Lorenc i Anna Kotodziej. Przewodniczacy
poprosit, zeby w przypadku spotkania przedstawicieli Urzedu
Miejskiego Wroctawia z Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslgskiego na
temat poprawek przedstawionego audytu krajobrazowego, na
spotkanie zostat tez zaproszony przedstawiciel Komisji. Dyrektor
Przemystaw Matyja obiecat, ze w razie takiego spotkania zostanie

wystosowane zaproszenie do Komisji.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 2. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr LXXVI/1969/23
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta na 2024 rok -
druk nr 138/24 zreferowat Krzysztof Woda- Zastepca Dyrektora

Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego Wroctawia

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 10, przeciw - 0, wstrzymato sie — 3, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 3. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr LXXVI/1970/23
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Miasta - druk nr 139/24 zreferowat Krzysztof Woda-
Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego

Wroctawia
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Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 10, przeciw - 0, wstrzymato sie — 3, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 4. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia kierunkow dziatania
Prezydenta Wroctawia w roku budzetowym 2025 pod nazwg
.Zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na rok
budzetowy 2025” - druk nr 120/24 zreferowat Lukasz Medeksza -
Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Zrownowazonego

Rozwoju.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie - 3, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 5. Projekt uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika we
Wroctawiu - druk nr 126/24 zreferowat Jerzy Pietraszek - Dyrektor

Wydziatu Kultury.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 6. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia / odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych w
rejonie ulicy Lotniczej (,Lotnicza 100 - Pétnoc I1") oraz ulicy
Koszykarskiej 2-4 we Wroctawiu - druk nr 128/24 / 129/24
zreferowat Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu Planowania

Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Dyrektor Przemystaw Matyja: Szanowni Panstwo, to jest tak jak Pan
Przewodniczacy powiedziat II etap wnioskowane inwestycji Lotnicza
100 Potnoc. Ja przypomne, ze juz jakis czas temu zostata podjeta
przez Radnych uchwata ws. Lotniczej 100 Pdtnoc, nazwijmy to I. No
jezeli zostajemy w tej nomenklaturze, tamta decyzja lokalizacyjna
oznaczata de facto zgode na 3 obiekty mieszkalne w rejonie samej
ulicy Lotniczej. Ten wniosek. ktory zostat ztozony o wyznaczenie

kolejnej decyzji dotyczy dwdéch budynkéw. Ja przypomne tylko, ze
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rolg Prezydenta na tym etapie de facto jest sprawdzenie
kompletnosci wniosku i po jego publikacji przeprowadzenie tej
procedury, ale dodam réwniez, ze w toku rozmoéow czysto
merytorycznych i to toczyto sie réwniez na etapie pierwszej
procedury, w ramach rozméw, w ramach tzw. inwestycji
towarzyszacych, zostat wypracowany réwniez z Radnymi Miejskimi
wolumen niezbednych inwestycji towarzyszacych, ktére wprost z
koniecznosci ich wykonania na potrzeby wzbogacenia miasta o
infrastrukture drogowga, spoteczng, zielong. Mozna powiedzie¢, ze te
inwestycje towarzyszace zostang wykonane na éwczesnym etapie
zaréwno dla tej czesci pierwszej jak i czesci drugiej. Dlatego tez na
jednej z poprzednich sesji byto to juz procedowane, byta przedtozona
uchwala w sprawie wyrazenia zgodny dla Prezydenta na podpisanie
porozumienia, ktdre potwierdza charakter tych inwestycji
towarzyszacych i wskazuje koniecznos¢ ich realizacji w konkretnych
terminach i na konkretnych zasadach. Wedtug mojej wiedzy takie
porozumienia zostato juz podpisane po tym jak Radni podjeli
uchwate o zgodzie na takie porozumienie. Dzisiaj przedmiotem obrad
jest wniosek juz sam decyzji lokalizacyjnej. Tak jak powiedziatem,
petna dokumentacja wniosku jest, zgodnie z ustawg zawarta na
stronach BIP. Tak jak Pan Przewodniczacy powiedziat, ale moze
powtorze, dlaczego dwie uchwaty? Dlatego, ze ustawa mowi
wyraznie, Rada podejmuje decyzje o wyrazeniu zgody, badz braku
wyrazenia zgody na lokalizacje inwestycji. Stad, przy zatozeniu, ze
decyzja Rady jest nieoczywista, muszg by¢ dwie uchwaty

przygotowane pod obrady. Takze tyle z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy: Dziekuje uprzejmie Panie Dyrektorze, otwieram
dyskusje. Ja moze proponuje, zeby byta to dyskusja z udziatem
gosci, poniewaz anonsowano mi wczesniej, ze bedzie wola zabrania
gtosu, to jezeli ktos chciatby w tej sprawie sie wypowiedzieé to

bardzo prosze.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Dziehn dobry Panie Przewodniczacy,

witam serdecznie Panstwa Radnych. Chciatem przedstawié sktad w
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jakim przybyliSmy. Reprezentuje inwestora, ktory chce razem z
sgsiadami pozostatymi osiedla Gadow Maty przeprowadzi¢ pozytywng
transformacje tego terenu i rozpoczynamy od tych pieciu budynkéw,
ktére za chwile pani projektant zaprezentuje jak mogty by wygladad
dzisiaj w zatozeniach. A za chwile juz w realizacji. Jest z nami tez
pani kierownik projektu i wiceprezes spétki, ktéra realizuje to

przedsiewziecie — Oxford 24.

Przewodniczacy: Dziekuje uprzejmie, teraz rozumiem, ze bedziemy

mieli okazje zobaczy¢ prezentacje, tak?

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Tak teraz zobaczymy prezentacje,
ktéra pokazuje, mozna powiedzie¢ wypracowany model rowniez z
biurem rozwoju, ktory pokazat takg rownowage zabudowy ulicy
Lotniczej do tego, co juz powstato po jednej stronie, czyli
punktowcéw czternastopietrowych, ten rytm bedzie zachowany i
stworzy brame zachodnig miasta Wroctawia. Pozwoli rowniez uwolni¢
ten teren, przekaza¢ go mieszkancom razem z terenami zielonymi i
infrastrukturg oswiatowq, a takze zbudowac dzieki temu, Ze jest ona
na znacznym obszarze, zbudowaé miejsce dobre do zycia, czyli
osiedle kompletne, osiedle, ktdre zaspokaja wszystkie potrzeby
mieszkancow, no i realizuje filozofie miasta Wroctawia, Panstwa
Radnych, ktérzy mdéwig, zeby mieszkania byty takie, i sypialnie byty

takie, zeby nie trzeba byto generowac ruchu samochodowego.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Dzien dobry, ja pokrotce
przedstawie ten projekt. Czes¢ z Panstwa juz widziato go nawet
kilkukrotnie. ByliSmy tez na komisji urbanistycznej z tym projektem.
Komisja wyrazita sie pozytywnie, zgtaszajac pewne uwagi, ktére sg
dla nas oczywiste, bardzo wyraziste i bedziemy na pewno w trakcie
projektu budowlanego je wdrazac¢. Wniosek zostat ztozony na
dziatke, teraz mamy tutaj przedstawiony sam obszar nieruchomosci
objety wnioskiem razem z Pétnocg I, ktéra juz jest uchwalona przez
Rade Miejska. Czyli Pétnoc I razem z Pétnocg II tworzg tak naprawde
taki pusty obszar naprzeciwko zabudowy mieszkaniowej po drugiej

stronie ul. Lotniczej. Dosy¢ wyraznie widac tutaj pustke
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urbanistyczng w tym miejscu. Tu mamy razem 5 budynkow, czyli
ztgczone razem Poétnoc I z Pétnocyg 11, zeby Panstwu przedstawic
docelowy ksztatt urbanistyki, ale to jest na razie orientacyjny.
Widomo, ze bedzie wypracowywany zgodnie z... Tak jak tutaj
wspominalismy, to jest 5 budynkéw mieszkalnych, pierwotnych
uchwalonych, ktére zostaty ograniczone na poczatku do 3 budynkdw
z racji problemoéw z procedurg. W dniu 21 grudnia 2023 r. uchwata
na 3 budynki zostata podjeta przez Rade Miejskg , o maksymalnej
powierzchni 26 700. W dniu 2 lutego ztozyliSmy wniosek o nastepng
czes¢, tak jak tutaj pan dyrektor wspomniat, tzw. Potnoc 11, ktéra
obejmuje swym zakresem pozostate 2 z 5 planowanych pierwotnie
budynkdw mieszkalnych. kgczna powierzchnia I i II etapu to jest 39
800. Od poczatku planowane jest ok 800 miejsc postojowych, na co
wyrazona jest rowniez pozytywna opinia ZDIUM. tacznie 5
budynkdéw. Tylko przypomne, w tym etapie rozmawiamy o PUMie na
poziomie maksymalnym na poziomie 13 100. Czyli jest to taka skala
inwestycji. Tak jak wspomniano, objeta jest zakresem wniosku ta
czes¢ nieruchomosci. Inwestycje towarzyszace zaznaczone sg tutaj
na zielono jezeli chodzi o park. Na kolor fioletowy i grantowy jezeli
chodzi o inwestycje drogowe. Czyli tu jest inwestycja mieszkaniowa
Lotnicza I, ktéra jest objeta juz uchwatg. Pierwszy etap tacznika
drogowego Lotnicza - Stargardzka, ktdra jest jedng z naszych
inwestycji towarzyszacych planowanych. Przebudowa zjazdu z ulicy
Lotniczej, rébwniez wpisana w porozumieniu podpisanym w ten pigtek
oraz inwestycja w tereny zielone, realizacja parku nad rzeka Sleza.
Jesli chodzi o urbanistyke, istotne dla nas byto wytworzenie w tym
miejscu zachodniej bramy do miasta Wroctawia. Tak jak
wspomniatam, przypomne, jakg pustke mamy tu dzisiaj. Na dzien
dzisiejszy zakres wniosku, jaki mamy tu, jest pokazany na mapie
lotniczej, na zielono park, na granatowo inwestycje drogowe, a na
czerwono udato sie nanies¢ rozbudowe szkoty przy ul. Koszykarskiej.
I teraz tak pokroétce pokaze skale jakg bedzie miata ta inwestycja po

zrealizowaniu wszystkich 5 budynkéw. JesteSmy pewni, ze ta
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przeciwwaga utworzy adekwatng i wiasciwg zachodnig brame
Wroctawia, ktéra bedzie wizytdwka tego miasta na wjezdzie od
strony ul. Zachodniej. I kilka kadréw tzw. przed i po. Jezeli chodzi o
gabaryty tych budynkéw, sama architektura, jako skéra bedzie
jeszcze dopracowywana oczywiscie. Samo zagospodarowanie terenu
rowniez bedzie podlegato tutaj wielu dyskusjom i doszczegdtowieniu.
Jezeli chodzi o place publiczne, ilos¢ zieleni, ilos¢ miejsc
postojowych, to tez byto dosy¢ zdecydowang wytyczng komisji
urbanistycznej, zeby zminimalizowac liczbe miejsc parkingowych i
zwiekszy¢ ilosc¢ zieleni i oczywiscie w tym kierunku bedziemy szli. I
takie kolejne przed i po, jezeli chodzi o tg przeciwwage zabudowy
potnocnej strony ulicy Lotniczej. Uwazamy, ze dosy¢ dobrze wpisuje
sie ta architektura, jest dobrym miejscem do mieszkania w ogodle, w
sgsiedztwie stadionu. Jest w ogdle bardzo tadnym uzupetnieniem
tego miejsca urbanistycznie. Bo teraz mamy w tym miejscu
betonowa pustke. No i to jest z wniosku sam projekt
zagospodarowania terenu wstepny. Ilos¢ miejsc postojowych bedzie
minimalizowana. Tu mamy takie docelowe warianty. W trakcie
rozmow z sgsiadami, ktérzy réwniez planujg podobna zabudowe tak
naprawde docelowo ten pierwszy etap taqcznika drogowego,
chcieliSmy przedstawi¢, do czego ma doprowadzi¢. Docelowo
rozmowy z WIMem, ZDIUMem toczg sie w kierunku kontynuacji ul.
Stargardzkiej do wezta komunikacyjnego, jakim jest zjazd na
obwodnice. Wiec ten nasz pierwszy kamyczek przykfada sie do
docelowego uktadu komunikacyjnego. Gabaryty urbanistyczne tych 5
budynkdw, odlegtosci miedzy budynkami, tym bardziej z uwagi na
przesuniecie miedzy nimi uwazamy, ze s wystarczajgce. Aktualnie
w planie miejscowym mamy w tym miejscu 54 m wysokosci. Jednak
jest tutaj dopuszczona zabudowa biurowa, aktywnos¢ gospodarcza,
zabudowa hotelowa, wysokos¢ 54 m. Wiec co do gabarytow nie
zmieniamy zapisdw w stosunku do aktualnych planistycznych
dokumentéw. Tu widac¢ w jaki sposéb chcemy kreowac z prawej

strony wysokosc istniejacej zabudowy, z lewej strony pokazana jest
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wysokos$¢ zgodnie z MPZP do 54 m. My wnioskujemy nawet 0 2 m
mniej, 52 m, to jest nawet z pewnym zapasem przyjete. Kolejny
kadr, wyjazd z miasta, schematycznie z lotu ptaka. Te 2 budynki po
lewej stronie zaznaczone sg, wnioskowane jako uzupetnienie juz
uchwalonych 3 budynkéw. Kolejny kadr jesli chodzi o urbanistyke i
wypetnienie tej pustki po potudniowej stronie ul. Lotniczej. Mamy
taki schemat, jaki pokazuje docelowg urbanistyke tego rejonu.
Oprécz zabudowy mieszkaniowej, od potnocnej strony naszej dziatki,
czyli potudniowej strony ul. Lotniczej w giab dziatki, mamy kilka
mozliwosci. Mozemy zgodnie z planem realizowac hotele, biurowce,
hotele robotnicze. Oczywiscie wnioskodawca wnioskowat rowniez w
planie ogdélnym o realizacje tutaj kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej. Widac¢ tutaj jesli chodzi o racjonalnos¢ osiedla
mieszkaniowego w tym miejscu, widac bliskos¢ parkdéw, widac
bliskoé¢ rzeki Slezy, ktdra jest tutaj bardzo cennym elementem.
Wiemy, ze mieszkancy Wroctawia chcg sasiedztwa terendéw zielonych
i jest tutaj to spetnione. Widac¢ tutaj rowniez przystanek Pilczyce
oraz sgsiedztwo ul. Lotniczej, ktéra ma bardzo duzo przystankdw, a
wiec komunikacja miejsca jest tutaj bardzo dobrze zorganizowana.
Kilka kadréw z samej rzeki Slezy, ktdra jest w bezposrednim
sgsiedztwie naszej nieruchomosci. Nie wszyscy znajg ten rejon,
zalecamy spacery, jest tam naprawde pieknie, ale na razie dziko. W
ramach naszego osiedla realizujemy park nad rzeka Sleza. Réwniez z
komunikacjq piesza i rowerowa. Réwniez wzdtuz Slezy taczac stadion
razem z Kuznikami. I to na ta chwile tyle, to byta taka krotka
przypominajaca prezentacja. Brakto mi tutaj jeszcze pochwalenia
sie, jak duzo przystankéw komunikacji miejskiej mamy wokét naszej
nieruchomosci, ale to juz zostawiam, to jest dostepne na mapach,
ale chciatabym jeszcze podkresli¢, ze bezposrednio mamy

przystanki.

Przewodniczacy: Dziekuje uprzejmie. Prosze jeszcze o harmonogram
prac i to zarowno zwigzanych z budowg tych obiektow w ramach

etapu I i II oraz inwestycji towarzyszacych.
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Prezes GC Deweloper Oxford 24: Moze ja przyblize ten
harmonogram, obecnie jesteSmy w trakcie projektowania wszystkich
elementdéw infrastruktury tacznie z inwestycjami towarzyszacymi, tak
jak inwestycjq zasadniczg, czyli mieszkaniowgq. Jest zlecony projekt
na rozbudowe uktadu drogowego ulicy Legnickiej i siegacza w strone
ul. Stargardzkiej. Sg tez rozpoczete prace i ekspertyzy zwigzane z
rozbudowy szkoty nr 19 o kolejne oddziaty szkolne i powiekszenie
infrastruktury oswiatowej dzieki tej inwestycji. Rédwniez zleciliSmy
prace projektowe i réwniez zleciliSmy dialog na temat przejecia
kolejnych obszaréw zielonych do ustalenia tego parku i stworzenia
catego obszaru ogodlnie dostepnego, ktéry walory przyrodnicze, ktére
dzisiaj sq zamkniete dla mieszkancow Wroctawia, otworzy i pokaze,
ze mozna zrobi¢ i wykorzystaé rzeke Sleze i ta zielen do $wietnego
miejsca, ktére moze by¢ ogdlnie dostepne dla rowniez sgsiednich
osiedli, miejscem wypoczynku i tras rowerowych miedzy roznymi
czesciami parku i roznymi czeSciami spedzania wolnego czasu. Jesli
chodzi o projektowanie, to jesteSmy na finiszu tego projektowania,
zaktadamy, ze w pierwszym kwartale 2025 rozpoczniemy prace
budowlane i bedziemy je prowadzi¢ w miare sprawnie. ChcielibySmy
zaznaczy¢, ze mieszkania w tym miejscu dedykujemy mieszkaniom
popularnym. Czyli nie budujemy mieszkan na wynajem i
apartamentowcéw, chcemy budowac¢ mieszkania dla zwyktych
mieszkancow, dla rodzin i mieszkania na start dla mtodych ludzi,
zeby mogli tutaj osigs¢, zapusci¢ korzenie i tworzy¢ site ekonomiczng
naszego regionu. I takie sg zatozenia. Miejsce na pewno $wietnie sie
nadaje do tego. Zielen, obiekty sportowe, obiekty oswiatowe, cala
infrastruktura ktdéra zostata stworzona przy budowie stadionu
miejskiego moze teraz zosta¢ skonsumowana i moze zacza¢
przynosi¢ réwniez podatki dla miasta. Tak jak kiedys pokazywalismy,
osiedle to emituje, w cyklu 50 lat co prawda , ale 2,5 mld zt z

podatkow.

Przewodniczacy: Czy jest mozliwos¢ przedstawienia komisji, najlepiej

w formie pisemnej, konkretnych informacji dotyczacych daty
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rozpoczecia, przyblizonych oczywiscie, wiemy, ze co do dnia nie
jestescie Panstwo w stanie tego wskazad. Przyblizonej daty
rozpoczecia tego fragmentu inwestycji i przyblizonej daty
zakonczenia. Mowie tutaj zaréwno o inwestycji gtownej jak i

inwestycjach towarzyszacych.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Oczywiscie Panie Przewodniczacy,
dostarczymy to w dniu jutrzejszym. Taki harmonogram, ktory dzisiaj

zaktadamy, ktory moze by¢ aktualizowany, ale na dzisiaj jest
przyjety.
Przewodniczacy: Dziekuje bardzo. To do pana Przemystawa mozna,

pan Przemystaw nam rozesle. Bardzo prosze kolejne gtosy w

dyskusji.

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Dzien dobry Panstwu, ja jestem
radcg prawnym kancelaria Grzechowiak Kotiuk. Dzisiaj mam
przyjemnosc reprezentowac juz pewnie znane Panstwu
stowarzyszenie Stop Lex Developer we Wroctawiu. PrzyszliSmy do
Panstwa pokazac troche inny obraz tej historii, bo zatozenie, ktére
Panstwo pokazali z jednej strony jest bardzo fadne, tylko warto je
dosy¢ gteboko wyjasnié. To jest teren gory, z ortofotomapy tego
przedsiewziecia w catosci. Teren ok 13 ha, tak. CzeSciowo juz czesc¢ z
Panstwa w poprzedniej kadencji podjeta uchwate i dzisiaj
procedujecie reszte. Jak Panstwo wiecie znajdujemy sie tutaj,
poniewaz teren objety jest w studium jako przemystéwka, w planie
miejscowym jest tez jako przemystowka. Jakby uchwata, ktérg
Panstwo procedujg na podstawie ustawy Lex developer jest
swoistym plastrem na te problemy zwigzane z planami miejscowymi
i miata stuzy¢ okreslonym, w tym przypadku celom, w sytuacji w
ktérej sg braki mieszkaniowe. Na zlecenie m in stowarzyszenia
podjeliSmy sie juz przy pierwszym wniosku analizy tych dokumentéw
i powiem szczerze, zatrwozyto mnie to, co tam zobaczytem. I wcale
mi nie chodzi o realizacje tutaj inwestycji mieszkaniowej. Cos, co
byto przez urzednikdw miejskich widziane z 7 razy i nikt na to nie

zwrocit uwagi, a cos$, co mogto wywota¢ w Skarbie Panstwa szkode
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gigantycznych rozmiardéw, siegajacej kilkudziesieciu milionéw zt. Nikt
tego nie widzi, zostato to zgtoszone miastu, miasto jest gtuche. Otéz
drodzy Panstwo, to jest ten teren. Drodzy Panstwo, w materiatach
ktére widzicie Panstwo zarowno przy pierwszym wniosku jak i
obecnie jest miedzy innymi wypis z ewidencji gruntow, dodam jedng
rzecz, wszystkie materiaty, ktére dzisiaj zobaczycie, sq leganie
pozyskane, czesSciowo znajdujg sie na BIPie, zostaty ztozone przez
inwestora, czesciowo sg to materiaty uzyskane w trybie dostepu do
informacji publicznej. Nie zainteresowato Panstwa, Zze na terenie
przemystowym dziatka, ktéra ma 11 ha jest zakwalifikowana jako
teren mieszkaniowy? Jakim cudem to sie wydarzyto? Jak jest
mozliwe, ze ktos$ wpisat tg wielkg dziatke jako mieszkaniowke, a w
zasadzie jak, to Panstwu zaraz powiem, tylko co to wywotato. A
mianowicie, drodzy Panstwo, wywotato to powazna szkode na rzecz
Skarbu Panstwa, bo wpisujgc tam mieszkaniéwke obnizono optate
roczna za ten grunt z 550 tys. zt do 180 tys. zt. A druga rzecz,
bardziej istotna, umozliwiono dotychczasowemu uzytkownikowi
wieczystemu wywtaszczenie tego gruntu ze Skarbu Panstwa po
zastosowaniu ustawy tej stawetnej z 2018 r., ktéra weszta w 2019 r.
o przeksztatceniu gruntéw w uzytkowaniu wieczystym zabudowanym
na nieruchomosci mieszkaniowe, czego nie mozna byto w tej sytuacji
zrobi¢. Bo to jest grunt przemystowy, byt i jest, zaraz jeszcze do
tego wszystkiego wréce, i w sytuacji, gdyby uzytkownik wieczysty,
raz ze nie mégtby tego przeksztatci¢, a nawet gdyby to zrobit na
podstawie tej wrzutki z przepisdw zesztego roku z UGNu, gdzie do
konca sierpnia mozna byto sktada¢ wniosek, musiatby zaptaci¢ cene
Skarbowi Panstwa, ktdra jak wyliczyliSmy to jest ok 30 min zi.
Panstwo tu rozmawiacie o rozbudowie szkoty, a za 30 baniek to
mozna catg szkote wybudowadé. I drodzy Panstwo, dalej w
dokumentach ztozonych przez inwestora jest, to jest stary z 2022 r.,
Panstwo macie nowy, tu tez sg istotne zmiany, to jest wypis z
kartoteki budynku. I nagle okazuje sie, ze na tym terenie sq 2

budynki mieszkalne. I ja Pafnstwu pokaze jak te budynki wygladaja.
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To jest budynek mieszkalny jednorodzinny jak byscie Panstwo chcieli
wiedzie¢. A jeszcze do dzisiaj byt na nim sklep, artykuty z USA. I to
zostato zakwalifikowane jako budynek mieszkalny jednorodzinny. A
to jest budynek mieszkalny wielorodzinny. Gdybyscie sie Panstwo
zastanawiali co to jest to obok, to zgodnie z opinig, ktéra zostata
przygotowana na ten cel, to sq 3 garaze na potrzeby 3 lokali
mieszkalnych, ktére sie tu znajdujq. Jak do tego doszto? Otédz
zostata sporzadzona opinia przez uprawnionego konstruktora i
geodete, w ktdorej wykazano, wbrew dokumentom urzedowym, tak
jak powiedziatem, ze na tym terenie znajdujg sie lokale mieszkalne.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze to nie jest moja opinia prawna, bo jak
wiadomo gdzie 2 prawnikow tam 3 opinie, tylko zanim przyszliSmy z
tym do Panstwa, byliSmy z tym u Prezydenta, ale nie bardzo sie
chciat tym zajmowac. ZgtosiliSmy to do Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego, ktory jest organem nadrzednym wobec
Zarzadu Geodezji we Wroctawiu i on nam przyznat w petni racje. W
odpowiedzi na skarge wskazat, ze skarga jest w petni zasadna i
zmiana w ewidencji gruntéw i budynkdéw zostata dokonana
bezprawnie, nie mogta mie¢ miejsca. Nakazat wrecz Zarzadowi
Geodezji we Wroctawiu wprowadzenie odpowiednich dziatan
naprawczych. Wiecie Panstwo, co zrobili? Nic. Twierdzac, ze sobie
ten inspektor cos tam twierdzi. I generalnie nie ma racji. Co wiecej,
drodzy Panstwo, wchodzac w meandry troche tego, zeby budynek na
przyktad przemystowy, zmieni¢ na mieszkalny, trzeba przejs¢
okreslong procedure prawng prawa budowlanego. Czyli trzeba
wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane funkcji, jest to w prawie
budowlanym okreélone. Zeby to zrobi¢, musi by¢ zgodno$¢ w takim
przypadku z planem miejscowym, co byto niemozliwe, bo dla tego
obszaru w planie miejscowym nie ma mieszkaniéwki. Tam obok jest
taka wysepka z jednym budynkiem, ale nie ten obszar. Czyli tego nie
mozna byto zrobi¢. Co oznacza, ze albo to nie byty nigdy zadne
mieszkania i jest to po prostu nieprawda, albo w miedzyczasie ktos

sobie po prostu zrobit samowole budowlang na tym terenie.
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Oczywiscie nikt, drodzy Panstwo, tego nie bada. Co wiecej,
elementem sktadowym tych opinii sg zaswiadczenia wydane przez
Wasz urzad, w ktorych to zaswiadczeniach urzednicy tego samego
organu, bo Prezydent jest jednym organem z komdrkami
organizacyjnymi, wskazujg w kilku miejscach, ze w tych budynkach

rzekomo znajdujq sie lokale, ale lokale uzytkowe. Nie mieszkalne.
Gtos z Sali: Z funkcjg mieszkalna.

Przedstawiciel spétki Eko-Logis: Z funkcjg mieszkalng, ale funkcja
mieszkalna to nie jest lokal mieszkalny. Funkcja mieszkalna to jest,
jak Panstwo wiecie, te aparthotele na 23%, to sg hotele itd. No
oczywiscie w ogole pytanie, co to jest funkcja mieszkalna? To jest
inna rzecz, ale przypadek, gdzie jeden urzednik wystawia
zaswiadczenie, ze lokal jest uzytkowy, a drugi urzednik w ewidencji
gruntow bierze tg opinie i wpisuje na tym terenie, ze sg to budynki
mieszkalne. Co wiecej, to jest wszystko 22 rok, w tamtym czasie na
tym terenie znajduje sie 6 budynkdéw, z czego tylko 2
zaklasyfikowano, te ktore Panstwu wskazatem, jako budynki
mieszkalne, reszta to sg budynki uzytkowe. Jak wrécimy do mapy na
chwileczke, bo to tez jest istotne. To jest ortofotomapa z 2023 roku,
jak wrocicie sobie na 2022 rok, tu jeszcze stat budynek uzytkowy
bardzo duzy, ktéry zostat wyburzony. Dlaczego? Poniewaz
skorzystano w tym wypadku z przepisu art. 1A ustawy o
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego, bo gdyby tego budynku
nie wyrzucono to nawet przy catym zatozeniu, ze tam sg te
mieszkania i te budynki sg mieszkalne to i tak nie mogtoby dojs¢ do
tego przeksztatcenia z tego powodu, ze nie zgodzity sie liczby. Bo
ustawa méwi, ze jezeli sq budynki o réznej funkcji, to zeby
przeksztatci¢ moze by¢ maksymalnie 30 % funkcji uzytkowej. No to
budynek wyburzono, mamy wiecej. Chociaz uwazam, ze w tych
wypisach z ewidencji nie zgadzajq sie powierzchnie, ale to jest
kolejna kwestia. Tu prosze Panstwa fajnie widac¢, to dostatem tez z
urzedu, to jest ta kwota, jak bedziecie Panstwo chcieli to mam

wydrukowane te materiaty, chetnie je przekazemy do zapoznania.
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Glos z Sali: Czy mozna to powiekszy¢? Bo nie widac...

Przedstawiciel spétki Eko-Logis: Oczywiscie. Ja przepraszam bardzo,
ale to byfa, powiem tez, taka dosy¢ dziwna sprawa, my to dosyc¢ na
szybko przygotowywaliSmy z tego wzgledu, ze ciezko byto ustalic,
kiedy Panstwo bedziecie obradowac i o ktorej godzinie, jak
zadzwoniliSmy do Biura Prezydenta, to nam powiedziano, a propos
godziny, zebysSmy ustalali z tym kto nam powiedziat, ze jest

Komisja, wiec jakie$ dziwne rzeczy sie dzieja.

Przewodniczacy: Przepraszam, to jest uwaga do Komisji, posiedzenia
Komisji sgq jawne, kazdy mieszkaniec Wroctawia ma prawo wzig¢ w
nich udziat, nie mozemy limitowac , czy zabrania¢ komukolwiek

udziatu w posiedzeniach komisji, sq one absolutnie otwarte.

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Tak, tylko ja méwie o czyms innym,
probowalismy sie dowiedzie¢ o ktérej bedzie ta Komisja, zeby moc
sie przygotowad, co okazato sie utrudnione, ale to jest inna rzecz. I
prosze zobaczy¢, to o czym moéwitem, to sg kwoty, ktore byty
wptacane. To jest dziatka 3/24, czyli ta najwieksza, ponad 11 ha, w
2022 r jest jeszcze optata naliczona 550 tys. zt, chociaz ona i tak
jest niska, bo to jest od wartosci gruntu 24 min zt, ktore byty ostatni
raz aktualizowane w 2014 r. wiec jezeli miasto by zrobito
aktualizacje, to te optaty bytyby znaczaco wyzsze. I teraz, drodzy
Panstwo, wystepujac, bo ja oczywiscie musiatem urzednikéw za
jezyk ciggna¢ tymi pismami. No bo tu jest pismo, ktore moéwi
pokrotce, ze nie przeprowadzono zadnej procedury administracyjnej
w zakresie zmiany funkcji budynkoéw. I tu, drodzy Panstwo, macie
napisane, 1 % ktory stanowi kwote 183 tys. zt., 3 krotnie, na skutek
tej papierowej zmiany przeznaczenia budynkéw, 3 krotnie
zmniejszono wpltywy Skarbu Panstwa z tytutu optaty, najpierw za
uzytkowanie wieczyste tych budynkéw, potem optaty tzw.
przeksztatceniowe. Wiec w zasadzie za uzytkowanie tutaj juz nie
byto, bo to zrobiono od razu, wystgpiono o przeksztatcenie, wiec ona

jakby wskoczyta od razu na ta opfate...
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Gtos z Sali: Przepraszam Panie Mecenasie, niech Pan pokaze caty ten

dokument...

Przewodniczacy: Przepraszam, ja udzielam gtosu, prosze nie

zabierac¢ gtosu bez kolejki, Pani Radna, sekunde...

Przedstawiciel spétki Eko-Logis: I teraz, prosze Panstwa, zeby nie
by¢ gotostownym, ja oczywiscie catos¢ tego Panstwu teraz nie
pokazuje, to jest wszystko dostepne, urzednicy miejscy to majq, ja
to Panstwu zaraz wyjasnie. To jest zawiadomienie do Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, ktéry to, co
powiedziatem w petni potwierdzit. I co sie dzieje drodzy Panstwo
dalej, dziwna sprawa, ale ok. Zwracamy sie do Biura Prezydenta o
wyjasnienie tej sprawy, no bo, drodzy Panstwo, to jest szkoda na
rzecz Skarbu Panstwa na 30 baniek, to nie sg zarty, sprawa jest

bardzo istotna.
Gtos z Sali: (...niezrozumiate...)
Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Tak? Prosze?

Przewodniczacy: Przepraszam, jeszcze raz, ja udzielam gtosu, jak
Pan skonczy wypowiedz bedzie moment na zadawanie pytan. Czy
mozemy kontynuowac nasze spotkanie? Niech Pan skonczy swojq

wypowiedz, wtedy bedzie czas na zadawanie pytan.

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: ZgtosiliSmy to do Prezydenta,
niestety urzednicy Prezydenta nie widzg w tym zadnego problemu.
Bo jedyna osoba, ktora chciata sie ze mng spotkac byt dyrektor
Barski, ktéry na spotkaniu roztozyt rece i powiedziat, no co moge
powiedzie¢, chyba Inspektor nie do kohnca ma racje. Wielokrotnie
zwracatem sie o spotkanie z panem Prezydentem Sutrykiem. No
niestety nie byto mi dane. Na jutro miatem sie spotka¢ z Panem
Wiceprezydentem na godzine 15:00, ale w ostatnim momencie to
spotkanie zostato odwotane. Mam wrazenie, jakby nikt nie byt
zainteresowany. Co ciekawe, drodzy Panstwo, ktos$ pisze jedno,
organ wyzszego szczebla nad ewidencjg gruntow we Wroctawiu pisze

jedno, a ewidencja gruntow we Wroctawiu moéwi: nie widzimy
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problemu. To, czy doszto do przestepstwa czy nie, to jest wtérne.
Niech sobie to ustalajg organy Scigania i uwazam, ze powinny sie
tym zajaé. Natomiast my wystgpiliSmy do miasta z informacja, ze
jest to sprawa co najmniej watpliwa i wymagajgca gruntownego
zbadania. Jezeli miasto, a widac, ze jest tutaj cos nie tak ewidentnie,
jezeli miasto nie czuje sie kompetentne do analizowania tego, bo ma
konflikt interesow, bo w zasadzie analizowac¢ ma to ten sam urzad,
ktéry sie tym zajmowat. Powinno tg sprawe przekazac¢ do wtasciwych
jednostek. I tak naprawde, drodzy Panstwo, od pot roku nie dzieje
sie nic. Ja dostaje tylko jedng i tg sama mantre w kotko, ze
przeksztatcenie uzytkowania, przeksztatcenie uzytkowania,
przeksztatcenie uzytkowania, tak? Wszyscy sie skupili na
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego, a nikt mi nie potrafit
wyjasni¢, jakim cudem 2 budynki przemystowe nagle staty sie
budynkami mieszkalnymi. Gdzie tam sg te lokale mieszkaniowe tak
naprawde? I to jest sprawa z ktorg sie do Panstwa zwracam, bo
moim zdaniem jest to bardzo istotne. Jeszcze tylko Panstwu pokaze,
lepiej wida¢, tak? To jest jednorodzinny akurat, zgodnie z
dokumentami, tak, budynek. To sami sobie Panstwo mozecie na
kilka pytan odpowiedzie¢. Nikt sie tym nie chce zaja¢, my
przychodzimy tez do Panstwa z prosbg o pomoc , o zajecie sie
sprawg. O spowodowanie jako organ nadrzedny nad zarzadem
miasta, zeby zaczeto nas traktowac powaznie. Bo to nie sg zarty, to
jest moim zdaniem przestepstwo wielkich rozmiaréw. I nikt sie tym
nie chce zajmowac. Dzisiaj gtosujecie pozytywnie, negatywnie, w
czwartek bedziecie gtosowac samg uchwate. Ja o to co sie zwracatem
do miasta, to oprécz wyjasnienia tego, o podjecie czynnosci
majacych na celu odzyskanie tego gruntu, bo to dalej powinno by¢
witasnoscig Skarbu Panstwa reprezentowanego przez pana
Prezydenta, w uzytkowaniu wieczystym uzytkownika wieczystego. I
zeby miasto podjeto dziatania, zeby to odzyskac. Jezeli ta uchwata
zostanie uchwalona i ten grunt péjdzie do dalszego obrotu na rzecz

jakichs kolejnych spotek nastgpig nieodwracalne skutki prawne
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(...niezrozumiate...) ksigg wieczystych, ten grunt bedzie nie do
odzyskania. Na nim juz na dzisiaj jest hipoteka na 17 min euro.
Temat co najmniej dziwny. Teraz, prosze Panstwa, przechodzac do
meritum samego wniosku, samej uchwaty, tez jest tam bardzo
zaskakujgce. Dochodzi tez do pewnej manipulacji informacjami i
dwie rzeczy ktore wynikaty z Pani prezentacji i ktére sg bardzo
istotne. Na sali jest (...), nie wiem czy Panstwo go znacie, mniejsza o
to, pewnie juz znacie, bo sprawa jest dosy¢ popularna. Wracajac na
chwile do tej mapki co$ Panstwu pokaze. Fajnie ta koncepcja jest
zrobiona, ale w jedng strone. Nie pokazuje drugiej strony. Na tym
terenie jest zaktad (...), ktory jak Panstwo wiecie, zajmuje sie
przetwérstwem odpadow gtéwnie budowlanych. Odbiera z miasta ok.
40 procent odpaddéw budowlanych. Co przed chwilg pani
powiedziata? Ano to, ze wespot w zespdt z miastem inwestor planuje
sobie tu przedtuzy¢ Stargardzka i przejs¢ przez srodek tego zakfadu.
Juz raz byto to grane, w zesztym roku, wystgpiliSmy do ZDIUMu,
zeby wyjasnit kto to opiniuje i kto za to zapfaci. Bo chcecie de facto
zniszczy¢ przedsiebiorce, zeby wybudowad inwestycje mieszkaniowq,
ktéra jest niezgodna z planem miejscowym. Podczas gdy ten
cztowiek prowadzi swoja firme zgodnie z przepisami. Jest
nieustannie nekany od kilku lat. Przez 230 pare dni miat na okragto
kontrole, ktdora nie wykazata nic. Mamy papiery z Wojewddzkiego
Inspektora Srodowiska, nie stwierdzono zadnych uchybien. Prébuje
sie na site go pozby¢, no bo oczywiscie nie jest zadng tajemnica, ze
kto tu kupi mieszkania, jak obok sie przerabia odpady? Tylko
dlaczego my nie méwimy, ze chcecie realizowaé, ktos chce
realizowac osiedle mieszkaniowe w sgsiedztwie zaktaddéw
przemystowych. Gdzie gtdwnym celem tego terenu byty zakfady
przemystowe. Przeciez sam inwestor, a propos tego pierwszego
watku z przeksztatceniem gruntu, sam inwestor we wniosku tak
skrupulatnie nam pisze, ze to byty tereny wyfacznie kolejowe. Ze nic
wiecej tu nie byto, ze to byta przemystéwka. Dlaczego to robi? No bo

wykazujac, ze to byt teren kolejowy moze miec niezgodnosc¢ ze
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studium. Normalnie zeby nawet dosta¢ uchwate Panstwa, musi byc¢
zgodnosc¢ ze studium. I bardzo skrupulatnie Panstwo to robig, wielkie
brawa. Natomiast to jest teren poprzemystowy, tu pracujq i
funkcjonujq ludzie. I nie oszukujmy sie, predzej czy pdzniej, zeby
powstaty tu mieszkania, ten zaktad trzeba stad usung¢. I dla mnie
czynnosci polegajace na tym, ze ZDIUM, i to jest drugi watek,
planuje tu zrobi¢ prosze Panstwa droge, jest niedopuszczalny. 40
procent odpadow budowlanych. Jak zamkng zaktad, gdzie bedziecie
to odbierac¢? Kto to odbierze, gdzie to wysypiecie? Juz nie mowiac o
tym, drodzy Panstwo, zajmujac sie tymi wieloma watkami
wystgpitem ostatnio do Zarzgdu Drég w trybie informacji publicznej z
prosbg o odpowiedz, czy na tym terenie miasto planuje jakgkolwiek
inwestycje drogowa. Wiecie Panstwo, co ustyszatem zwrotnie? Ze nie
rozumiejg mojego pytania. Ze jest zbyt skomplikowane. Ze
odmawiajg mi udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Jutro ide tam,
ciekawe co mi powiedza tez w kontekscie tego dzisiejszego
spotkania. Jest ukrywane, to jest w ogdle przestepstwo, bo odmowa
udzielenia informacji publicznej to jest przestepstwo z ustawy o
dostepie do informacji publicznej. I robi sie takie rzeczy, zeby za
plecami przedsiebiorcy, ktory tam dziata od zawsze, to jest firma
rodzinna, bo (...) byt jednym z pierwszych takich przedsiebiorcow we
Wroctawiu. Nie robi sie takich rzeczy. I przechodzac dalej drodzy
Panstwo, taczy sie kilka watkdéw, ktérych taczy¢ sie nie powinno. Od
samego poczatku styszymy tg tadng nazwe osiedle komplementarne
, jako pewnej wielkiej catosci. Jeszcze w zesztym roku, na samym
poczatku. Nie wiem czy Panstwo pamietacie, ci ktorzy braliscie udziat
przy tym wniosku, ze pierwszy wniosek dotyczyt catego terenu, 180
000 PUMOw, 20 pare budynkdow. Na skutek decyzji inwestora
ograniczono to do tzw. pétnocy, teraz robimy Pdétnoc II. Co to jest?
To sie naszywa taktyka salami. Poniewaz cata inwestycja byfa nie do
przetkniecia, poniewaz sasiad. No to dzielimy to na plasterki i tak
bedziemy przesuwad, przesuwacé, przesuwac. No i dzisiaj sie

zastanawiam, co Pani, moja przedmoéwczyni, powiedziata na koniec,
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inwestycje towarzyszace, to jest dla mnie bardzo zaskakujacy temat
w kontekscie tego. Tak naprawde porozumienie, ktore zostato
zawarte, z tego co zrozumiatem, oznacza tyle, ze do tej drugiej
czesci inwestycji, ktérg teraz Panstwo beda gtosowac, inwestycje
towarzyszace to sq inwestycje towarzyszace z poprzedniej
inwestycji. Czyli przecigga sie to tym porozumieniem tamte
inwestycje do obecnych. A niech Panstwo mi odpowiedzg, co sie
wydarzy w sytuacji kiedy WSA - bo przeciez pierwszy Lex jest
zaskarzony do WSA - jezeli WSA uchyli ta uchwate? Jezeli
porozumienie zostanie rozwigzane, jezeli inwestor zmieni plany
inwestycyjne i nie wykona tego? To znaczy, ze co, ze II czes¢
zostanie bez inwestycji towarzyszacych? Bo one sg podpiete do
pierwszej? Jak Panstwo zamierzacie to wtedy wykazaé? Dla mnie to
jest zaskakujqce. Druga rzecz - w trakcie prezentacji zauwazytem
tez pewng manipulacje liczbami, dotyczy to gtdéwnie miejsc
parkingowych. Moim zdaniem ten parametr jest w ogdle niespetniony
i ta uchwata odpadnie. Jak nie u Panstwa, to upadnie przed WSA. Bo
o ile przy pierwszym to oczywiscie byta dyskusja i jest dalej, kiedy
zostat ztozony wniosek, w jakiej dacie i czy sie stosuje te 1,5 miejsca
parkingowego, czy sie nie stosuje. Tak przy drugim wniosku, z uwagi
na zfozenie, nie ma zadnych watpliwosci, ze na kazdy lokal w
ramach inwestycji powinno przypadac 1,5 miejsca parkingowego.
Nie przypada. Nawet w prezentacji, jesli zwrdcicie uwage, nie
pokazali Panstwo ilosci mieszkan do ilosci miejsc parkingowych,
tylko powierzchnie mieszkan do ilosci miejsc parkingowych. Ja sobie
to sprawdzitem, wszystko jest pokazane w liczbach nawet w
opracowaniu u Panstwa. Dla tej inwestycji nie jest realizowana liczba
miejsc parkingowych. Tu jest napisane - nawet w projekcie uchwaty
- ze miejsca parkingowe maja by¢ realizowane na innych dziatkach
inwestora poza tg inwestycjq. Ale to jest niezgodne z tg ustawg w
ogdle. Bo przeciez Lex ma dotyczy¢ konkretnej inwestycji, to
Panstwo dostarczajg, jako inwestor, wnioskodawca, przestrzen

inwestycyjng, teren inwestycji. I nagle sie okazuje, ze czes¢ tej
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inwestycji w postaci miejsc parkingowych ma sie znajdowac¢ poza tgq
inwestycja. Ja tu widze, drodzy Panstwo, duzg niespdjnosé. Na
koniec prosze Panstwa jeszcze jedna rzecz, mianowicie decyzja
srodowiskowa. Dla mnie z analizy tego wynika, ze dla tej inwestycji
tzw. Pétnoc II, nie ma decyzji Srodowiskowej, a przynajmniej nie ma
takiej, jak by¢ powinna. Bo Panstwo sie postugujg poprzednig
decyzjg srodowiskowg. W pismie, ktore zostato do Paristwa wystane
z zarzutami - ja nie bede tego przytaczaé, bo nie chce Panstwa
zanudzac - ale orzecznictwo sadu administracyjnego jest oczywiste.
Jezeli tak jak w tym przypadku, zmienita sie¢ numeracja dziatek i
zmienity sie dziatki, decyzja srodowiskowa powinna by¢
zaktualizowana. Nie zostata. Czyli dzisiaj nie mozna sie legitymowacd
decyzjq srodowiskowg dla tej inwestycji takg jaka ona jest.
Oczywiscie Panstwo podejmiecie decyzje, bo to lezy w gestii waszej
dobrej woli. Oczywiscie nalezy sie spodziewad, ze to bedzie zarzut
tez do sadu administracyjnego, bo taka jest moja rola. Natomiast ja
Panstwa prosze o to, zeby naprawde, zanim dzisiaj podejmiecie
jakakolwiek decyzje -a szczegodlnie w czwartek podejmiecie decyzje -
zeby naprawde sie zastanowic¢ i przemyslec¢, czy to jest moment, w
ktérym ta uchwata w ogdle powinna by¢ gtosowana. Czy to nie jest
moment, w ktéorym powinno przeprowadzi¢ sie czynnosci
sprawdzajace. Ustali¢ stan prawny tej nieruchomosci, co jest z tym
Skarbem Panstwa, co jest z tymi przeksztatceniami i catg resztq i
dopiero potem sie tym zajmowac? Dziekuje Panstwu, jezeli macie

jakie$ pytania to ja chetnie odpowiem.

Przewodniczacy: Dziekuje bardzo, pierwszy zgtaszat sie jak

zauwazytem Pan Prezes.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Dziekuje, Panie Przewodniczacy, ja
bardzo chetnie odniose sie do tych... nie wiem, chciatem powiedzieé

informacji, ale moze pasowatoby bardziej ,pomowien”. Wiec odniose
sie do pierwszego punktu dotyczacego przeksztatcenia. Nie wiem, z

jakiego powodu jest tak manipulowana ta informacja. Faktycznie

optata przy uzytkowaniu wieczystym i przy wiasnosci jest inna,
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natomiast optata, ktora jeszcze dodatkowa na nas cigzy - dlatego
pytatem sie o caty ten dokument - to jest nie 30 min tylko , nie
pamietam, ale 45 albo 60 min, ktére musimy zapfaci¢, ale w
strumieniu czasu. Bo one s rozterminowane i to jest druga optata.
Nie wiem, dlaczego Panstwo tak tendencyjnie przedstawiajq tq
informacje, w pewnym celu pewnie to robig. Jesli chodzi o to, co tam
jest zrealizowane to chciatem przypomnie¢ Panu Mecenasowi, ze
obecnie jest tam pozwolenie na budowe. Na dziatce, na ktérej jest
tez Lex, na 400 apartamentéw, lokali z funkcjg mieszkalng. Dzisiaj
Lex to jest chyba nawet mniej lokali, ktére wnioskujemy, niz to, co
mamy juz dzisiaj. I dzisiaj zgodnie z miejscowym planem mozemy
realizowac hotele robotnicze, mozemy realizowac tam hotele,
biurowce i inne rzeczy. Co Panstwu tez przeszkadzato i przeciw
czemu tez protestowaliscie. Nie jestesScie przeciwko mieszkanidwce,
jestescie przeciw jakiejkolwiek realizacji, czy to jest przedszkole, czy
to jest szkota, czy to jest hotel, czy to jest inna funkcja. Czym sie
rozni hotel robotniczy od mieszkania? 23 albo 28 procentowym
VATem. Dzisiaj mozemy robi¢ tam, mamy pozwolenie na budowe
czynne, mozemy robi¢ tam 400 jednostek Oxford 24. To jest jedna
rzecz. Skarb Panstwa, tutaj czytaliSmy, ze pare razy zostat
oszukany. No Skarb Panstwa oprdécz optat corocznych, ma tez optate
rozterminowana, ktérg pobiera i tak to wyglada. Méwilismy tutaj tez,
Panstwo mdwicie, o drodze, ze to skandal, ze jestescie pomijani. Ja
nie wiem czy jestescie pomijani, bo ja wiem, ze miasto jakikolwiek
akt prawny ustanawia, to wyktada go do publicznej wiadomosci. Sq
tez komisje i inne rzeczy. W 2018 roku miasto Wroctaw uchwalito
studium, aktualne opracowanie dotyczace ukfadu urbanistycznego
miasta Wroctawia i poprawienia uktadu komunikacyjnego. W tym tez
rozporzadzeniu pojawit sie slad drogi Stargardzkiej, ktéra jest
przedtuzona w kierunku alei Slaskiej, po to, aby odcigzy¢ ulice
Legnicka, aby skomunikowaé wtasnie miedzy innymi takich
przedsiebiorcéw jak (...) z obwodnicg autostradowg bezposrednio w

kierunku obwodnicy autostradowej, a nie przez osiedla
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mieszkaniowe. Dzisiaj kilkaset ciezarowek rozjezdza drogi i
prowadzimy te ciezaréwki wiasnie przez Metalowcow. Przez
Stargardzka trudno przejs¢, trudno sie tam poruszac przez ten ruch.
Wiec mysle, ze przedsiebiorcy, ktorzy generujg taki ruch, mogli by
sie dotozy¢ do budowy mostu i tego fgcznika. Bytoby to na pewno na
plus. My do tego namawiamy, bo my nie jesteSmy przeciwnikami
sortowni, my namawiamy nawet, zeby dostarczac¢ do tej sortowni
odpady z tego osiedla, tylko niech ona bedzie w hali i niech
wybuduje tg droge w kierunku alei Slqskiej i sobie tam funkcjonuje.
Mozemy te funkcje pogodzi¢. Tylko musimy jg ucywilizowaé, musimy
doprowadzi¢ do tego, zeby one wygladaty jak w XXI wieku. Wszystko
ma swoje miejsce i jesli miasto uznaje, ze jest tam tez miejsce na
takq funkcje, to taka funkcja moze wystepowac, tylko musi by¢
doprowadzona do takich rozwigzan technicznych, zeby nie szkodzita
zyciu i zdrowiu ludzi, zeby nie pylita pytami niebezpiecznymi.
Panstwo tutaj postugujg sie informacja, odpady budowlane, tak
niewinnie itd. A co te tiry przywoza? I skad przywozg? Czy przywozg
je z terendw Wroctawia ja sie pytam? Te odpady przemystowe.,
ktére sg roztadowywane regularnie z tirow? Ja sie zastanawiam skad
te tiry przyjezdzajq i czy nie dochodzi do importu odpaddw na teren
Wroctawia. No my nie chcemy by¢ $mietniskiem, chcemy
zagospodarowac odpady ktére wytwarza Wroctaw. I te odpady na
pewno powinny by¢ zagospodarowane i powinny by¢ utylizowane, na
to jest miejsce, ale my jesteSmy za tym, zeby to robi¢ w sposdb,
ktéry juz jest robiony na catym sSwiecie, szczegdlnie w Swiecie
zachodnim, zeby to robi¢ w dostosowanej do tego hali, ktéra
akustycznie i pod wzgledem ochrony powietrza chroni mieszkancow
Wroctawia, zeby pytki PM10 i PM20, ktére sg bardzo niebezpieczne, a
ktére tumanami sg wyrzucane w powietrze z tej sortowni nie
docieraty do ptuc naszych mieszkancow. Panstwo zrobili w decyzji
srodowiskowej takg informacje, ze te pyly to tak unoszg sie i
spadajq na ich teren i w ogdle nie oddziatywajq. Ja zauwazytem takie

zjawisko, ze jak jest silny prad, silny wiatr to nawet piasek z Sahary
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przyniesie, tak? A Panstwo twierdzg, ze te pyly nie docierajg do
sgsiednich osiedli. No docierajq poza granice dziatki. Inwestycje
towarzyszace, ja tutaj nie bede sie do tego odnosit, bo oddelegowuje
Pana do studium, mozna powiedziec tak, prawnicy miejscy
skrupulatnie zadbali o to, zeby inwestycje towarzyszace byty
zrealizowane bez wzgledu na to, co bedzie zrobione i w jakiej
kolejnosci. Kazdy element, ktdry byt rozpoczety, albo budynek,
obojetnie w jakiej kolejnosci, uruchamia zapadki zwigzane ze
zobowigzaniem. Chciatbym przypomnieé, ze inwestor Lotnicza 100
ztozyta zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej, zabezpieczenie
uzupetnione i zaktualizowane przed tym porozumieniem tez, ktére
zabezpiecza w 100 procentach interes miasta na kazdy wypadek
losowy, ktéry mogtby sie zdarzyé, a ktory by skutkowat jakimkolwiek
opdznieniem elementu inwestycji towarzyszacej. Decyzje
srodowiskowe - tutaj tez Panstwo sie wypowiadali - okazuje sie, ze
mamy ich 3, tak wtasnie w wyniku dziatan naszego sasiada,
musieliSmy sie postarac¢ az o tyle. Dlatego tez drugi raz procedujemy
tg uchwate, tez z powodu tego, ze pierwszy raz zostalisSmy
zatrzymani i z 5 budynkdéw moglismy tylko wnioskowac¢ o 3. Teraz
wnioskujemy o te pozostate i te decyzje srodowiskowe zostaty
wydane bardzo skrupulatnie. Wielokrotnie byty przez Panstwa
oprotestowywane, wydtuzyty okres tej procedury i zostaty obronione
przez SKO. Natomiast warto zauwazy¢, jak wypowiedziato sie SKO.
SKO wypowiedziato sie na temat skandalicznych warunkéw, w jakich
wykonywane sg ustugi wtasnie przy Stargardzkiej 12 i hatasowi ktory
jest generowany, ktéory mozna poréwnac , tak jak SKO to poréwnuje
- cytuje stowa SKO - do lotniska albo do wybuchu zimnych ogni. No
to takq rzeczywistos$¢ chcg nam zafundowad Panstwo, ktorzy majq
odrebne zdanie w tym obszarze. Miejsca postojowe jeszcze byty
omowione. Miejsca postojowe zostaty zbilansowane zgodnie z
przepisami. To, ze zostato nam przedtuzone to postepowanie,
wymusito na nas wykonanie zwiekszonej ilosci miejsc postojowych i

taka ilos¢ miejsc postojowych w tym wniosku jest zdefiniowana.
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Gdyby Panstwo siegneli rzetelnie po informacje, to te zarzuty by sie
nie pojawity, ale widze, ze te zarzuty nie majq nic wspdlnego z
merytoryka, tylko z probg - mozna powiedzie¢ - manipulacji i ta
proba manipulacji nie przystoi zeby byta tez dokonana przez

mecenasa. Dziekuje.
Przewodniczacy: Teraz Pani Radna Wolak w kolejnosci.

Radna Ewa Wolak: Zwracatam uwage, zeby Pan Mecenas po prostu
mowit na temat. Rozumiem, ze informacje ktére nam podat byty
cenne i rozumiem, ze nam Pan Mecenas je podat, natomiast to nie
jest Szanowni Panstwo.... Komisja dzisiejsza to nie jest rozprawa
sqdowa i zebySmy nie przesadzali, a Pan Mecenas odbiegat od
tematu. Bo ja rozumiem, ze my méwimy o Lotniczej i podaje nam
pewne informacje. Tylko, ze przewaga tego co dotyczy samego

meritum, czyli uchwaty, ktéra ma byc¢ gtosowana na ses;ji.

Przewodniczacy: Dziekuje bardzo, w kolejnosci byt Radny Robert,

bardzo prosze.

Radny Robert Leszczynski: Ja do Pana Mecenasa, szczerze, ja nie
zrozumiatem kompletnie nic, co Pan chciat powiedzie¢, bo Pan
skakat, oskarzat Prezydenta, urzednikéw, Radnych, co na koniec Pan
powiedziat, wy bedziecie wspotwinni jak przyjmiecie tg uchwate. My
tu nie przychodzimy dla przyjemnosci. Macie pewno Panstwo racje,

tylko do Pana pytanie: czy macie Panstwo pozwolenie na budowe?
Prezes GC Deweloper Oxford 24: Pozwolenie na budowe w obszarze?
Radny Robert Leszczynski: Tak, w obszarze tym, co rozmawiamy.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: mamy pozwolenie na budowe na
Oxford 24 na 400 jednostek apartamentowych, lokali statego
pobytu.

Radny Robert Leszczynski: Dobrze, dziekuje, ja tez nie chce sie tu
bawi¢ w jakas komisje sledcza, ja po prostu chce sie dowiedzieé
faktéw, a ja sie nie dowiedziatem nic. I podejrzewam, ze tutaj z

Radnych, ktérzy tu siedzimy, my szczerze, ja nie wiem o co Panstwu
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chodzi. Moze niech Pan to przedstawi jakos inaczej. Daje Pan
dokumenty zapisane, ze niezgodne, wyciete, ze Prezydent nie
umowit sie ze mng, ze ZDIUM jest zty, bo droga. Konkrety. Pan
przedstawit tutaj oskarzenia jak by byt Pan prokuratorem, naprawde

ja chce sie dowiedziec¢ faktdéw, ja nie wiem z tego nic, dziekuje.
Przewodniczacy: Bardzo prosze, Pan Prezes sie zgtaszat.

Prezes spotki Eko-Logis: Dzien dobry, ja bardzo chciatem
podziekowac za mozliwos¢ udzielenia gtosu i jednoczesnie
przeprosic¢, ja sie troszke zgadzam z Panem, bo gdybym nie znat
sprawy, znam jg od podszewki, tez bym nie wiedziat, o co chodzi.
Bardzo dziekuje, ze Panstwo sie zgodzili nas wystuchac¢. Szanowny
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, moze tak, ja mam
pewne materiaty, ktére Panstwu rozdam. To jest taki temat ktory
kazdy powinien sobie przeanalizowaé na spokojnie. Natomiast
pokazaliSmy te dokumenty, bo chcieliSmy powiedzie¢, ze to nie sq
takie nasze wymysty. Z tych dokumentéw wynika, ze w wyniku
pewnych dziatan lub tez zaniechan - naszym zdaniem
potwierdzonych przez Wojewode - doszto do pewnych
nieprawidtowosci w rejestrze gruntéw, a co za tym idzie w ksiegach
wieczystych. Na podstawie tych nieprawidtowosci, ktore sie tam
znalazty dokonano operacji przeksztatcenia uzytkowania wieczystego
we wiasnosé. Przeksztatcenie gruntu przemystowego kosztuje 3
procent wartosci. Przyjmujac, ze wartos¢ gruntu to 55 min z ceny
zakupu, takie przeksztatcenie powinno kosztowac ok 36-40 min,
gruntu przemystowego. Gruntu mieszkaniowego kosztuje 1 procent,
to daje kwote 18 miIn. Wiec méwimy o 18 min manka, ktére
powstaty w wyniku tego, ze w rejestrach znalazty sie nieprawdziwe
informacje. O tym mowimy i teraz damy Panstwu tez dokumenty.
InformowaliSmy tez o tym Pana Prezydenta. Dostalismy 2
wyjasnienia, ze wszystko stato sie zgodnie z prawem. Natomiast
wyjasnienia Pana Prezydenta bazujg na takim fakcie, ze - sprobuje
to skrocic - ze kiedy geodeta przychodzi z jakims$ dokumentem do

urzedu, to urzad juz niczego nie sprawdza. Po prostu wpisuje
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wszystko, co jest w operacie geodezyjnym, nie ma prawa niczego
sprawdzi¢, nie ma prawa zakwestionowac. Takie dostaliSmy
wyjasnienia od Pana Prezydenta, tez mozemy to podestac na
skrzynki mailowe. I jak bym chciat zeby to Panstwo sami ocenili, czy
to wszystko ma sens, czy nie. Bo my zachowalismy hierarchie,
najpierw poinformowalismy urzad, ze jesteSmy czyms zaniepokojeni
itd., poinformowaliSmy instytucje kontrolng, ze tez jesteSmy czyms
zaniepokojeni. Ci przyznali nam racje. Natomiast sprawa sie
rozmyta. Natomiast to jest wazne w kontekscie tej inwestycji, bo z
naszych zrdodet wynika, ze inwestor nie ma srodkéw na realizacje tej
inwestycji i prawdopodobnie po przegtosowaniu tych uchwat dziatka
zostanie natychmiast sprzedana. I po tym juz tych zmian, ktére
zostaty dokonane, w ksiegach wieczystych i rejestrach nie bedzie
mozna odkreci¢. Dlatego uwazamy, ze to jest jak najbardziej na
temat. A pozwolenie budowlane, o ktéorym tutaj moéwi, to jest w
ogole ciekawe, ze sie Pan Prezes nie przedstawia, ja sie na przyktad
przedstawiam, dziwna sprawa. No ale to pozwolenie, o ktorym mowi
Pan Prezes, zostato wydane w 2022 roku na zupetnie inny obiekt.
Inwestycja ta ruszyta, nie zostata nawet rozpoczeta, poniewaz
sprzedaz byta na poziomie kilku procent i inwestor nawet nie
rozpoczat. Co jest kolejnym dowodem na to, ze, kazdy kto sie
orientuje w rynku i takich sprawach zdaje sobie sprawe, ze taki
inwestor nie jest w stanie udzwignac¢ tak duzej inwestycji. I to zaraz
po sporzadzeniu tych uchwat pdjdzie na sprzedaz. Takze konczac
temat, ja powiem Panstwu tak: my jesteSmy rozsgdnymi ludzmi.
Zatozylismy tg firme od zera, dziatamy tam od 13 lat, my
rozumiemy, ze miasto sie zmienia. Tylko ja Panstwu powiem tak, co
mnie zaciekawito w wypowiedzi Pana Prezesa, to jest to, ze te
mieszkania wygenerujg 2 mld dochodu do budzetu miasta. Ja
Panstwu powiem tak: nic nie wygenerujg, bo dochody generujg
przedsiebiorcy, a ludzie ktorzy bedg mieszkac¢ w tych mieszkaniach
muszg gdzie$ pracowac. I to jest moj apel do Panstwa, zeby sie

zastanowi¢ czy w tym przeksztatcaniu, zabieraniu nam terendéw
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przemystowych, moze warto to przemyslec, jaki jest tego bilans. Bo
ja wiem, ze my, mali i Sredni przedsiebiorcy, nie mamy gdzie
dziata¢. Nie mamy, bo kazdy ten teren jest atrakcyjny dla
dewelopera. Dlaczego jest atrakcyjny? Bo jest 10 razy tanszy. A
tutaj dziatamy wbrew studium i wbrew planowi. Ten hotel o ktéorym
mowi Pan to jest tylko 1,5 ha. Na reszcie tego terenu nie sg
dozwolone tego typu budynki. Takze praktycznie cata ta inwestycja

jest sprzeczna z planem i sprzeczna ze studium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy: Dziekuje uprzejmie, w kolejnosci Pan Radny sie

zgtaszat.

Radny Stawomir Smigielski: Tylko krétkie pytanie, pierwsze do
jednej ze stron, drugie - do drugiej. Do Pani Architekt takie pytanie:
na tych slajdach - ja je widziatem dzisiaj po raz pierwszy - na oko
juz wida¢, po stronie stadionu Wroctaw kondygnacje, tam sg budynki
z roznych okresow, sg budynki o 10 kondygnacjach i jest jeden
budynek stosunkowo nowy, bodajze sprzed 15-20 lat, ktory tez
nawigzuje do ilosci kondygnaciji, tam jest 10. Natomiast z Panstwa
prezentacji ja tam widze 15 kondygnaciji, tak? 10 plus taka
nadbudowa. Wysokosci to jest ok 20% w poréwnaniu do tej strony
stadionu. Tak pi razy oko teraz méwie. Czy Panstwo jednym stowem,
pytanie do Pani Architekt, czy Pani nawigzywata do wysokosci, ktéra

jest po drugiej stronie ul. Lotniczej?

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Jak najbardziej, wnioskujemy we
wniosku 0 52 m, natomiast z rysunkéw wychodzi nam duzo mniej,
bo mamy zgodnie z ustawg tylko mozliwe 14 kondygnacji. I akurat

tyle mamy naprzeciwko.

Radny Stawomir Smigielski: Czemu 14 a nie 10? Tak jest po

przeciwnej stronie ulicy.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Tam nie ma 10, przepraszam, ja
juz teraz nie pamietam, na pewno jest 12. Ustawa nam dopuszcza
14, a plan miejscowy 54 m, stad tutaj pomyst na tg dominante. To

znaczy dominante, nawet zle powiedziatam.
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Radny Stawomir Smigielski: Bo one rzeczywiécie dominujq

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Rownowage, réwnowage. I

wysokosciowo bedzie to podobne, jesli chodzi o wysokos¢ zabudowy.

Radny Stawomir Smigielski: Dobrze, dziekuje. Pytanie mam teraz do
Pana Mecenasa, jesli mozna. Panie Mecenasie, z Pana wypowiedzi
rzeczywiscie ona koresponduje tutaj z pytaniem Radnego
Leszczynskiego, Pana zarzuty sg troche niepogrupowane, ja bym
prosit o pogrupowanie Pana zarzutow tematycznie. Bo tam byto duzo
watkdw, w tych watkach mozna przypuszczac...pytanie konkretne.
Czy Panowie formutowaliscie jakies konkretne wnioski do organéw
$cigania? Ja tam widze kilka znamion popetnienia przestepstw
urzedniczych. Wypowiedzi Pana Mecenasa, oczywiscie to jest
wypowiedz subiektywna, ale rzeczywiscie takie znamiona mozna
wnioskowac z Pana wypowiedzi. Czy formutowaliscie takie wnioski do

jakichs organow Scigania?

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Dziekuje Panu, czekatem na to
pytanie tak naprawde. I powiem Panstwu tak: liczytem na to, ze
zrobig to urzednicy miejscy. Nie chcieliSmy tego robi¢ sami,
natomiast stowarzyszenie zostato do tego poniekad zmuszone. Tak,
zostato ztozone zawiadomienie, tak, zostato wszczete Sledztwo przez

Prokurature Psie Pole.
Radny Stawomir Smigielski: I teraz odno$nie ktérego zagadnienia?

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Juz Panstwu méwie inaczej. Bo
faktycznie, jestem prawnikiem, wiec moze troszke inaczej w naszym
codziennym zyciu sie porozumiewamy. Sprawa jest wielowatkowa,
moze pogrupuje to, co Pan prosit, zeby byto tatwiej. W mojej ocenie
doszto do kilku czynéw, jakby to efekt kuli $nieznej, jeden po
drugim. Pierwsza rzecz jest taka, ze zostaty sporzgadzone opinie,
ktére rzekomo wykazuja, ze budynki przemystowe sg budynkami
mieszkalnymi. I to jest pierwsza rzecz, bo Smiem w to watpi¢, ze te
budynki kiedykolwiek byty mieszkalne. Ja sie tu odniose przy okazji

do tego, co powiedziat Pan Prezes. To, ze Panstwo majg pozwolenie
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na budowe na cokolwiek, nawet jak by mieli na stricte mieszkania,
nie ma zadnego zwigzku z tg sprawg bo my nie méwimy o budynku,
ktéry ma zosta¢ wybudowany, tylko o budynku istniejgcym. I jedno
z drugim nie ma nic wspolnego, bo méwmy o stanach faktycznych
zastanych. Pierwsza rzecz to sg te opinie rzeczoznawcow, ktére
stwierdzajq, ze te budynki sgq mieszkalne. I moim zdaniem moze to
by¢ przestepstwo fatszu intelektualnego, ale nie wchodzmy w to.
Druga rzecz, to jest mozliwos¢ niedopetnienia lub naduzycia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, pracownikéw Zarzadu
Geodezji, ktérzy nie prowadzac zadnego innego postepowania
sprawdzajgcego po prostu przeklepali to, co dostali w opinii. To jest
oczywiscie jeszcze tez do ustalenia. No i trzecia rzecz, to jest znowu
kwestia niedopetnienia, naduzycia uprawnien przez urzednikow
Wydziatu Skarbu Panstwa, ktorzy wydawali zaswiadczenie o
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego. Dlaczego o tym médwie, bo
odnosnie pracownikéw Geodezji jest takie uzasadnienie miasta, nie
mieli podstaw prawnych i proceduralnych, zeby prowadzi¢
jakiekolwiek postepowanie sprawdzajgce. Mozna sie zgodzié, niech
to oceniajg organy Scigania. Natomiast jezeli méwimy o
pracownikach Skarbu Panstwa, ktérzy wydawali zaswiadczenie o
przeksztatceniu, to nie jest tak, ze jak dostali wypis z ewidencji
gruntéw, ze jest mieszkanidwka, to musieli wydaé zaswiadczenie.
Oni mieli prawo przeprowadzi¢ cate postepowanie sprawdzajace,
tacznie z ogledzinami. kacznie z badaniem innych dokumentow i
sprawdzi¢ czy to, co jest w wypisie gruntow jest prawdziwe. Piszg
oczywiscie, ze byli tym zwigzani, ale ja sie z tym nie zgadzam. Teraz
to wszystko to nie jest méj wymyst. Ja to oddatem pod ocene
Dolnoslaskiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego, ktéry to
potwierdzit. Wiec to nie jest tak, ze ja zarzucam cos$ - jak Pan Radny
powiedziat wczesniej - urzednikom personalnie. Nie, absolutnie. Ja
chciatem Panstwu wskazaé na - moim zdaniem - gigantyczny
problem, ktéry jest po prostu pomijany, i wszyscy odwracajg oczy i

nie chcg go widzieé. Ja po prostu prosze Panstwa uprzejmie, zeby
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Panstwo, jako najwyzsza wtadza miasta, zwrocili zarzgdowi miasta i
odpowiednim jednostkom uwage na ten problem. Jezeli Pani Radna
powiedziata, ze ja mowie nie na temat, no nie, bo to ze Panstwo
jestescie cztonkami tej komisji, jestescie jednoczesnie Radnymi co

do catosci.

Radny Stawomir Smigielski: Panie Przewodniczacy, jesli mozna
uzupetniajaco. Tutaj mam przed sobg nasz porzadek obrad, mamy 2
projekty uchwat, w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i alternatywnie punkt 8B - projekt uchwaty w sprawie

odmowy ustalenia lokalizacji.
Przewodniczacy: Pan Dyrektor Matyja to wyjasniat.

Radny Stawomir Smigielski: Tak, dobrze, z tym ze w uzasadnieniach
nie mamy tego kontekstu, o ktorym mowi Pan Mecenas teraz.
Zostato, z tego co Pan Mecenas powiedziat, zgtoszone zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Ja proponuje - tego
kontekstu tutaj w ogdle nie mamy, a przeciez wiadomo, ze komisja
nie miata tej wiedzy - Proponuje po prostu odnies¢ sie, nawet w
porzadku obrad, do tego. Ta sprawa do momentu wyjasnienia, tak,
bo jest formalne zgtoszenie zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Proponuje, tego kontekstu nie mamy, proponuje
zmieni¢ harmonogram obrad do momentu wyjasnienia tej sprawy
przez organy Scigania. Ja po prostu nie chce uczestniczy¢ nawet w
gtosowaniu za czy przeciw, nie znam tego kontekstu, nie chce

uczestniczy¢ w czyms co... no nie bede konczyt wypowiedzi.

Przewodniczacy: Rozumiem, ze zawiadomienie o popetnieniu

przestepstwa zostato formalnie ztozone?

Przedstawiciel spotki Eko-Logis: Tak, wiec jezeli sobie Panstwo
zyczga, to ja moge przestaé, jest zawiadomienie do prokuratora
Prokuratury Psie Pole o wszczeciu $ledztwa w tej sprawie. Wiec
zawiadomienie to jest jedno, ale zostato wszczete Sledztwo, zostaty

podjete czynnosci.
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Przewodniczacy: Dziekuje, tylko ja bym juz prosit o bardzo krétkie,

syntetyczne wypowiedzi. Pani radna pyta, kiedy.

Przedstawiciel spétki Eko-Logis: Zawiadomienie zostato ztozone
bodajze luty, marzec. Tylko tam byta kwestia, ze prokuratury sie nie
mogty zdecydowac ktdra sie nig zajmie, Sledztwo zostato wszczete

teraz na dniach, w lipcu bodajze, w lipcu lub sierpniu.
Przewodniczacy: Dziekuje, w kolejnosci byta Pani Projektant.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Jesli chodzi o stowarzyszenie Lex
Deweloper, my wielokrotnie dostawaliSmy zarzuty, oszczerstwa, ze
tak to nazwe, takie strzelajgce na oslep w rézne kierunki
wielokrotnie i 28 sierpnia do Rady Miejskiej Wroctawia wptyneto
nasze pismo ustosunkowujace sie, bardzo zachecam do lektury.
Miedzy innymi bardzo wiele punktdw, ktére mysle, ze obnazamy.
Zarzut pominiecia bezposredniego sgsiedztwa terenu planowanej
inwestycji z terenami produkcyjnymi. Wymieniam po kolei na ktorej
stronie naszego opracowania koncepcji architektonicznej jakie
zawieramy informacje na ten temat tego, jakie mamy sasiedztwo.
Miedzy innymi na temat tego, ze jest profesjonalnie narysowana
mapka, w odlegtosci 185 m, bo taka to jest odlegtos¢. Mamy
zezwolenie do 2025 roku na zbieranie odpadéw niebezpiecznych,
innych niz niebezpieczne oraz na przetwarzanie odpadéw innych niz
niebezpieczne, swojg drogq tez nie wiemy czy ono nie bedzie
przedtuzone. Oraz zezwolenie na bardzo matym terenie na zbieranie
odpaddw obojetnych. Oprécz tego biuro konstrukcyjne, sklep z

o$wietleniem, studio nagran, to po pierwsze.

Przewodniczacy: Przepraszam, bo ja nie zrozumiatem. Pani méwi o

pozwoleniach?

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Nie, ja mdOwie o tym jakie

aktualnie sg tutaj dziatalnosci na tym terenie.

Przewodniczacy: Na terenie przedsiebiorcy, tak?
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Projektantka osiedla Lotnicza 100: A, przepraszam, mowitam o
zezwoleniach Panstwa. Mowie o tym, ze mamy zarzut unikania
informacji na temat sasiedztwa i wymieniam, na ktérej stronie w
tym pisSmie ktére do Panstwa wptyneto, dokfadnie na stornie wniosku
nr 31 sg wymienione doktadnie czynnosci, ktore Panstwo prowadzg

spisane z zezwolen.

Radny Stawomir Smigielski: Ale te argumenty stron to ewentualnie

w Sledztwie sie bedziecie wymieniac.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Ja mdwie o Lexie, Sledztwo to

jest zupetnie inna sprawa.

Przewodniczacy: Ja w tym momencie przerwe tutaj Panstwu,
Komisja nie miata tej wiedzy, w ktdrg dzisiaj zostaliSmy wyposazeni.
Ja mysle, ze dla wiekszosci Radnych to sg informacje naprawde
zaskakujace, mysmy nie wiedzieli, ze jest taka sytuacja. Tak jak
stysze od kolezanek i kolegéw, byliSmy przekonani, ze dopetniamy
tylko pewnej formalnosci. Ja mam pytanie do Pana Prezesa, bo
jedna rzecz mnie uderzyfa. Panie Mecenasie, ja sie zgodze z opiniq
mojego kolegi Roberta, ze méwit Pan bardzo obszernie, ale
niekoniecznie zrozumiale, przepraszam za taka osobistg uwage, ale
jedna rzecz mnie uderzylta, ktérg ja chciatbym z Panem Prezesem
wyjasni¢. Czy te budynki, ktore widzieliSmy na zdjeciach, one

rzeczywiscie zostaty w ewidencji wskazane jako budynki mieszkalne?

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Panie przewodniczacy, bardzo
dziekuje za to pytanie. Tutaj Panstwo postugujg sie takimi strzepami
informacji i probuja manipulowac tak jak wczesniej probowali
manipulowac jesli chodzi o uktad drogowy i zatrzymac proces
transformacji tego terenu. Mamy tutaj do czynienia z kilkoma
pomowieniami i zaraz sie do nich odniose. Jezeli chodzi o pytanie
dotyczace lokali to nie mamy do czynienia nigdzie tam z budynkami
mieszkalnymi, tylko z lokalami przystosowanymi do mieszkan, ktére
historycznie wiemy, ze takie byty i z takimi mamy do czynienia. Nie

ma tam tez nigdzie zabudowy wielorodzinnej, nigdzie takiego

Strona 37/48



sformufowania nie ma. Mowili tez Panstwo o tym, Ze taki budynek to
tylko jeden moze powstac. Tam takich budynkéw jak Oxford moze
powstac 26 i dzisiaj zgodnie z planem. Natomiast mysle, ze Panstwa
zainteresowata informacja o powiadomieniu, rzekomym
powiadomieniu prokuratury, albo rzekomym wszczeciu
postepowania. Ja bardzo chciatbym wiedzie¢, jakie jest idee tego
postepowania. Skoro Panstwo sg tak swietnie powiadomieni. Bo
wiem, ze Panstwo chodzili do CBA, do pana Torza, do innych stuzb.
Teraz do prokuratury chodzicie. No chodzicie z ré6znymi rzeczami.
Natomiast ja mysle, ze, nie chce ujawniac tajemnicy, ale znam idee
jednego i drugiego postepowania, ktdére toczy sie w innej sprawie,

nielegalnego utylizowania odpadéw w piaskowni w Krynicznie.

Przewodniczacy: Panie Prezesie, tylko nie méwimy o Krynicznie, bo

Kryniczno jest poza Wroctawiem.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Mozna powiedziec¢ tak: jesli ktos
ma problem z prawem i prokuraturg, to powinniSmy sie zastanowic
po ktorej stronie jest to problem. Mamy tutaj do czynienia z takg
probka zastoniecia sie teraz jakims organem panstwa, czy to
prokuraturg, sagdem, czy czyms innym, zeby wyhamowac proces
legislacyjny. Nie chciatbym zeby ulegli Paiistwo takiemu mylnemu
wrazeniu i takim wrzutkom, jakie wrzuca za pie¢ dwunasta. Jesli co$
jest robione niezgodnie z prawem, to zyjemy w panstwie prawa.
Zyjemy w panstwie, w ktérym organy sg wyposazone w odpowiednie
instrumenty, rozeznanie i moga sie postuzy¢ tymi informacjami.
Mowimy o jakiej szkodzie, jaka szkoda? Mamy do czynienia w
polskim prawodawstwie z dwoma prawami wtasnosci. Z wtasnosciq i
prawem uzytkowania wieczystego. Prawo uzytkowania wieczystego
spoétka Lotnicza nabyta od Trakcji za kilkadziesigt milionéw ztotych.
Za kilkadziesigt milionédw ztotych przeksztatcita réwniez to prawo we
wiasnos¢, ptacac kolejny raz, tylko ta ptatnosc jest rozterminowana.
Panowie nie umiejg czytac, niech czytajg ze zrozumieniem. Wiec
odsytam ich do lektury. A wiec takie wrzucanie teraz i postugiwanie

sie stuzbami. No wczesniej tez chodzili do CBA, tez miatem
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informacje, skarzyli sie na miasto, na urzednikéw. Wszyscy sg zli, bo
najwazniejszy jest interes firmy, ktéra pod gotym niebem importuje i
sprowadza $mieci do Wroctawia i zagospodarowuje je. To jest
najwazniejszy interes wedfug Panstwa. Tak naprawde nie chodzi o
to, co my chcemy zrobi¢. Jak bysmy chcieli tam zrobi¢ przedszkole,
albo jakikolwiek park tez jest problemem, wszystko jest problemem
co przeszkadza w dziatalnosci, ktéra szkodzi zdrowiu, zyciu i
srodowisku naturalnemu. Wiec tak naprawde to jest dyskusja, jaka
jest przyszto$¢ Gadowa Matego. Czy te 40 arow, ktére do 29 stycznia
2025 r. sq wykorzystywane przez Eko-Logis ma przesadzi¢, jesli
chodzi o transformacje tego terenu. Ma by¢ dalej nieuzytkiem i ma
nadal wyglada¢ w ten sposéb. Pozostali sgsiedzi ztozyli tez wnioski o
decyzje srodowiskowe i za chwile wystgpig o transformacje catego
tego kwartatu od ulicy Stargardzkiej do ulicy Metalowcéw. Tez

Panstwo chcecie zatrzymac te procesy?

Przewodniczacy: Dziekuje Panie Prezesie. Krétkie pytanie. Wypis z
kartoteki budynkéw, ja zaraz go radnym udostepnie, ulica Lotnicza
102, status wybudowany, rodzaj wedtug KST budynki mieszkalne,

110, budynki o 3 i wiecej mieszkaniach.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Ale nie ma zapisu budynku

wielorodzinnego, to nie jest budynek wielorodzinny.

Przewodniczacy: Budynek o 3 mieszkaniach jest z definicji

budynkiem wielorodzinnym.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Tam jest mowa o lokalach, tak, bo

tam byt wniosek o samodzielnos¢ lokali.

Przewodniczacy: Ja to czytam Panie Prezesie, nie chce tego

komentowac. Tylko czytam: budynki o 3 i wiecej mieszkaniach.
Prezes GC Deweloper Oxford 24: Ale to nie jest nasz dokument.

Przewodniczacy: No chyba ze ktos to sfatszowat. Wypis z kartoteki
budynkdéw, Prezydent Wroctawia to wystawit, nie sadze zeby to byt

dokument sfatszowany.
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Prezes GC Deweloper Oxford 24: Ale nie ma tam budynku

wielorodzinnego, tylko z 3 lokalami.

Przewodniczacy: No to pytanie kolejne, czy tam kto$ mieszkat kiedys

w tych lokalach?

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Do tej pory mieszkajq osoby i sq i

byty wczesniej tez zameldowane.

Przewodniczacy: Ok, czyli tam kto$ zamieszkuje, tak? Jest to

budynek mieszkalny typowo.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Wiem, ze caty czas mieszka tam

(...) na przyktad i caty czas jest tam zamieszkaty.

Radny Jakub Janas: To albo teraz wprowadza nas Pan w btad Panie
Prezesie, albo wprowadza nas Pan w btad pismem z 27 sierpnia,
gdzie wskazuje Pan, ze te budynki ktére byty pokazane sg istniejacq
zabudowg mieszkaniowg, a dzisiaj styszymy, ze s to lokale z
funkcja mieszkaniowg, badz inna forma, o ktérej Pan mowi. Przy
okazji drugie pytanie. Jak Panstwo zamierzajq rozwigzac¢ tam kwestie
hatasu, ktory dociera z autostradowej obwodnicy Wroctawia i ze
stadionu. Te problemy sg podnoszone przez mieszkancow blokéw po
drugiej stronie, ktdre sg bardzo ucigzliwe dla nich. Natomiast nie

widze rozwigzan w tej inwestycji, ktére miatyby temu zapobiec.

Prezes GC Deweloper Oxford 24: Jesli chodzi o hatas to zyjemy
dzisiaj w 2024 r. PrzeszliSmy kilka legislacji jesli chodzi o przegrode
budowlang. Te przegrody budowlane zostaty obnizone, ich emisja
cieplna i akustyczna. I dzisiaj mozna powiedzie¢, wspdtczesnie
budowane budynki, nie tak jak te wczesniejsze, majg wyposazenia w
okna 3 szybowe i duzej akustyki i tak samo przegrode Sciany, ktora
odpowiednig przegrode musi mie¢ akustyczng. Dodatkowo badania
hataséw, ktdre sg robione na réznych pomiarach wskazujq jakie
rozwigzania projektowe i architektoniczne musza by¢ wdrozone,
zeby spetni¢ normy. Nie moze by¢ rzeczywiscie realizowanych
obiektéw, jesli te normy nie sg spetnione. Po drugiej stronie

zabudowa mieszkaniowa powstaje jeszcze w blizszych kontaktach z
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obwodnicg autostradowa. No, zyjemy w miescie, wiec musimy sie
liczy¢ z tym, ze pewne konsekwencje mamy, ale inzynieria

budowlana sobie z tym radzi.
Przewodniczacy: Dziekuje bardzo, Pan Mecenas kréciutko.

Przedstawiciel spétki Eko-Logis: Drodzy Panstwo, odnosnie tych
dokumentéw. Ten wypis, ktéry Panstwu pokazywatem, jak Panstwo
chcecie mamy dla kazdego taki zestaw z tymi dokumentami.
Natomiast wystarczy wejs¢ na BIP, jezeli chodzi o ten wniosek. Tam
sq zatgczone przez Panstwa wszystkie dokumenty i tam jest aktualna
kartoteka, wypis z kartoteki budynkéw, gdzie z 6 budynkdéw zostaty
4, prawdopodobnie na skutek wyburzenia i tam sgq wprost wpisane
tez 2 budynki mieszkalne, jeden ma 160 m, drugi ok 200 m. To jest
dokument urzedowy, i tyle, trudno z tym polemizowac tak
naprawde. A czy tam sg mieszkania, dwa, trzy, zero, szczegdlnie, ze
ten budynek, ten sklep to jest w ogdle byt okreslony jako budynek
jednorodzinny? Wiec on nie musi mie¢ w ogdle lokali, to bez

znaczenia jest.

Projektantka osiedla Lotnicza 100: Nie ma zapisu budynek
wielorodzinny, tylko to chcieliSmy podkresli¢. Jesli chodzi o tereny
mieszkaniowe, tam faktycznie zostato chyba wpisane BP, czy B, nie
pamietam, bo to tak naprawde nie ma znaczenia w ogodle w tej
sprawie. Ja tylko chciatam powiedzie¢ jedng rzecz. Kancelaria, ktéra
reprezentuje tutaj firme Eko-Logis mnie osobiscie oskarzyia,
przepraszam, nie oskarzyta tylko jakby nakazata mi zaptate 30 tys.
zt i przeprosin w Gazecie Wyborczej za to, ze ztozytam wniosek,
pismo, w temacie decyzji Srodowiskowej, ktéra nie uwzgledniata -
Panstwa decyzja Srodowiskowa - pewnych aspektow tutaj
lokalizacyjnych. Miedzy innymi inicjowaliSmy to, ze jest w terenie
bezposredniego sgsiedztwa realizowany park, ktéry w ramach
pierwszej uchwaty juz zaczelismy realizowaé. Oprdocz tego jest
realizowany plan miejscowy w trakcie opracowania, po potudniowej
stronie toréw, ktéry réwniez po rozbudowie zaktadu, ktéry réwniez

Panstwo chcg rozbudowywac jeszcze bardziej, bedzie nieistotny, bo
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akustycznie ten park juz przez nikogo nie bedzie uzytkowany. Oraz
to, ze na mapie akustycznej Wroctawia napisatam, ze jest teren
zaludniony. Bo tak jest na mapach akustycznych Wroctawia, ze ten
teren jest zamieszkaty, zaludniony. I tam jest napisane. I moge
Panstwu przesta¢ pismo, bo zostatam zastraszona w tym jednym
piSmie, zostato zacytowane co rzekomo napisatam, moge Panstwu
przesta¢ pismo, ktore podpisatam i zadne z tych stéw nie byto tam
napisane. Wiec chciatam tylko powiedzie¢, ze rézne majg Panstwo
proby. Ja osobiscie w zesztym roku stracitam meza, jestem

zastraszana i nie czuje sie dobrze w towarzystwie tych panow.

Przewodniczacy: Dziekuje uprzejmie. Komisja nie wchodzi w relacje
miedzy Panstwem, probujemy tylko ustali¢, bo to przeksztatcenie i to
co zobaczyliSmy na zdjeciach, o ile jest prawda, jest rzeczywiscie
powiedziatbym delikatnie, dyskusyjne. Jak dla mnie, moze jestem
laikiem, moze sie nie znam, ale te budynki nie wygladajq jak
budynki mieszkalne. I druga rzecz. Rdwniez nie mieliSmy wiedzy i
dziwie sig, ze zadna ze stron nas o tym nie poinformowata, ze takie
postepowanie w Prokuraturze sie toczy, ze Prokuratura, jak
rozumiem, to podjeta. No naprawde, Szanowni Panstwo, jesteSmy
Komisjg, ktéra odzwierciedla wole mieszkancéw, na nas Radnych
ktos gtosowat i naprawde jest ogromny apel do wszystkich abysmy
byli traktowani powaznie. Jezeli ktos ma cos do ujawnienia, to niech
po prostu nam takie informacje udostepnia po to, aby unikna¢ takiej
dyskusji jaka ma miejsce dzisiaj. Siedzimy tu bardzo dtugo probujac
to wyjasnié. Nie jestesmy komisjg Sledcza, ale prébujemy naprawde
podja¢ decyzje w powaznej sprawie. To nie sg zarty, to nie jest
zabawa. Nie reprezentujemy interesow ani jednej firmy, ani drugiej,
tylko zalezy nam na interesie miasta, na interesie mieszkancéw. Ja,
jesli mozna, zarzadze przerwe techniczng, poprosze wszystkich o

chwilowe opuszczenie sali, dziekuje bardzo.
Przerwa techniczna

Po przerwie technicznej Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad

zmiang porzadku obrad i kontynuacjg posiedzenia w pozostatych
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punktach porzadku. Natomiast nad punktem III.6. Komisja bedzie
kontynuowac prace po przerwie, ktéra potrwa do 12 wrzesnia 2024

r.

W wyniku gtosowania: za - 10, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0,
Radni postanowili kontynuowac posiedzenie Komisji, a punktem
II1.6. zajac¢ sie po przerwie, w dniu 12 wrzesnia 2024 r. o godzinie
12:00.

Ad III. 7. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji celowej na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw - druk nr
125/24 zreferowat Jan Bujak — Dyrektor Departamentu

Nieruchomosci i Eksploatacji Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Po zreferowaniu rozpoczetfa sie dyskusja. Przewodniczacy Sebastian
Lorenc poprosit o biezgce informowanie Komisji o sprawie remontu
trzonolinowca, szczegdlnie jezeli udatoby sie pozyskac srodki
zewnetrzne na remont. Nie powinno sie dopusci¢ do sytuacji, w
ktérej Gmina sfinansuje w catosci remont budynku w wiekszej czesci
nalezacego do podmiotéw prywatnych. Dyrektor Jan Bujak obiecat

informowacd na biezgco Komisije.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 12, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 8. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 130/24 zreferowat Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.
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Ad III. 9. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 131/24 zreferowat Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 10. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 132/24 zreferowat Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 11. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 133/24 zreferowat Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 12. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 134/24 zreferowat Przemystaw Matyja — Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.
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Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 13. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Bazyliowej, Kminkowej, Kominiarskiej i Melisowej we Wroctawiu -
druk nr 135/24 zreferowat Przemystaw Matyja — Dyrektor Wydziatu

Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 10, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 14. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Skwerowej we
Wroctawiu - druk nr 121/24 zreferowat Przemystaw Matyja -
Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego

Wroctawia.

Po zreferowaniu rozpoczeta sie dyskusja, w ktérej pytania zadawali
Radni Jakub Janas i Stawomir Smigielski. Na pytania Radnych

odpowiadat Dyrektor Przemystaw Matyja.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty. W
wyniku gtosowania: za - 8, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0, Radni

postanowili pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad III. 15. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Mokronoskiej i Ibn
Siny Awicenny we Wroctawiu - druk nr 122/24 zreferowat
Przemystaw Matyja - Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego

Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Po zreferowaniu rozpoczeta sie dyskusja, w ktérej pytania zadawali
Radni Jakub Janas, Ewa Wolak i Robert Leszczynski. Na pytania

Radnych odpowiadat Dyrektor Przemystaw Matyja.
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Przedstawiciel Archidiecezji Wroctawskiej zwrdcit sie z prosbg o
dodanie do planu zapiséw o mozliwosci budowy w miejscach w
ktérych dopuszczona jest fotowoltaika rowniez urzadzen
towarzyszacych stuzacych do gromadzenia energii — magazynow

energii.

Przewodniczacy zaproponowat, zeby na biezacym posiedzeniu
Komisji pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty na druku nr
122/24, a jednoczesnie wystgpi¢ z wnioskiem do Departamentu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego Wroctawia o zmiane
przedmiotowego planu zagospodarowania i dodanie w nim zapiséw o

mozliwosci instalacji urzadzen do gromadzenia energii.

W wyniku gtosowania: za - 8, przeciw - 0, wstrzymato sie — 2, Radni
postanowili 0 wystaniu wniosku 0 zmiane miejscowego planu w

rejonie ulic Mokronoskiej i Ibn Siny Awicenny we Wroctawiu.

Przedstawiciele firmy Tenha sp. j. zwrdcili sie z prosbg o przesuniecie
na nalezacej do nich dziatce przy ul Awicenny linii zabudowy o 250
cm, co umozliwi budowe planowanego przez inwestora obiektu

handlu wielkopowierzchniowego.

Przewodniczacy zaproponowat, zeby, podobnie jak w przypadku
whniosku Archidiecezji Wroctawskiej, na posiedzeniu Komisji
pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty na druku nr 122/24, i
rowniez wystgpi¢ z wnioskiem do Departamentu Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miejskiego Wroctawia o zmiane przedmiotowego

planu zagospodarowania i odpowiednie przesuniecie linii zabudowy.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty na
druku nr 122/24. W wyniku gtosowania: za - 9, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 1, Radni postanowili pozytywnie zaopiniowac

projekt uchwaty.

Ad III. 16. Projekt stanowiska w sprawie w sprawie przedstawiania
opinii Rad Osiedli w trakcie prac nad projektami dotyczacymi
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub Planu

Ogodlnego Radzie Miejskiej Wroctawia - druk nr 145/24. Projekt
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zostanie wycofany z porzadku obrad VII Sesji Rady Miejskiej, w

zwigzku z czym Komisja postanowita nie zajmowac sie sprawa.
Ad 1IV. Sprawy biezgce

Przewodniczacy poinformowat, ze podczas kolejnego posiedzenia
bedzie zatwierdzany plan pracy Komisji na rok 2025 i zachecit

Radnych do przesytania propozycji punktdw do planu pracy.

Ad V. Przyjecie protokotéw nr 4/2024 i 5/2024 posiedzenia Komisji

Architektury i Rozwoju Przestrzennego Rady Miejskiej Wroctawia
Radni bez uwag przyjeli oba protokoty posiedzen Komisji.
Ad VI. Wolne wnioski

Nie zgtoszono wolnych wnioskdéw. W zwigzku z wyczerpaniem
porzadku obrad na ten dzien, Przewodniczgcy Komisji Architektury i
Rozwoju Przestrzennego przerwat posiedzenie do dnia 12 wrzesnia
2024 r.

12 wrzesnia 2024 r., Sukiennice 9, sala Klub Radnego, godz. 12.00

Posiedzenie po przerwie prowadzit Sebastian Lorenc -
Przewodniczgcy Komisji Architektury i Rozwoju Przestrzennego

(dalej: Przewodniczacy).

Na ogdlng liczbe 13 cztonkdédw Komisji Architektury i Rozwoju
Przestrzennego Rady Miejskiej Wroctawia (dalej: Komisji) obecni byli
wszyscy Radni. Lista obecnosci cztonkdéw Komisji po przerwie
stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu. Lista oséb
uczestniczacych w posiedzeniu Komisji po przerwie, a niebedacych
jej cztonkami, stanowi zatgcznik nr 4. do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy przywitat zgromadzonych, poinformowat, ze na sali

jest wymagane quorum do rozpoczecia posiedzenia i otworzyt po

przerwie 6 posiedzenie Komisji.

Ad III. 6. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia / odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych w

rejonie ulicy Lotniczej (,Lotnicza 100 - Pétnoc I1") oraz ulicy
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Koszykarskiej 2-4 we Wroctawiu - druk nr 128/24 / 129/24

zreferowat Michat Mtynczak - Wiceprezydent Wroctawia.

Po zreferowaniu rozpoczeta sie dyskusja, w ktérej pytania zadawali
Radni Anna Kotodziej, Stawomir Smigielski, Piotr Uhle, Robert
Leszczynski, Igor Wdjcik, Dominika Kontecka i Michat Kurczewski. Na
pytania Radnych odpowiadali Prezydent Michat Mtynczak i

Przewodniczacy Sebastian Lorenc.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad wariantem A. projektu
uchwaty na druku nr 128/24 - ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej
(,Lotnicza 100 - Potnoc II") oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we
Wroctawiu W wyniku gtosowania: za - 6, przeciw - 0, wstrzymato sie

- 5, Radni postanowili pozytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji
Architektury i Rozwoju Przestrzennego zakonczyt posiedzenie.
Sebastian Lorenc

Przewodniczgcy Komisji Architektury i Rozwoju Przestrzennego Rady

Miejskiej Wroctawia
Protokdt sporzadzit:

Przemystaw Leszynski
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