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Wroctaw, 26 sierpnia 2024 r.

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wrodawia przeprowadzit kontrole w

- Fundacji ,HOMO SACER” z siedziba we Wroctawiu przy ul. Wojciecha

Cybulskiego 35A. Kontrola objgto realizacje migdzy innymi umowy nr
D/WKL/WSS/3011/1/2022 z dnia 31 grudnia 2021 r., za okres od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2022 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie zadania

pod nazwa: ,Kreatywne dziatania spoteczno-zawodowe i artystyczne 0sob z

doéwiadczeniem bezdomnoéci - Biosfera w oficynach MiserArt”. W ramach

wyzej wymienionej umowy, zwanej w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego

umowa dotacyjna, Gmina Wroctaw przekazata dotacje w kwocie 194.000,00 zt.

Niewykorzystana dotacja w kwocie 9.336,67 zt zostata zwrécona na rachunek

bankowy Gminy Wroctaw.

Wydzial Kontroli

ul. Wojciecha Boguslawskiego 8,10; 50-031 Wrocdlaw
tel. +48 7177792 35

fax +48 7177792 34

wkn@um.wroc.pl

www.wroclaw.pl



Szczegb6towe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-
KF.1711.46.2023, doreczonym w dniu 14 czerwca 2024 r., do ktérego
Fundacja wniosta zastrzezenia pismem z 25 czerwca 2024 r. Rozpatrzenie
zastrzezen pismem nr WKN-KF.1711.46.2023 00090385/2024/W z 3 lipca
2024 r. nie zmienito ustaler zawartych w protokole.

Przeprowadzona kontrola w zakresie ewidencji ksiegowej Fundacji wykazata,

ze: '

- ksiegi rachunkowe Fundacji za 2022 r. nie zostaty zamkniete zgodnie z art.
12 ust. 2, 4i 5 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2021 r. pozycja 217 ze zmianami),

- nieprawidtowo dokumentowano obrét gotéwkowy, co uniemozliwiato
ustalenie faktycznego przebiegu operacji. Stwierdzono miedzy innymi
rozbieznosci danych pomiedzy raportami kasowymi a ewidencja ksiegowa
prowadzong na koncie 100-01 ,Gtéwna kasa firmy”. Powyzsze ustalenia
nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zdarzenia dotyczace obrotu
gotowkowego faktycznie miaty miejsce i odzwierciedlaty stan faktyczny, a
$rodki finansowe otrzymane na realizacje kontrolowanych zadan zostaty
faktycznie wydatkowane w formie gotéwkowej,

- ewidencje wydatkéw oraz rozrachunkéw prowadzono odpowiednio na
kontach zespotéw 1 oraz 2, bez podziatu na dotowane zadania, czym
naruszono zapisy objgtych kontrola uméw dotacyjnych,

- nie wyodrebniono dokumentacji finansowo-ksiegowej w zakresie kosztéw
dotyczacych objetych kontrola zadari, gdyz dane wynikajace z ewidencji
ksiggowej prowadzonej na kontach zespotu 5 byly niezgodne z danymi
wykazanymi w sprawozdaniach z realizacji tych zadan. Powyzsze dziatanie
narusza zapisy objgtych kontrolg uméw dotacyjnych. W zwiazku z
powyzszym kontrolg realizacji umowy nr D/WKL/WSS/3011/1/2022
przeprowadzono w oparciu o sporzadzone przez Fundacje zestawienie
dokumentéw zrédtowych sktadajacych sie na kwoty kosztéw rozliczonych
w poszczegoélnych pozycjach kosztorysowych w sprawozdaniu z wykonania
kontrolowanego zadania, zwane w dalszej tresci wystapienia
pokontrolnego zestawieniem.

Jednoczesnie Fundacja nie udostepnita do kontroli dokumentéw dotyczacych

przychodéw uzyskanych w 2022 r. Nieudokumentowanie pozyskanych przez

Fundacje przychoddéw skutkuje brakiem mozliwoséci ustalenia miedzy innymi

czy prowadzona w ksiggach rachunkowych Fundacji ewidencja w zakresie

przychodéw stanowi wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiegowag i
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ewidencje ksiegowg zadan publicznych wymagana zapisami objetych kontrolg
umoéw dotacyjnych a takze rozliczenia kontrolowanych zadan.

Powyzsze ustalenia nie daja podstaw do potwierdzenia, ze ksiegi rachunkowe
Fundacji za rok 2022 prowadzone byly rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i
biezaco, do czego zobowigzuje art. 24 ust. 1, 2, 3, 4 punkt 1i 2, 5 punkt 3
ustawy o rachunkowosci - strony od 5 do 28 protokotu kontroli.

Ponadto stwierdzono, ze w ramach zadan objetych kontrolg rozliczono koszty
wynagrodzen osob zatrudnionych na umowy zlecenie i 0 prace oraz wycenione
koszty wolontariatu. Fundacja przed%b:‘:y%a dokumentacje dotyczaca
zatrudnionych oséb, w tym miedzy innymi wyciagi bankowe, harmonogramy,
karty czasu pracy, listy obecnosci, umowy o prace, rachunki wystawione do
umow zlecen, listy ptac. Z powyzszej dokumentacji wynikato, ze cze$¢ oséb
zostata zatrudniona w 2022 r. w ramach kilku zadan objetych kontrolg a takze
w ramach zadan nieobjetych kontrolg lub swiadczyta nieodptatnie ustugi w
ramach wolontariatu. Fundacja nie udostepnita dokumentéw dotyczacych
czasu pracy os6b wykonujacych dziatania w ramach zadan nieobjetych
kontrolg. W celu zweryfikowania czy osoby te nie pracowaty w tym samym
czasie na rzecz kilku zadan a takze czy ich czas pracy nie przekroczyt 24
godzin na dobe, kontrolerzy zestawili godziny pracy wynikajace z przedtozonej
dokumentacji. Z zestawienia godzin pracy wynika, ze osoby mogty pracowac
kazdego dnia w roku 2022 kilkanascie i wiecej godzin na dobg, a nawet
powyzej doby. W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢, ze
dokumentacja dotyczaca zatrudnionych osob jest rzetelna, to jest
odzwierciedlajaca stan faktyczny. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
zaplanowana przez Fundacje w ofertach realizacji zadan publicznych praca
0s6b zostata wykonana w sposoéb i na zasadach okreslonych w tych ofertach -
strony od 28 do 78 protokotu kontroli.

W zakresie realizacji zadania publicznego zleconego umowag dotacyjng nr
D/WKL/WSS/3011/1/2022 stwierdzono, ze:
1. Fundacja w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego rozliczyta ze
srodkoéw dotacji:
a) wydatki w kwocie ogotem:

- 4.280,62 zt, ktére dokonane zostaty po terminie zakonczenia
realizacji zadania, to jest po 31 grudnia 2022 r., co stanowi
naruszenie § 10 ust. 1 umowy dotacyjnej - strony od 288 do 290
protokotu kontroli,
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- 6.878,07 z, dla ktérych nie udokumentowano zaptaty, co stanowi
naruszenie § 3 ust. 10 umowy dotacyjnej - strony od 285 do 288
protokotu kontroli,

- 1.662,09 zt, ktorych na podstawie przedtozonej dokumentacji nie
mozna potwierdzi¢, ze stanowig wydatek dokonany w formie
gotéwkowej, ze wzgledu na nieprawidtowe dokumentowanie obrotu
gotéwkowego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
kwota 1.662,09 zt zostata faktycznie wydatkowana ze $rodkéw
dotacji, stosownie do § 3 ust. 10 umowy dotacyjnej - strony od 5 do
28, od 290 do 291 protokotu kontroli,

b) koszty:

- w facznej kwocie 5.816,24 zt (4.928,24 zt i 888,00 zt) z tytutu
zakupu miedzy innymi artykutéw malarskich, remontowych,
niedotyczace kontrolowanego zadania, gdyz wykorzystata je na
realizacje innego zadania, co stanowi naruszenie § 2 ust. 2 i ust. 3
umowy dotacyjnej. W ramach kwoty 5.816,24 zt zawarta jest kwota
163,95 zt, dla ktérej nie udokumentowano zaptaty oraz kwota 81,44
zt, ktérej na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna
potwierdzi¢, ze stanowi wydatek dokonany w formie gotéwkowej, o
czym mowa w punkcie 1a niniejszego wystapienia pokontrolnego -
strony 286, od 290 do 291, od 297 do 299 protokotu kontroli,

- w tacznej kwocie 21.763,34 zt z tytutu wynagrodzen netto
animatoréw, dla ktérych przedtozona dokumentacja dotyczaca ich
zatrudnienia, to jest ,Zestawienia godzin pracy animatoréow kultury” i
,Listy obecnosci” nie moze by¢ uznana za rzetelng, odzwierciedlajaca
stan faktyczny, co przedstawiono powyzej w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym. '

Dokumenty dotyczace czasu pracy animatoréw w ramach niniejszej
umowy dotacyjnej nie potwierdzaja, ze animatorzy faktycznie
pracowali w ramach warsztatéw, nie wskazuja w jakich dniach i
godzinach oraz ile godzin faktycznie pracowali. Osoby zatrudnione w
celu wykonywania zadan animatoréw zatrudnione byly réwniez w
innych zadaniach publicznych objetych kontrolg. Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze srodki z dotacji zostaty
wykorzystane zgodnie z celem naljaki zostaty uzyskane i na
warunkach okreslonych w umowie dotacyjnej, stosownie do § 2 ust.
2 i ust. 3 umowy dotacyjnej - strony od 300 do 304 protokotu
kontroli,
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- w kwocie 10.000,00 zt oraz w kwocie 505,91 zt sfinansowane ze
érodkéw whasnych, z tytutu zakupu artykutow spozywczych, ktore nie
dotycza realizowanego zadania, co stanowi naruszenie § 2 ust. 2 i
ust. 3 umowy dotacyjnej - strony od 304 do 308 protokotu kontroli,

- w tacznej w kwocie 1.449,27 zt z tytutu zakupu wyposazenia
kuchennego, to jest: miksera recznego, wagi cyfrowej i sita, ktore
nie zostaty zaplanowane w ofercie realizacji zadania publicznego.
Tym samym nie dotyczg one realizowanego zadania, co stanowi
naruszenie § 2 ust. 2 i ust. 3 umowy dotacyjnej - strony od 308 do
310 protokotu kontroli,

- w tacznej kwocie 10.637,96 zt z tytutu eksploatacji lokalu, ktore nie
dotycza realizowanego zadania, gdyz poniesione zostaty przed
terminem jego realizacji okreslonym w § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej,
co stanowi naruszenie § 2 ust. 2 i ust. 3 umowy dotacyjnej. W
ramach kwoty 10.637,96 zt zawarta jest kwota 400,65 zi, dla ktorej
nie udokumentowano zaptaty, o czym mowa w punkcie 1a
niniejszego wystapienia pokontrolnego - strony od 286 do 287, od
310 do 311 protokotu kontroli,

- w facznej kwocie 61.790,18 zt z tytutu eksploatacji trzech lokali,
ktére oprécz niniejszego zadania dotyczyty réwniez innych zadan i
dziatan realizowanych przez Fundacje w 2022 r. a Fundacja nie
wskazata klucza podziatu kosztéw, ktérym nalezato rozliczy¢ koszty
dotyczace niniejszego zadania. Powyzsze dziatanie stanowi
naruszenie § 2 ust. 2 i § 3 ust. 10 umowy dotacyjnej - strony od 311
do 318 prqtoko{u kontroli,

- w kwocie 3.000,00 zt z tytutu wynagrodzenia wykonawcy dzieta w
ramach promocji dziatan zWiqzanych z przedsiebiorstwem
spoftecznym MiserArt. Dzieto nie zostato wykorzystane na realizacjg
niniejszego zadania, gdyz wykonane zostato dopiero 25 grudnia 2022
r., tuz przed zakoriczeniem realizacji zadania. Powyzsze dziatanie
stanowi naruszenie § 2 ust.. 2 i ust. 3 umowy dotacyjnej - strony od
318 do 319 protokotu kontroli.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zatozony w ofercie realizacji zadania
publicznego poziom rezultatu w zakresie umozliwienia uczestnictwa w
warsztatach artystycznych zostat osiagniety, to jest, ze zorganizowano
warsztaty od 1 do 3 w tygodniu oraz w wymiarze od 3 do 5 godzin, gdyz

przediozona przez Fundacje dokumentacja dotyczaca czasu pracy
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animatoréw nie daje takiego zapewnienia. Na powyzsze stwierdzenie miaty

wptyw miedzy innymi ustalenia, ze:

- zestawienie godzin pracy animatoréw nie okreslato przedziatéw
czasowych godzin, to jest od ktérej i do ktérej godziny pracowali w
danym dniu. Poniewaz animatorzy zétrudnieni byli przy realizacji innych
zadar publicznych zaréwno objetych, jak i nieobjetych kontrola, to brak
informacji o godzinach ich pracy uniemozliwiat wykluczenie, czy w
jednym czasie nie byty wykonywane czynnosci na rzecz roznych zadan,
co migdzy innymi opisano powyzej niniejszego wystgpienia
pokontrolnego,

— zestawienie godzin pracy animatoréw wskazywato, iz warsztaty w
niektérych dniach trwaty dtuzej lub krécej niz zaktadany w ofercie
realizacji zadania publicznego wymiar od 3 do 5 godzin,

- na listach obecnosci animatoréw, w niektérych dniach brakowato
podpisu potwierdzajacego prowadzenie warsztatéw, natomiast w
dniach, w ktérych Fundacja wskazata, ze pracowato dwéch animatoréw,
odnotowano wytacznie podpis jednego z nich.

Powyzsze dziatania stanowig naruszenie § 2 ust. 2 umowy dotacyjnej -

strony od 271 do 277 protokotu kontroli.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zatozony w ofercie realizacji zadania

publicznego poziom rezultatu w zakresie umozliwienia uczestniczenia w

aktywnosciach spoteczno-zawodowych osobom z doswiadczeniem

bezdomnosci oraz w kryzysie bezdomnosci, w minimum 10 wydarzeniach
zostat osiggniety, gdyz Fundacja:

- zmieniata w toku kontroli wykaz z liczba wydarzen dotyczacych
aktywnosci spoteczno-zawodowych,

- nie udokumentowata, ze umozliwita osobom z dos$wiadczeniem
bezdomnosci oraz w kryzysie bezdomnosci uczestnictwo w minimum 10
wydarzeniach.

Powyzsze stanowi naruszenie § 2 ust. 2 umowy dotacyjnej - strony od

271 do 273, od 277 do 282 protokotu kontroli.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zatozony w ofercie realizacji zadania

publicznego poziom rezultatu w zakresie przystosowania lokalu

umozliwiajacego przebywanie w obiekcie osobom ze szczegdinymi
potrzebami, w tym przystosowania toalet dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami zostat osiggniety. Pomimo, ze w ofercie zadania nie wskazano
na czym miatoby polega¢ powyzsze dostosowanie ustalono, ze:
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-~ w toaletach nie zostaty zamontowane uchwyty majace na celu
utatwienie korzystania z urzadzen higieniczno-sanitarnych,

- w jednej z toalet zamontowano tradycyjng kabine z wysokim
brodzikiem, mogacym stanowic bariere dla osoby na przyktad z
niepetnosprawnoscia ruchowa,

- w obu toaletach nie zamontowano odpowiednio przystosowanej
umywalki, lecz zwykia umywalke wraz z szafka podumywalkowa.

Koszty przystosowania lokalu przy ul. Cybulskiego 35H zostaty rozliczone

w ramach pozycji kosztorysowej 1.1.1. Z zestawienia dokumentéw

zrodtowych sporzadzonego przez Fundacje wynika, ze Fundacja w

powyzszej pozycji kosztorysowej poniosta koszty w tacznej kwocie

28.948,66 zt, ktore sfinansowata srodkami dotacji. W ramach tej kwoty

rozliczono miedzy innymi zakup paneli podtogowych, ptynu do

spryskiwacza, zaprawy do luksferow, luksferéw bezbarwnych, reflektorow
szynowych, drewna nieheblowanego. Wsrdd kosztow zakupu na taczng
kwote 28.948,66 zt nie byto kosztéw zakupu brodzikéw, kabin, umywalek,
zestawdw podtynkowych, glazury, drzwi wewnetrznych i tym podobne,
ktére Fundacja rozliczyta ze srodkéw dotacji innego zadania publicznego,
objetego réwniez niniejsza kontrolg. Powyzsze stanowi naruszenie § 2 ust.

2 umowy dotacyjnej - strony od 271 do 273, 282, od 296 do 299

protokotu kontroli.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Fundacja w sprawozdaniu z realizacji

zadania publicznego:

- wykazata koszty sfinansowane srodkami dotacji w tacznej kwocie
184.663,33 zt. Tymczasem wedtug zestawienia kosztéw zadania
sporzadzonego przez Fundacje, do rozliczenia z dotacji wskazano koszty w
wysokosci 182.687,40 zt, to jest 0 1.975,93 zt mniej niz Fundacja
wykazalta w powyzszym sprawozdaniu. W zwigzku z tym, w mys$l § 10 ust.
3 umowy dotacyjnej niewykorzystana kwota dotacji, podlegajaca do
zwrotu wynosi 1.975,93 zt - strony od 20 do 24, od 282 do 283, od 292
do 294 protokotu kontroli, ;

- wykazata koszty pokryte z wktadu osobowego w kwocie 1.000,00 zt,
pomimo ze nie zostat on wykazany w zestawieniu kosztéw zadania
sporzadzonym przez Fundacje - strony od 292 do 294 protokotu kontroli,

- nie wykazata kosztéow sfinansowanych srodkami wiasnymi. Tymczasem
wedtug zestawienia kosztow zadania sporzadzonego przez Fundacje, do
rozliczenia ze srodkéw finansowych wtasnych wskazano koszty w
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wysokoséci 43.442,50 zt. Srodki finansoWe wtasne nie zostaty zaplanowane
w ofercie zadania - strony od 20 do 24, od 292 do 294 protokotu kontroli.

Na podstawie § 19 ust. 7 Zarzadzenia nr 12501/24 Prezydenta Wroctawia z 13
lutego 2024 r. przekazuje wystapienie pokontrolne oraz wnosze o podjqcie
stosownych dziatan zapewniajacych wyeliminowanie stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidtowosci.

O podjetych dziataniach nalezy powiadomi¢ Wydziat Kontroli w terminie 30 dni

od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Z up. P denta
[
Marta W
DYRE tY KONTROLI

Sprawe prowadzi: Urzad Miejski Wroctawia; Wydziat Kontroli, ul. Wojciecha
Bogustawskiego 8,10; 50-031 Wroctaw; tel. +48 717 77 92 35, fax +48 717
77 92 34; wkn@um.wroc.pl

Zataczniki w wersji elektronicznej: '

1. Protokdt kontroli nr WKN-KF.1711.46.2023

2. Pismo Fundacji z 25 czerwca 2024 r.

3. Stanowisko kontroleréw - pismo nr WKN-KF.1711.46.2023
00090385/2024/W z 3 lipca 2024 r.

Do wiadomosci:

1. Pani Magdalena Wdowiak-Urbarnczyk - Dyrektor Departamentu Spraw
Spotecznych UMW

2. Pani Magdalena Bulik-Nowinska - Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci UMW

Pismo przygotowano zgodnie z wymaganiami WCAG w zakresie dostgpnosci

cyfrowej.
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