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Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia przeprowadzil kontrolg na podstawie
§ 5 ust, 1 uchwaly nr LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroctawia z 23 czerwca 2022 r.
w sprawie dotacjl udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i
placowkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne | prawne (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 4 lipca 2022 r., poz. 3466), zwanej w dalszej czescl wystapienia
pokontrolnego uchwatg dotacyjna.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie za lata 2021 i 2022 prawidiowosci
pobrania | wykorzystania dotacji zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 35 ustawy
z 27 pazdziernika 2017 r, o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2029 ze zmianami, Dz. U, z 2021 r. poz, 1930 ze zmianami, Dz. U. z 2022 r.
poz. 2082 ze zmianami).
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Szczegolowe ustalenia kontroll przedstawiono w protokole nr WIKN-

KF.1711.9.2023, do ktorego Petnomocnik osoby prowadzacej wnidst zastrzezenia

pismem z 5 lutego 2024 r. Rozpatrzenie zastrzezen pismem nr WKN-
KF.1711.9.2023 00033598/2024/W z 8 marca 2024 r. nie zmienito ustaled
zawartych w protokole kontroli, Jednoczeénie w pismie z 5 lutego 2024 r,

Petnomocnik osoby prowadzacej odméwit podpisania protokotu kontroli | ztozyt
wyjasnienie o przyczynach odmowy. Zgodnie z § 5 ust. 14 uchwaly dotacyjnej,
odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi podstawy do wskrzymania

realizacji zalecen pokontrolnych.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

A. organizowania i realizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,

zwanego w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego wezesnym

wspomaganiem.

Analiza dokumentow dotyczacych jedenasciorga dzieci objetych w Punkcie

wczesnym wspomaganiem, a takze sposéb prowadzenia dokumentac;i

dotyczacej realizacjl wczesnego wspomagania, wykazaly nieprawidtowosci,

Ustalone nieprawidtowosci nie dajq podstaw do potwierdzenlia, ze w Punkeie w

grudniu 2022 r, zorganizowano | prowadzono wczesne wspomaganie w formie

i na zasadach okreslonych w przepisach, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie,

ze przyznane dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z celem, gdyz:

1.

w sklad zespolu weczesnego wspomagania wchodzila osoba, ktéra nie
posiadata kwalifikacji do prowadzenia zajeé, czym naruszono § 2 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24 sierpnia 2017 r.

W sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1635), zwanego w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego
rozporzadzeniem w sprawie wczesnego wspomagania, w zwiazku z § 15
ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 1 sierpnia
2017 r. w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycielj
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1289 ze zmianami), zwanego w dalszej tresci
wystapienia pokontrolnego rozporzadzeniem w sprawie kwalifikacji
nauczycieli,

w sklad zespotu wezesnego wspomagania nie zastala powotana osoba,
ktéra miata prowadzié zajecia z psychoedukacji, co jest niezgodne z § 3
ust. 4 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania,

zespol wezesnego wspomagania nie ustalit, na podstawie opinii o
potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, kierunkéw i harmonogramu
dziatan podejmowanych w zakresie wczesnego wspomagania i wsparcia

rodziny dziecka, co narusza § 3 ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie
wczesnego wspomagania,
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4, zespdl wezesnego wspomagania nie opracowal i nie realizowat z dzieckiem
i jego rodzing indywidualnego programu wczesnego wspomagania oraz nie
koordynowat dzialan oséb prowadzacych zajgcia z dzieckiem, co narusza §
3 ust. 4 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania,

5. dokumenty pod nazwg ,Terapia Integracji Sensorycznej” oraz ,Zajecia
logopedyczne WWR" nie potwierdzaja realizacji zajg¢, czym naruszono § 3
ust. 4 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania,

- czes¢ 11, punkt 2.1, strony od 17 do 25 protokofu kentroli.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze dotacja w kwocie 4.532,88 zi przekazana na

organizacje i realizacje zadan zwigzanych z wczesnym wspomaganiem 11

dzieci za grudzien 2022 r., wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem

okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Na
podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, zwanej w dalsze] tresci wystapienia pokontrolnego ustawg o

finansach publicznych, dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem

podlega zwrotow! do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zaleglosci podatkowych - czesé II, punkt 4.2, strony od 46 do 47 protokotu
kontroli.

organizowania i realizowania ksztalcenia specjalnego.

Analiza dokumentacji przediozonej w toku kontroli wykazata, ze Punkt dziatat

nlezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie:

1. zapiséw ,Projektu organizacji wychowania przedszkolnego”, w tym migdzy

innymi:
o prowadzeniu zajeé edukacyjno-terapeutycznych, w czasie ktorych
jest realizowana podstawa programowa wychowania przedszkolnego
naruszajac przepisy art. 13 ust. 6 i 7 ustawy z 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r, poz, 910 ze zmianami i Dz. U. z
2021 poz. 1082 ze zmianami), zwanej w dalszej tresci wystapienia
pokontrolnego ustawa Prawo oswiatowe,
o prowadzeniu zaje¢ wychowawczo-dydaktycznych zgodnie z podstawg
programowg wychowania przedszkolnego i sprawowaniu opieki nad
dziecmi przez terapeutow, zamiast nauczycieli, naruszajgc przepisy § 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28 sierpnia 2017 r, w
sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego, warunkow
tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1520), zwanego w dalszej tresci protokotu kantroli
rozporzadzeniem w sprawie innych form wychowania przedszkolnego,
- o0 zakresie zadan terapeutéw prowadzacych zajecia w Punkcie, zamiast

nauczycieli, naruszajac § 6 ust. 1 pkt 11 rozparzgdzenia w sprawie
innych form wychowania przedszkolnego,
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2. organizacji pracy placowki, w tym:

- funkcjonowania Punktu jako placowki specjalnej, jako ze wszystkie
dzieci zapisane do Punktu posiadaly orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, czym naruszono przepisy art. 2 ustawy Prawo odwiatowe
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i
opleki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie | zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U, 2020 r.
poz. 1309), zwanego w dalszej trescl wystapienia pokontrolnego
rozporzadzeniem w sprawie ksztatcenia specjalnego,

- prowadzenia w Punkcie zaje¢ edukacyjno-terapeutycznych przez
terapeutow, zamiast zaje¢ wychowania przedszkolnego przez
nauczycieli, czym naruszono art. 13 ust, 6 | 7 ustawy Prawo oéwiatowe
oraz § 9 rozporzadzenia w sprawie innych form wychowania
przedszkolnego,

3. zatrudnianla pracownikow niezgodnie z wymogami kwalifikacyjnymi, w
tym:

zatrudniania terapeutéw do prowadzenia zaj.c-;é z dzie¢mi, ktorzy nie
posiadali kwalifikacji do zatrudnienia na stanowisku nauczyciela, a tym
samym kwalifikacji do prowadzenia zajec z wychowania
przedszkolnego, czym naruszono art. 13 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
oswiatowe, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji
nauczycieli,

prowadzenia dziennikdw zajec¢ Punktu przez terapeutow
nieposiadajacych uprawnien do nauczania wychowania przedszkolnego,
czym naruszono § 9 oraz § 13 ust. 11 3 rozporzadzenia w sprawie
innych form wychowania przedszkolnego.

Powyzsze nieprawidlowosci wskazuja, ze nie spetniono warunkéw tworzenia i

organizowania wychowania przedszkolnego w Punkcie. Tym samym nie dajg

one podstaw do potwierdzenia, ze w Punkcie w latach 2021 i 2022

zorganizowano i prowadzono ksztatcenie specjalne w formie | na zasadach

okreslonych w przepisach, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie, ze przyznane
dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z celem, gdyz:

a) uczniom objgtym ksztalceniem specjalnym nie dostosowano odpowiednio
programu wychowania przedszkolnego i programu nauczania do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwoéci
psychofizycznych ucznia, czym naruszono art, 127 ust. 3 ustawy Prawo
oswiatowe,
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b) ksztalcenie, wychowanie i opieke dla ucznidw niepetnosprawnych nie
zorganizowano w integracji z uczniami petnosprawnymi, czym naruszono
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego,

c) nie zatrudniano nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do prowadzenia
zajec i realizacji programu wychowania przedszkolnego, czym naruszono
art. 13 ust. 6 i 7 ustawy Prawo oswiatowe oraz § 9 rozporzadzenia w
sprawie innych form wychowania przedszkolnego.

- czesc 11, punkt 1, strony od 8 do 17 protokotu kontroli.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze otrzymane w kontrolowanym
okresie dotacje w catosci wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, w tym:

1. w okresie od 1 stycznia 2021 r, do 31 grudnia 2021 r. w kwocie
788.852,56 zt, z naruszeniem art. 35 ust. 1, 4 5 pkt 2 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych,

2. w okresle od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. w kwocie
779,601,04 2, z naruszeniem art. 35 ust, 1, 41 5 pkt 21 3 ustawy o
finansowanlu zadan oswiatowych.

Na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych dotacja

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych - czesc 11,
punkt 4.3, strony od 47 do 48 protokotu kontroli.

Ponadto analiza dokumentdw dotyczacych wybranych dziecl objetych
ksztalceniem specjalnym w latach 2021 i 2022, a takze sposobu prowadzenia
dokumentacji dotyczacej realizacji zalecen zawartych w orzeczeniach o
potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz w Indywidualnych Programach
Edukacyjno-Terapeutycznych (zwanych w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego Programem), wykazala nieprawidlowoscl, ktore nie daja
podstaw do potwierdzenia, ze w Punkcie w latach 2021 | 2022 zorganizowano |
prowadzono ksztalcenie specjalne w formie i na zasadach okreslonych w
przepisach w sposéb umozliwiajacym stwierdzenie, ze przyznane na powyzsze
dzieci dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z celem gdyz:

1. w stosunku do dwdéiki dzieci:

- nie zaplanowano w Programie zajec¢ rewalidacyjnych wskazanych w
orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz nie ustalono
rodzaju i zakresu zaje¢ wychowania przedszkolnego, ktére dziecko
miatoby realizowa¢ indywidualnie lub w grupach do 5 osab,

- zaplanowano w Programie zajecia w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w innej formie niz formy tych zajec¢ wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w

sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
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pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.
U. 2020 r. poz, 1280 ze zmianami),

- nle przeprowadzano, co najmniej dwa razy w roku wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ucznia,

- nie udokumentowano przeprowadzenla zaje¢ rewalidacyjnych
wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

- nie udokumentowano indywidualnych zajeé prowadzonych w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej zaplanowanej w Programie,
zatrudniano bez kwalifikacji osoby do prowadzenia zaje¢ wychowania
przedszkolnego, osoby wskazane jako odpowiedzialne za realizacje
Programu oraz specjalistow prowadzacych zajecia indywidualne z
dzieckiem,

- nie zapewniono zajec z logopeda, pomimo zalecen zawartych w
orzeczeniach o potrzebie ksztafcenia specjalnego,

- nie odnotowywano zakresu godzin przeprowadzonych zaje¢ w danym
dniu w dziennikach prowadzonych przez logopedéw, psychologéw |
pedagogdw,

- czgsc 11, punkt 2.2.1 oraz 2.2.2, strony od 25 do 40 protokotu kontroli.
Tym samym nalezy stwierdzic, ze dotacja przekazana na organizacje |
realizacjg zadan z zakresu ksztalcenia specjalnego dla 2 dzieci w tacznej
kwocie 188,183,44 zl, to jest za okres od stycznia do grudnia 2021 r. w
kwocie 111.025,92 zt oraz od stycznia do sierpnia 2022 r. w kwocie
77.157,52 zl, wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem,
okreslonym odpowiednio za 2021 r. w art. 35 ust. 1, 4 i 5 pkt 2 oraz za
2022r.wart. 35ust. 1,4i5pkt 213 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych - czes¢ 11, punkt 4.3, strony od 48 do 49 protokotu kontroli,
2. w stosunku do czternasciorga dzieci w 2021 r. oraz dla dwanasciorga dzieci
w okresie od stycznia do maja 2022 r., nie zapewniono zajec z logopeda,
pomimo zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia
specjalnego - czesc II, punkt 2.2.3, strony od 40 do 43 protokotu kontroli.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze dotacja w lacznej kwocie 965.548,49 zt,
to jest za okres od stycznia do grudnia 2021 r. w kwocie 677.826,64 zi oraz
od stycznia do maja 2022 r. w kwocie 287.721,85 zi, przekazana na
organizacjg i realizacje zadan z zakresu ksztatcenia specjalnego dla
powyZszych dzieci wykorzystana zostata niezgodnie z przeznaczeniem,
okreslonym odpowiednio za 2021 r. w art. 35 ust. 1, 4 i 5 pkt 2 oraz za
2022 r. wart. 35 ust. 1,4 5 pkt 2 i 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych - czes¢ 11, punkt 4.3, strony od 49 do 51 protokotu kontroli.
Powyzsze kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem za 2021 r.
w wysokosci 788.852,56 zt (111,025,92 zf -+ 677.826,64 zt)iza 2022 r. w
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wysokosci 364.879,37 zf (77.157,52 zt + 287.721,85 zt) wchodzg w skfad

kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem z powodu

nieprawidiowej organizacji ksztalcenia specjalnego w Punkcie, ustalonej
odpowiednio na kwote 788.852,56 zi za 2021 r. | kwote 779.601,04 zt za
2022 r. - czesc 11, punkt 4.3, strony od 50 do 51 protokotu kontroli.

. wykorzystania dotacji.

Ustalono, ze organ prowadzacy rozliczyth:

1:

w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych na uczniow | wychowankaow
posiddajqcych arzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz
uczestnikéw zajec rewalidacyjno-wychowawczych oraz uczniow oddziatow
integracyjnych otrzymanych w roku 2021" tgczng kwote 393.501,87 zi,
ktéra stanowi dotacje wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w art, 35 ust. 1, 4i 5 pkt 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, w tym:

1) kwaote 251.765,44 zt z tytulu wynagrodzen dla czternastu osab
zatrudnionych na stanowiskach terapeutow, nieposiadajacych
kwalifikacji nauczycieli wychowania przedszkolnego,

2) kwote 9.000 zt dotyczacy ustug organizacji | metodykl pracy oraz kwote
12.382,00 zt dotyczaca czynnosci zwigzanych z organizacja | metodyka
pracy, dla ktorych nie udokumentowano ich wykonania,

3) kwote 5.500,00 z z tytutu szkolen, dla ktorych nie udokumentowano
ich wykonania,

4) kwote 6,499,00 zt z tytutu zakupu 22 szt. paneli LED oraz zakupu placu
zabaw, ktoére nie stuzyly realizacji zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki
spolecznej, co ustalono w wyniku dokonanych ogledzin,

5) kwote 24.355,43 zf z tytutu optat za ogrzewanie, energie, gaz, wode |
scieki, odpady komunalne, Internet oraz kwote 84.000,00 zt z tytutu
najmu lokalu na dzialalnosc¢ Punktu, dla ktérych nie wskazano klucza
rozliczeniowego stuzgcego obliczaniu wydatkow przypadajgcych na
Punkt,

- czgsc 11, punkt 4.4 oraz 4.4.1, strony od 51 do 59 protokotu.

Powyzsza kwota 393.501,87 zt dotacji wykorzystanej niezgodnie z

przeznaczeniem zawiera sie w kwocie 788.852,56 z} stanowigcej dotacje

wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na nieprawidtowosci

dotyczace organizowania i realizowania ksztalcenia specjalnego - czesc 11,

punkt 4.5, strona 66 protokofu kontroli.

. w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych atrzymanych w roku 2022" kwote

1.754,00 zi, ktdra stanowi dotacje wykorzystana niezgodnie z
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przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust, 1 ustawy o finansowaniu zadan

oéwiatowych, z tego:

1) kwote 1.254,00 z} za ustuge terapeutyczng wykonang przez terapeute,
ktory nie posiadal kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ wczesnego
wspomagania,

2) kwote 500,00 z! z tytutu wykonania czynnosci jako koordynator
wczesnego wspomagania, dla ktorych nie udokumentowano ich
wykonania,

- czesc 11, punkt 4.4.2, strony od 59 do 61 protokotu.

Powyzsza kwota 1.754,00 zt zawiera sie w kwocie 4.532,88 zt stanowiacej

dotacje wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na

nieprawidlowosci w organizacji i realizacji wezesnego wspomagania rozwoju
dzieci - czesc II, punkt 4.5, strona 66 protokolu kontroli.

w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w roku 2022", blednie
sporzadzonym wedlug wzoru zatacznika nr 10, zamiast nr 11 do uchwaty nr
LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroclawia z 23 czerwca 2022 r,, kwote
407.144,85 zt, ktora stanowi dotacje wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust, 1, 4 i 5 pkt 2 | 3 ustawy o
finansowanlu zadan oswiatowych, z tego:

1) kwote 296.652,81 zt z tytutu wynagrodzen dla dwunastu oséb
zatrudnionych na stanowiskach terapeutow, nieposiadajacych
kwalifikacji nauczycieli wychowania przedszkalnego,

2) kwote 3.007,00 zt dotyczaca czynnosci zwigzanych z organizacjq |
metodyka pracy, dla ktérych nie udokumentowano ich wykonania,

3) kwote 4.458,62 z} z tytutu zakupu 5 12 osobowej szatni dla dzieci,
ktore nie stuzyly realizacji zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i
opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, co
ustalono w wyniku ogledzin dokonanych przez kontrolujacych,

4) kwotg 23.095,79 zt z tytutu oplat za ogrzewania, energie, gaz, wode i
Scieki, odpady komunalne, Internet oraz kwote 79.930,63 zi z tytulu
najmu lokalu na dziatalnos¢ Punktu, dla ktérych nie wskazano klucza
rozliczeniowego sluzacego obliczaniu wydatkow przypadajacych na
Punkt,

- czesc II, punkt 4.4 oraz 4.4.2, strony do 51 do 53 oraz od 61 do 65

protokotu kontroli.

Powyzsza kwota 407.144,85 zt zawiera sie w kwocie 779.601,04 z!

stanowliacej dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu
na nieprawidlowosci dotyczace organizowania | realizowania ksztalcenia
specjalnego - czesc 11, punkt 4.5, strona 66 protokotu kantroli,
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Na podstawie § 5 ust. 15 uchwaty dotacyjnej zobowigzuje do:

1. Prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz Ksztalcenia
specjalnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wykorzystywania dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Sporzadzania rozliczen otrzymanych dotacji podmiotowych zgodnie z zasadami
okreslonymi w uchwale dotacyjnej.

O sposobie realizacji zalecen pokontrolnych prosze poinformowac Wydziat Kontroli
Urzedu Miejskiego Wroctawia, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystapienia.

Ponadto informuje, Zze w sprawie zwrotu dotacjl wykarzystanej niezgodnie z

przeznaczeniem zostanie wszczete postepowanie administracyjne.

' \ I";.‘ ) ‘_‘:‘“

DYREKTOR WP AARLL KONTROLI
= 1

Do wiadomosci;

1. Pan Piotr Langiewicz - osoba prowadzaca Niepubliczny Punkt Przedszkolny
Promitis

2. Pan Jarostaw Delewski - Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu
Miejskiego Wroctawia

Pismo przygotowano zgodnie z wymogami WCAG w zakresie dostepnosci cyfrowej.
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