Protokot nr 69/2024

posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 8 stycznia 2024 roku

godz. 16.00, Sukiennice 9 - sala sesyjna
BRM-DPP.0012.2.1.2024

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Tadeusz Graba-
rek. W obradach wzieli udziat cztonkowie Komisji wedtug listy obec-

nosci, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu. Ponadto

w posiedzeniu wzieli udziat zaproszeni goscie zgodnie z listg obecno-

$ci, ktdéra stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:
I. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad
II. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie trybu prac nad pro-
jektem uchwaty budzetowej - druk nr 2132B/23
ITI.  Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji

IV. Wolne wnioski

Ad I. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.
Przewodniczgacy Komisji (dalej: Przewodniczacy) otworzyt obrady i
stwierdzit kworum niezbedne do podejmowania decyzji. Cztonkowie

Komisji nie zgtosili uwag do porzadku obrad.

Ad II. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaty budzetowej - druk nr 2132B/23.
Whnioskodawca - radny Robert Grzechnik (dalej: Wnioskodawca) zre-
ferowat ww. projekt uchwaty. Uzasadniat, ze zaproponowane zmiany
majq na celu umozliwienie wnioskujgcym o korekte budzetu nanie-
sienia poprawek w sytuacji, gdy ztozone przez nich wnioski nie spet-
niajag wymogow okreslonych w paragrafie 7 ust. 2-4 uchwaty w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej z 15 paz-

dziernika 2015 r. Stad propozycja by skroci¢ okres z 8 do 5 dni od



daty pierwszego czytania, w ktorym kluby, komisje i radni przedsta-
wiajg opinie, wzglednie wnioski o korekte budzetu. Ponadto 1 dzien
roboczy na poprawienie wnioskow, ktére nie spetniajg wymogow
formalnych i kolejne 2 dni robocze dla Prezydenta, by médgt sie do
nich odniesc.

Skarbnik Miasta - Marcin Urban poinformowat, ze kolejng wersje
projektu (z literg B) otrzymat przed chwilg a opinia Prezydenta, ktérg
otrzymali radni jest do wersji pierwotnej projektu uchwaty. Dodat, ze
opinia ta jest negatywna z uwagi na zbyt krétki termin przewidziany
na przedtozenie stanowiska Prezydenta, o ktorym mowa w paragra-
fie 7 ust. 6 przedmiotowej uchwaty. Nastepnie Skarbnik odnidst sie
do poprawionego przez Wnioskodawce projektu uchwaty i stwierdzit,
ze podtrzymuje opinie negatywng. Uzasadniajac, ze 8 dniowy okres
na sktadanie wnioskdéw jest wtasciwy, poniewaz pozwala na szczegé-
towe zapoznanie sie z budzetem i skonsultowanie ze stuzbami finan-
sowymi propozycji jego korekty przed przedstawieniem jej Prezyden-
towi.

W ramach dyskusji Wnioskodawca ripostowat, Zze zaproponowat
zmiany po to, by nowym radnym lepiej sie pracowato nad budzetem.
Dodat, ze propozycje konsultowat z radnymi, ktérzy rowniez sktadali
korekty do budzetu. Komentujac stwierdzit, ze negatywna opinia
Swiadczy o ztej woli.

Radny Jarostaw Krauze zapytat Skarbnika, czy zdarzyto sie w tej ka-
dencji, by radni przygotowujac sie do ztozenia wniosku o korekte
budzetu poprosili o pomoc w jego prawidtowym przygotowaniu.

W odpowiedzi Skarbnik poinformowat, ze przy ostatniej procedurze
wnioski konsultowat radny Dominik Klosowski, réwniez w poprzed-
nich latach byty to sporadyczne przypadki. Zapewnit, ze pracownicy
Departamentu Finansow Publicznych zawsze sg do dyspozycji rad-
nych.

Radny Piotr Uhle, powiedziat, ze bedzie gtosowat za projektem
uchwalty, poniewaz taki tryb, ktéry umozliwia korekty wnioskow jest

jak najbardziej na miejscu. Natomiast, w jego ocenie, warto bytoby
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podyskutowac na temat przejrzystosci samego dokumentu projektu
uchwaty budzetowej.

W ramach dyskusji radny Michat Gérski pytat, kiedy poprzednia rada
uchwalita zmiany uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem bu-
dzetu, na poczatku czy tuz przed koncem kadencji.

Przewodniczacy w odpowiedzi poinformowat, ze ostanie zmiany zo-
staty uchwalone w pazdzierniku 2015 roku, na trzy lata przed kon-
cem kadencji.

Radny Michat Gérski przekonywat, ze skoro jednym z gtéwnych ar-
gumentow za przeniesieniem wybordw na wiosne byto to, by nowa
rada uktadata swoj budzet, a nie dziedziczyta go po poprzednikach.
To konsekwentnie, nie nalezy wigzac¢ rgk radnym przysztej kadencji
nowg uchwatg w zakresie trybu prac nad budzetem.

Radny Bohdan Aniszczyk stwierdzit, ze proponowane zmiany sg czy-
sto techniczne. Natomiast istota problemu dotyczy szczegotowosci
budzetu, co poruszyt tez radny Piotr Uhle. Radny Bohdan Aniszczyk
powotat sie na przyktady budzetdw miast niemieckich, gdzie pozycje
sq wyznaczone do paragrafu, a u nas z dokfadnoscig do rozdziatu.
Dlatego - jak stwierdzit - jestesSmy skazani na wspdiprace ze stuz-
bami Skarbnika. Argumentowat, Zze zmiana techniczna i tak nie roz-
wigze tego problemu, bo cho¢ wnioski bedg poprawne od strony
formalnej, to nie bedg mogty by¢ zrealizowane ze wzgledéw meryto-
rycznych. Dlatego przychyla sie do postulatu radnego Michata Gor-
skiego, by ,nie meblowaé przysztej Radzie tego co oni sami mogg
zrobic”.

Whnioskodawca argumentowat, ze przez cztery lata jako radny opo-
zycyjny sktadat wnioski o korekte projektu budzetu. Pozostali opozy-
cyjni radni, ktérzy réwniez je sktadali potwierdzili, ze jest potrzeba
zmiany. - Kiedy, jak nie teraz? JesteSmy na koncu kadencji i mamy
najlepsze doswiadczenie - ripostowat.

Na zakonczenie dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w
sprawie pozytywnej opinii ww. projektu uchwaty. Komisja w wyniku

gtosowania (za - 3, przeciw - 5, wstrzymato sie — 0) negatywnie za-
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opiniowata projekt uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej — druk nr 2132B/23.

Ad III. Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji.
Komisja bez uwag przyjeta protokoét posiedzenia nr 67/2023 z 11

grudnia br. oraz nr 68/2023 z 18 grudnia br.

Ad IV. Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Tadeusz Grabarek

Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita: Iliana Arent-Rabiej
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