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Postanowienie

Po rozpatrzeniu zazalenia Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 11.05.2023 r.
na postanowienie nr 203/2023 Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
zdnia 28.04.2023 r., znak: WZN.5150.85.2023.ACG, odmawiajgce uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 796 obszaru w rejonie ulicy
Stowianskiej we Wroctawiu - dziatajgc na podstawie art. 20, art. 89 pkt 1 iart. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2022.840
j.t. ze zm.), art. 17 pkt 6 lit. b i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 j.t.ze zm.) oraz art. 127 § 2 i art. 138 § 2
w zwigzku z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego

postanawiam:
- uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Wroctawia z dnia 30.03.2023 r., znak: WPL-
DDP.6721.5.2022, Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem
nr 203/2023 z dnia 28.04.2023 r., znak: WZN.5150.85.2023.ACG, odmoéwit uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 796 obszaru w rejonie
ulicy Stowianskiej we Wroctawiu. W sentencji tego postanowienia wskazano nastepujace
warunki, po spetnieniu ktérych nastgpi pdzniejsze uzgodnienie ww. projektu:

1) w rozdziale 2, § 6 nalezy dodac zapis o koniecznosci ochrony i ekspozycji zespotu
budowlanego zajezdni tramwajowej 11, obr. zajezdni tramwajowej ,,Otbin” i zaktadu
torowego, umozliwiajgcego ekspozycje z ulicy Stowianskiej na catym jej wschodnim
odcinku oraz wykluczenie zabudowy zaktécajacej ekspozycje zabytku;

2) narysunku planu linie zabudowy nalezy przesunac tak, aby stanowita kontynuacje
linii zabudowy fasady zespotu zajezdni tramwajowej;

3) w zwiagzku z powyzszym nalezy odpowiednio skorygowac przepis § 15 ust. 2 pkt 7
oraz pkt 8;

4) nalezy zmieni¢ zapis w § 15 ust. 2 pkt 6 dodajac informacje, ze nalezy stosowac
dachy ptaskie, do 5°. Mozliwe jest wykonanie dachu do 12° nachylenia potaci pod
warunkiem zastosowania attyki na catym obwodzie potaci;

5) nalezy dodac¢ zapis mowiacy, iz balkony, wykusze, loggie, gzymsy itp. nie moga
wystawacé poza nieprzekraczalna linie zabudowy wiecej niz 1 m;

6) nalezy dodac¢ zapis méwiacy, iz w przypadku przebudowy trafostacji nalezy
wykonac jg jako podziemng;

7) nalezy dodac zapis o zakazie lokalizacji wolnostojacych nos$nikéw reklamowych
na catej powierzchni planu;

8) nalezy dodaé zapis mowiacy o zakazie lokalizacji reklam, baneréw i bilbordéw
o powierzchni powyzej 1,5 m2 na catej powierzchni planu.

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw oséb,
ktorych dane sa przetwarzane zostata zamieszczona na stronie http://bip.mkidn.gov.pl w zaktadce ochrona danych osobowych.
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W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw wskazat, ze ustalenia planu nie zapewniajg prawidtowej ekspozycji z ulicy
Stawinskiej wpisanego do rejestru zabytkéw zespotu zabudowy zajezdni tramwajowej oraz
nalezytej ochrony krajobrazu kulturowego. Nowa zabudowa powinna tworzy¢ harmonijng
catos$¢ ze swoim otoczeniem tak, jak czyni to zabudowa historyczna. Dlatego zgtoszone
warunki uzgodnienia majg zapewni¢ prawidtowa rewaloryzacje analizowanego rejonu ulicy
Stawinskiej, podkreslajagcg historyczny charakter tej dzielnicy, ktérej integralng czes¢
stanowi zabytkowa zajezdnia. Organ akceptuje nowa funkcje i projektowana wysokos¢ dla
nowej zabudowy pod warunkiem, ze jej linia zabudowy zostanie wycofana do linii zabudowy
istniejgcego budynku biurowego oraz hali postojowej taboru tramwajowego.

Na powyzsze postanowienie, z zachowaniem ustawowego terminu, zazalit sie Prezydent
Wroctawia. W zazaleniu wskazano, ze ustalenia planu dotyczy¢ mogg obszaru
wyznaczonego w uchwale, dla ktérego plan jest sporzadzany. Tym samym, nie ma mozliwosci
wyznaczenia linii zabudowy w taki sposéb, iz znajdowataby sie ona poza obszarem objetym
ustaleniami uzgadnianego projektu. Sam postulat zapewnienia nalezytej ekspozycji
zabytkowej zajezdni zostat we wnioskach do sporzadzanego projektu sformutowany
w sposéb nieprecyzyjny, bez wskazania jakg ekspozycje, z jakich punktow i osi widokowych,
nalezy przy sporzadzaniu projektu uwzgledniaé. Zespét planistyczny uznat wobec tego,
ze wtasciwym jest zapewnienie ekspozycji w takim zakresie, w jakim zajezdnia byta
eksponowana historycznie. W okresie poprzedzajagcym zniszczenia wojenne na wschéd
od zajezdni znajdowat sie kwartat zwartej zabudowy kamienicznej, wobec czego ekspozycja
mozliwa byta jedynie na wysokosci historycznej parceli zajezdni tramwajowe;.
We wschodniej czesci ulicy Stowianskiej ekspozycja byta niemozliwa do lat 60. XX wieku,
kiedy wyburzono ruiny istniejgcej tu zabudowy. Uktad przestrzenny zas samej zajezdni byt
od poczatku ksztattowany wzgledami funkcjonalnymi, a nie widokowymi.

Odnoszac sie do warunkoéw uzgodnienia nr 4 i 5, Prezydent Wroctawia wskazat,
izwe wnioskach konserwatorskich do projektu planu nie zgtoszono zadnych uwag
dotyczacych uksztattowania bryty budynkéw oraz parametréw zabudowy. Zapisany w
planie kat nachylenia potaci dachowych, wynoszacy 12°, jest nawigzaniem do zabudowy
historycznej. Jest to Swiadomie ustalony przez planistéw parametr majacy ujednolici¢
zabudowe wwymiarze urbanistycznym. Zmiana zaproponowana przez organ nie ma
uzasadnienia ani historycznego, ani przestrzennego w odniesieniu do analizowanej czesci
miasta. Z kolei ograniczenie gtebokosci elementéw architektonicznych, jak balkony i loggie
do 1 m, jest naduzyciem ze strony organu. Mogtoby to by¢ zasadne przy obowigzujace;j linii
zabudowy lub obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw czy chronionych ustaleniami
planu. Przy zaktadanym wycofaniu elewacji frontowej, szersze loggie i balkony nie beda
naruszac wtasnosci gruntu, ani oddziatywac na przestrzen publiczna, wobec czego brak jest
przestanek do wprowadzania takiego ograniczenia.

W odniesieniu do warunku nr 6 wskazano w zazaleniu, ze budynek trafostacji znajduje sie
na wyodrebnionej nieruchomosci Skarbu Panstwa, zapewniajac zasilenie w energie wielu
budynkom w sasiedztwie, wtacznie z zabytkowa zajezdnia. Zmiana lokalizacji i usytuowania
tego obiektu byta przedmiotem szczegétowych analiz, ktére wykazaty, iz z uwagi
na nieproporcjonalnie wysokie koszty takiej relokacji, przedsiewziecie zostato uznane
za niecelowe. Z kolei kwestie podniesione w warunkach uzgodnienia 7 i 8, dotyczace reklam
oraz szyldow, od roku 2015 nie podlegaja regulacji w planach miejscowych, lecz w uchwale
krajobrazowej. Wprowadzenie tych przepiséow do ustalen uzgadnianego projektu
stanowitoby zatem razace naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkujgce jego
niewaznoscia, co potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych.



W toku postepowania zazaleniowego Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
postanowieniem z dnia 29.08.2023 r., znak: DOZ-OAiK.650.486.2023.02.AR, powotat
Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej NID) jako biegtego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie odmowy uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 796 obszaru w rejonie ulicy Stowianskiej we Wroctawiu, w celu wydania
opinii, w ktérej zawarte bedg nastepujace ustalenia:

a) merytoryczna ocena wptywu ustalen przedmiotowego projektu planu na walory
zabytkowe obiektéw i obszaréw zabytkowych znajdujgcych sie na obszarze objetym
planowaniem i w jego otoczeniu, z uwzglednieniem roli i znaczenia tych obiektéw
lub obszaréw w historycznie uwarunkowanej strukturze miasta;

b) merytoryczna ocena prawidtowosci warunkéw uzgodnienia sformutowanych
w zaskarzonym postanowieniu i ich wptywu na chronione wartosci zabytkowe na terenie
objetym planowaniem.

W opinii zdnia 13.11.2023 r. specjalisci z NID wskazali, iz rejon planowania i jego otoczenie
zostato pozbawione waloréow zabytkowych w wyniku wyburzen reliktéw istniejacej tu po
zniszczeniach wojennych zabudowy. W odniesieniu do wpisanego do rejestru zabytkéw
zespotu budynkow zajezdni tramwajowej, ich odsuniecie od ulicy, wygrodzenie terenu
wysokim ogrodzeniem oraz przestoniecie szpalerami drzew, wskazuje wyraznie na brak
intencji eksponowania tego zespotu z jego najblizszego otoczenia. Obiekty te powstaty
poZniej niz zabudowa czynszowa, zatem juz w zdefiniowanych warunkach urbanistycznych.
(...) W opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa, terenu objetego projektem planu
miejscowego nr 796 nie mozna zatem traktowac jako pola ekspozycji dla zabudowy zajezdni,
biorac pod uwage uwarunkowania historyczne(...).

Obecnie istniejgca perspektywa widokowa na zespdét, ze wschodniego odcinka ulicy
Stowianskiej, jest wtérna, powstata po wyburzeniu historycznych kamienic czynszowych,
a tym samym nie moze by¢ traktowana jako zamierzony, historycznie uwarunkowany zabieg
kompozycyjny. Poza tym, jak zasadnie wskazano w zazaleniu, niemozliwym jest wyznaczenie
linii zabudowy poza obszarem objetym planowaniem. Przy czym, ustalona w projekcie planu
linia nieprzekraczalna nie jest zgodna z linig historyczna, zostata wycofana w gtab parceli
miejskiej. W ocenie NID, nowa linia powinna by¢ wyznaczona mozliwie najblizej linii
historycznej, tak aby stanowita domkniecie kompozycyjne i wizualne placu manewrowego
zajezdni, wygrodzonego wysokim ogrodzeniem.

Z koleiwarunkinr4i5sgwocenie ekspertéw z NID zasadniczo stuszne. Poniewaz zabudowa
projektowana jest w ciggu pierzei, plan miejscowy powinien dopuszczac wyfacznie dachy
pulpitowe, o niskim kacie nachylenia pofaci opadajacych w kierunku tylnych elewacy.
W odniesieniu do elementéw fasady, takich jak wykusze czy loggie, plan powinien zabrania¢
ich realizacji, gdyz na fasadach historycznych kamienic jedynymi elementami
Jrozrzezbiajagcymi” elewacje byty i sg balkony. Przy czym, ograniczenie ich gtebokosci
do 1 metra nie ma uzasadnienia historycznego, bowiem z zachowanych projektéow wynika,
ze balkony na tym terenie miaty 1,3 metra gtebokosci.

Z kolei warunki dotyczace trafostacji i nosnikéw reklamowych sg wadliwe. Kwestie
lokalizacji infrastruktury technicznej przekraczajg kompetencje ekspertéw z NID.
Jednoczesnie o lokalizacji reklam, szyldéw i innych elementéw matej architektury rozstrzyga
sie  w uchwale krajobrazowej, a nie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.



W wyniku analizy akt sprawy, organ zazaleniowy zwazyt, co nastepuje.

Wiasciwos$¢ rzeczowa organu ochrony zabytkéw, w przedmiotowej sprawie, wynika
z przepisu art. 20 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym:
projekty i zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Jak wynika z catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na terenie objetym
planowaniem nie ma obiektéw dziedzictwa kulturowego wskazanych indywidualnie
do ochrony ustaleniami uzgadnianego projektu planu. Jednak pétnocno-zachodnia czes¢
obszaru objetego planowaniem znajduje sie w granicach historycznego uktadu
urbanistycznego Przedmiescia Odrzanskiego wraz z Wyspa Mieszczansky i Wyspami
Odrzanskimi, stanowiacego czes¢ Srédmiesécia we Wroctawiu - ujetego w gminnej ewidencji
zabytkdw Miasta Wroctawia. Teren ten sasiaduje ponadto zobszarem zajezdni
tramwajowej, ktérej zespét budowlany, ztozony z 4 obiektéw, wpisany zostat do rejestru
zabytkéw w granicach muréw obwodowych poszczegélinych budynkow.

Historycznie obszar objety planowaniem stanowit cze$¢ ciagu zwartej zabudowy miejskiej,
zwysokimi kamienicami, szczelnie wypetniajagcymi pdtnocng pierzeje obecnej ulicy
Stowianskiej, na wchéd od zespotu zajezdni tramwajowej. Jednoczesnie, granice ujetego
wgminnej ewidencji zabytkéw uktadu urbanistycznego Przedmiescia Odrzanskiego
nie obejmuja swoim zasiegiem potudniowej czesci obszaru objetego planowaniem, tam gdzie
znajdowata sie historyczna linia zabudowy i gdzie wyznaczono linie nieprzekraczalng
ustaleniami uzgadnianego projektu. Oznaczato, ze wolg organéw ochrony zabytkéw nie byto
odtwarzanie historycznego sposobu zabudowy w otoczeniu Placu Stowianskiego
i wschodniego kranca ulicy Stowianskiej. Uwzgledniajac stopien przeksztatcen jakie zaszty
natym obszarze, a zarazem eksponowang lokalizacje tego obszaru w strukturze
wspotczesnego miasta, takie podejscie jest w ocenie organu zazaleniowego stuszne
merytorycznie. W tym tez zakresie ocenic nalezy, ze postulat sformutowany w opinii NID,
odtwarzania historycznej linii zabudowy pierzejowej, budzi watpliwosci z uwagi na znaczace
przeksztatcenia obszaru objetego planowaniem oraz jego bezposredniego sasiedztwa.

Jednoczesnie jednak sformutowane w warunkach uzgodnienia nr 1, 2 i 3 zadanie lokalizacji
linii zabudowy w sposob, drastycznie ograniczajacy mozliwosci zabudowy terenu 1UZ,
nie ma uzasadnienia merytorycznego. Organ pierwsze] instancji nie wykazat, jaka byta
historyczna ekspozycja zespotu zajezdni tramwajowe]j w strukturze urbanistycznej miasta,
jakie walory widokowe i warte wyeksponowania wartosci artystyczne posiadaja budynki
zajezdni od strony ulicy Stowianskiej, ktére uzasadniatby ingerencje organu w sytuowanie
zabudowy na terenie objetym planowaniem. Warto nadmienié, ze zesp6t zajezdni stanowi
grupe obiektéw powstatych z przyczyn funkcjonalnych, zwigzanych z ustugami komunikacji
zbiorowej. Historycznie wiec forma architektoniczng i przeznaczeniem nie byt przewidziany
do eksponowania w strukturze miejskiej pod wzgledem widokowym, czy kompozycyjnym
tak, jak sie to dzieje z innymi obiektami o wysokich walorach ideowych. Dlatego nadawanie
im takiego znaczenia wspétczednie budzi powazne watpliwosci merytoryczne i wymaga
starannego uzasadnienia.

Za wykraczajace poza zakres kompetencji merytorycznych organu ochrony zabytkoéw,
lub poza zakres regulacji dopuszczalnych w ustaleniach planéw miejscowych, uznac nalezy
warunki uzgodnienia nr 6, 7 i 8. Warunek 6 dotyczy zagadnien technicznych na terenie
wspoétczesnej zabudowy, co wykracza poza wtasciwos$é organdw ochrony zabytkéw. Z kolei
warunki 7 i 8 dotyczacg lokalizacji reklam, szyldéw baneréw i bilbordéw reklamowych, ktére



to kwestie, od 11 wrzes$nia 2015 roku, nie podlegajacych regulacji w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, lecz w uchwale rady gminy w sprawie zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.
Wobec powyzszego, wprowadzenie regulacji dotyczacych reklam do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego skutkowatoby niewaznoscig planu w tej jego
czesci. Dlatego oba te warunki sg pozbawione podstawy prawne;j i zastugujg na uchylenie.

W odniesieniu do warunkéw 4 i 5, ktére stanowia ingerencje w przyjeta przez gmine
regulacje dotyczacg geometrii dachu oraz elementéw wystroju architektonicznego
budynkéw, takich jak balkony, wykusze, loggie czy gzymsy, Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw nie poczynit zadnych ustalen stanu faktycznego, ktére uzasadniatby
ograniczenia sformutowane w tych warunkach. Ani ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ani tez z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, ktére budynki
historyczne, wjakiej skali zachowane wzgledem budynkéw wspétczesnych, majg analogiczne
ograniczenia w parametrach zabudowy. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
nie przedstawia dowodéw na to, Ze zaproponowane przez niego rozwigzania
architektoniczne sg na tyle powszechne w analizowanym rejonie, ze uzasadnia to natozenie
ustaleniami planu proponowanych ograniczen. Brak starannego odniesienia sie do stanu
faktycznego w rejonie objetym planowaniem, czyni zgtoszone warunki pozbawionymi
uzasadnienia merytorycznego. Szczegdlnie w sytuacji, gdyteren ten jest catkowicie
pozbawiong zabudowy historycznej enklawg wspdtczesnej urbanizacji. W takich
okolicznosciach wszelka ingerencja w ustaleniach szczegétowe planu, ze strony organu
ochrony zabytkéw, musi by¢ starannie uzasadniona, z przywotaniem ustalen stanu
faktycznego, ktére takie zadanie uzasadniaja. W zaskarzonym postanowieniu
nie przedstawiono jednak jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych zgtoszone zadania.

O wadliwym rozpoznaniu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy swiadczy réwniez brak
starannego odniesienia sie przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
do czesci tekstowej planu, dotyczacej zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
czyli ustalen, ktére powinny podlegac¢ szczegdlnie starannej analizie organu pierwszej
instancji.

W uzgadnianym projekcie planu ustalenia ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw
sformutowano w § 6 i majg one nastepujaca tres¢:
1) nastepujacy wskazany na rysunku planu obszar ujety jest w gminnej ewidencji
zabytkow - Zarzgdzenie nr 12549/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 24 listopada
2014 r. wsprawie zatoZenia gminnej ewidencji zabytkow Wiroctawia: fragment
historycznego uktadu urbanistycznego Przedmiescia Odrzariskiego wraz z Wyspa
Mieszczariska i Wyspami  Odrzariskimi,  stanowigcy czes¢  Srodmiescia
we Wroctawiu;
2) wodniesieniu do obszaru ujetego w gminnej ewidencji zabytkow, o ktorym mowa
w pkt 1, ochronie podlegaja:
a) uktad przestrzenny,
b) relacje przestrzenne;
3) ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych ,W”
na catym obszarze objetym planem;
4) w strefie, o ktorej mowa w pkt 3, wymagane jest przeprowadzenie badari
archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi.
Oceniajac powyzsze ustalenia nalezy wskazad, ze ustalenie § 6 pkt 4) stanowi nieuprawniong
modyfikacje przepiséw rangi ustawowej. Zaden z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami nie nakfada bezwzglednego obowigzku przeprowadzenia badan



archeologicznych. Przepis art. 31 ust. 1a ww. ustawy stanowi jedynie, ze: osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac: roboty budowlane przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie
ustaleri miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego [lub znajdujacym sie
w ewidencji wofewddzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokonac
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki
archeologiczne, co doprowadzic mozZe do przeksztatcenia Ilub zniszczenia zabytku
archeologicznego - jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokryc koszty badari
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badari jest niezbedne
w celu ochrony tych zabytkow. Przy czym, zgodnie z ust 2 tego artykutu, zakres i rodzaj
niezbednych badari archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewoddzki
konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, wjakim roboty
budowlane albo roboty ziemne Ilub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek
archeologiczny. Zatem, o koniecznosci przeprowadzenia badan archeologicznych, a takze
oich zakresie i rodzaju, kazdorazowo rozstrzyga wtasciwy organ ochrony zabytkéw
w decyzji administracyjnej, gdy znanym jest juz zakres dziatan inwestycyjnych planowanych
przez dang osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze tego typu modyfikacja przepiséw rangi
ustawowej jest niedopuszczalna i skutkuje ona stwierdzeniem niewaznosci planu w wadliwej
jego czesci. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6.10.2015r. (sygn.
akt: 11 OSK 1084/15), uznaje sie, Ze powtdrzenie regulacyi ustawowych badz ich modyfikacja
[ uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
£gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest
dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Zepowtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoref go powtorzono, co moze prowadzic
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie
powinna zatem powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowieri
sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z dnia 14 paZdziernika 1999 r., Il SA/'Wr 1179/98;
zdnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr
2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., 11l RN 40,00,
OSNP 2001/13/424).

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$é usuniecia z tresci planu wadliwego przepisu
i zastgpienie go przepisem nienaruszajgcym norm rangi ustawowej, czego organ pierwszej
instancji nie uczynit. Akceptujac milczaco zapisy sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
nie dopetnit swoich ustawowych obowigzkéw organu wyspecjalizowanego w ochronie
zabytkéw.

Poniewaz zaskarzone postanowienie zawiera wadliwe lub pozbawione nalezytego
uzasadnienia merytorycznego warunki uzgodnienia, a jednoczesnie nie sanuje ono
oczywistej wady uzgadnianego projektu w zakresie jego ustalen ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkow, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie to zostato wydane
z naruszeniem przepiséw art. 7, 77 § 1i 107 § 3 Kpa. Dlatego zastuguje ono na uchylenie
w catosci, a sprawa na jej przekazanie do ponownego rozpatrzenia.



Przy ponownym jej rozpatrywaniu Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wskaze
konkretne wartosci zabytkowe chronione na obszarze objetym planowaniem i w jego
bezposrednim sgsiedztwie, starannie zapozna sie z trescig uzgadnianego projektu i dopiero
wowczas oceni prawidtowosé jego ustalen w granicach swoich ustawowych kompetencji.
Przed podjeciem rozstrzygniecia zwazy tez wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy,
wynikajace z catosci akt oraz wskazywane w niniejszym postanowieniu i zatagczonej do niego
opinii NID. Dopiero wéwczas wyda rozstrzygniecie, w szczegblnosci z poszanowaniem zasad,
o ktérych mowa w art. 7 i 107 § 3 Kpa. W przypadku ponownej odmowy uzgodnienia
i sformutowaniu warunkéw, najakich uzgodnienie nastgpi, organ pierwszej instancji
obowigzany jest odnies¢ sie do kazdego ze zgtoszonych zadan, wskazujac ochronie jakich
wartosci zabytkowych, na terenie objetym planowaniem lub we jego bezposrednim
sasiedztwie, one stuza.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic, jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze postanowienie to narusza prawo, moze wnie$¢ na to postanowienie
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

Whis sagdowy od skargi wynosi 100 zt. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci lub w czesdci oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sgdowych.

Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Bozena Zelazowska

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:

1. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, ul. W. kokietka 11, 50-243 Wroctaw - esp.

2. Prezydent Wroctawia, Wydziat Planowania Przestrzennego, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw - esp.
3.a/a
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