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Osoba prowadzaca

Publiczne Przedszkole Hogu$

ul. Kominiarska 60b, 51-180 Wroctaw
Publiczne Przedszkole , LiPi"

ul. Cynamonowa 6, 51-180 Wroctaw

Wroctaw, 13 listopada 2023 r.

WKN-KF.1711.55.2022
00117911/2023/W

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia przeprowadzit kontrole na
podstawie § 5 ust. 1 uchwaty nr LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroctawia z 23
czerwca 2022 r. w sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placéwkom oswiatowym oraz innym formom wychowania
przedszkolnego, prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 4 lipca 2022 r., poz. 3466), zwanej w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego uchwatg dotacyjna.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie za 2021 r. prawidtowosci pobrania i
wykorzystania dotacji zgodnie z art. 35 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2029 ze zmianami, Dz. U.
z 2021 r., poz. 1930).

Szczegotowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-
KF.1711.55.2022, dorgczonym w dniu 31 lipca 2023 r., do ktérego osoba
prowadzaca pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. wniosta zastrzezenia. Rozpatrzenie
zastrzezen pismem nr WKN-KF.1711.55.2022 00108653/2023/W z 22 sierpnia
2023 r., stanowigcym stanowisko kontroleréw, o ktérym mowa w § 5 ust. 12
uchwaty dotacyjnej, nie zmienito ustalern zawartych w protokole kontroli.
Wydzial Kontroli
ul. Wojciecha Boguslawskiego 8,10; 50-031 Wroclaw
tel. +48 7177792 35
fax +48717 77 92 34

wkn@um.wroc pl
www.wroclaw.pl



Stanowisko kontroleréw zostato doreczone osobie prowadzacej 30 sierpnia 2023 r.
Osoba prowadzaca, w terminie 14 dni od daty doreczenia stanowiska kontrolerow,
nie podpisata protokotu kontroli, jak réwniez nie odmowita jego podpisania,
sktadajac w terminie wtasciwym do jego podpisania wyjasnienie na pismie o
przyczynach tej odmowy, czym nie wypetnita obowigzkow okreslonych w § 5 ust. 9
i 13 uchwaty dotacyjnej.

Na podstawie przedtozonej w toku kontroli dokumentacji dotyczacej Publicznego

Przedszkola Hogus$ stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

A. Organizowania i realizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
Ustalono, ze w odniesieniu do dwojki dzieci wykazanych do dotacji z powodu
objecia ich wczesnym wspomaganiem rozwoju:

1) nie powotano zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, czym
naruszono § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 24
sierpnia 2017 r. w sprawie organizowan'ia wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1635), zwanego w dalszej czgsci wystapienia
pokontrolnego rozporzadzeniem w sprawie wczesnego wspomagania
rozwoju,

2) nie ustalono kierunkéw i harmonogramu dziatann podejmowanych w zakresie
wczesnego wspomagania | wsparcia rodziny dziecka, czym naruszono § 3
ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju,

3) nie opracowano i nie realizowano indywidualnych programow wczesnego
wspomagania, okreslajacych w szczegdlnosci sposob realizacji celow
rozwojowych w kierunku poprawy funkcjonowania dziecka, wsparcie rodziny
dziecka, sposéb oceny postepdéw dziecka, czym naruszono § 3 ust. 4 pkt 3) i
§ 5 rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju,

4) nie prowadzono szczegotowej dokumentacji dziatan w ramach
indywidualnych programéw wczesnego wspomagania, w tym arkuszy
obserwacji dzieci, czym naruszono § 4 rozporzadzenia w sprawie wczesnego
wspomagania rozwoju,

5) nie ustalono miesigcznego wymiaru godzin zaje¢ w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju, czym naruszono § 6 ust. 1 2 rozporzadzenia w
sprawie wczesnego wspomagania rozwoju,

~ strony od 9 do 12 protokotu kontroli.

Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze wczesne wspomaganie rozwoju dziecka
w odniesieniu do dzieci objetych kontrolg, wykazanych w ,Informacjach
miesiecznych o aktualnej licznie uczniéw”, zwanych w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego Informacjami miesigcznymi oraz w systemie pod
nazwa ,Obstuga Dotacji Placéwek Niepublicznych”, zwanego w dalszej czesci

wystapienia pokontrolnego Systemem, byto organizowane w formie i na
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zasadach okreslonych w przepisach, w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie, ze

przyznana dotacja zostata wykorzystana zgodnie z celem.

W zwigzku z powyzszym dotacja w kwocie 4.743,72 zt wykorzystana zostata
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych - strony od 24 do 25 i 45 protokotu
kontroli.

. Organizowania i realizowania ksztatcenia specjalnego.

Ustalono miedzy innymi, ze w odniesieniu do dwojki dzieci wykazanych do

dotacji z powodu objecia ich ksztatceniem specjalnym:

1) W przypadku jednego dziecka nie przedtozono dokumentéw, z ktorych
wynikatby rodzaj i wymiar zajec¢, ktére powinny by¢ realizowane w ramach
ksztatcenia specjalnego w 2021 roku. Zasady sporzadzania Indywidualnego
Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (zwanego w dalszej czesci
wystapienia Programem) oraz dokonywania wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia zostaty okreslone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1309), zwanego w
dalszej czesci wystapienia pokontrolnego rozporzadzeniem w sprawie
ksztatcenia specjalnego, |

2

—

z indywidualnych dziennikéw zajec¢ prowadzonych przez specjalistow, nie
wynikat miedzy innymi wymiar zrealizowanych zajec¢ z dzieckiem oraz w
ramach jakiej pomocy byty zrealizowane zajecia, to jest w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, czy w zakresie rewalidacji. W zwigzku z tym
nie mozna stwierdzi¢, czy przeprowadzone zajecia i czas ich trwania byty
dostosowane do indywidualnych potrzeb dzieci. Powyzsze bylo niezgodne z §
11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnos$ci wychowawczej i
opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646 ze
zmianami),

3) psycholog prowadzacy zajecia z dzie¢mi nie posiadat kwalifikacji
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 1 sierpnia
2017 r. w sprawie szczegé’:owych‘ kwalifikacji Wymaganych od nauczycieli
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1289 ze zmianami),

- strony od 12 do 18 protokotu kontroli.
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Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze ksita#cenie specjalne w odniesieniu do
dzieci objetych kontrolg, wykazanych w Informacjach miesiecznych oraz w
Systemie, byto organizowane w formie i na zasadach wynikajacych z przepisow,
w sposob umozliwiajacy stwierdzenie, ze przyznana dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z celem.

Zatem dotacja w kwocie 27.483,52 zt wykorzystana zostata niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 i ust. 5 punkt 2 i 3 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowyéh - strony od 25 do 26 i 45 protokotu
kontroli.

. Danych wykazanych w Informacjach miesigcznych oraz w Systemie.

Ustalono, ze osoba prowadzaca nieprawidtowo wykazata, jako uprawnione do
dotacji, czworo dzieci, ktore nie uczeszczaty do Przedszkola w miesigcach, w
ktorych zostaty wykazane do dotacji. Tym samym dzieciom tym nie
przystugiwat status ucznia, gdyz w stosunku do nich nie byty realizowane przez
Przedszkole zadania w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, na ktére
przekazana byta dotacja. Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 1 uchwaty nr
LXII/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie
dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom,*szkotom i
placéwkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. poz. 4598 i z dnia 25 czerwca 2019
r. poz. 4001), zwanej w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego uchwatg nr
LXII/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2018 r. i skutkuje
pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci w tagcznej kwocie 22.925,21 zt.
Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 2 ustawy o finansach publicznych, dotacja
podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych - strony od 20 do 22 i 44 protokotu kontroli.

. Wykorzystania dotacji.

Ustalono, ze osoba prowadzaca rozliczyta kwote 807.736,53 zi, ktéra stanowi

dotacje niewykorzystang, w tym: .

1) kwote 680.703,34 zt w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w
roku 2021"”, ktora nie zostata udokumentowana - strony od 28 do 29 i 44
protokotu kontroli,

2) kwote 73.979,52 zt w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych na uczniéw i
wychowankéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego

oraz uczestnikow zajec rewalidacyjno-wychowawczych oraz ucznidow
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oddziatdéw integracyjnych otrzymanych w roku 2021”, ktdra nie zostata

udokumentowana - strony 29 i 44 protokotu kontroli,

3) kwote 53.053,67 zt w ,,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w

roku 2021", w tym:

a) kwote 51.200,22 zt, dla ktérej nie udokumentowano wydatkéw - strony
od 32 do 34 protokotu kontroli.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze kwota ta obejmuje zakupy na tgczng kwote

37.321,90 z, ktére nie dotyczyty zadan Przedszkola w zakresie

ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i

profilaktyki spotecznej, okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy o

finansowaniu zadan oswiatowych, w tym:

betonu i ustugi wynajmu swidra glebowego oraz elementow do budowy
ogrodzenia na tqczng kwote 1.527,86 zt, z czego kwota 791,29 zt
stanowita zakup majatkowy, a dla kwoty 736,57 zt nie
udokumentowano, w jakiej czesci dotyczy zakupow majatkowych i
biezacych - strony od 35 do 36 protokotu kontroli,

ustugi wymiany kotta gazowego na kwote 8.748,00 zt, ktérego brak
stwierdzono w trakcie ogledzin Przedszkola - strony od 36 do 37
protokotu kontroli,

ustugi projektowej na kwote ogdtem 5.289,00 zt dotyczacej zakupu
~Projektu zamiennego inwestycji przy ul. Kominiarskiej 60B we
Wroctawiu czesc instalacyjna” oraz mapy do celdéw projektowych, ktére
stanowity zakup mathkowy' - strony od 37 do 38 protokotu kontroli,
ustug telekomunikacyjnych na taczna kwote 2.702,87 zi, dla ktérych
nie udokumentowano zwigzku numeréw telefonicznych z dziatalnoscia
Przedszkola - strony od 38 do 40 protokotu kontroli,

paliwa gazowego na taczng kwotg 4.975,83 zt, ktorego zakup dotyczyt
innej lokalizacji niz Przedszkole - strona 40 protokotu kontroli,

ustugi dostawy wody i odprowadzenia sciekdw na faczng kwote
1.643,12 zt, ktérych zakup dotyczyt innej lokalizacji niz Przedszkole -
strony od 40 do 41 protokotu kontroli,

podrecznikéw do klasy 1 liceum na kwote 178,79 zt, ktdére nie
dotyczyly dziatalnosci Przedszkola - strony od 41 do 42 protokotu
kontroli,

ustugi konsultacji laryngologicznej i RTG kosci nosa na kwote 234,00
zt, dla ktérej nie udokumentowano, ze dotyczyta dziatalnosci
Przedszkola - strony od 42 do 43 protokotu kontroli,

damskiego roweru elektrycznego wraz z akcesoriami i kaskiem na
taczna kwote 10.868,00 zt, ktore nie dotyczyly dziatalnosci Przedszkola

— strona 43 protokotu kontroli,

Strona 5/10



- trzech lamp wraz z akcesoriami na taczna kwote 1.154,43 zt, ktorych
brak stwierdzono w trakcie ogledzin Przedszkola - strona 44 protokotu
kontroli,

b) kwote 1.853,45 zt, ktora wydatkowana zostata w 2022 r., to jest z
naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych - strona 33 i 34 protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacja w kwocie
ogotem 807.736,53 zt podlega zwrotowi do budzetu.

Na podstawie przedtozonej w toku kontroli dokumentacji dotyczacej Publicznego

Przedszkola ,LiPi” stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

A. Organizowania i realizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
Ustalono, ze w odniesieniu do dziecka wykazanego do dotacji z powodu objecia
go wczesnym wspomaganiem rozwoju:

1) nie powotano zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, czym
naruszono § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie wczesnego
wspomagania rozwoju,

2) nie ustalono miesiecznego wymiaru godzin w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju, czym naruszono § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w
sprawie wczesnego wspomagania rozwoju,

3) z przedtozonych do kontroli dokumentéw nie wynikato, jakie zajecia miaty
by¢ przeprowadzane z dzieckiem w ramach wczesnego wspomagania
rozwoju,

4) z przedtozonego ,Dziennika zaje¢, wczesnego wspomagania rozwoju na rok
szkolny 2021/2022, rewalidacyjno—wycﬁowawczych" dokumentujacego
prowadzenie zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju i ksztatcenia
specjalnego nie wynikato, ktére z zajec realizowanych na rzecz dziecka
dotyczyty wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

- strony od 51 do 53 protokotu kontroli. .

Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze wczesne wspomaganie rozwoju dziecka
w odniesieniu do dziecka objetego kontrolg, wykazanego w Informacjach
miesiecznych oraz w Systemie, byto organizowane w formie i na zasadach,
okreslonych w przepisach, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie, ze przyznana

dotacja zostata wykorzystana zgodnie z celem.

W zwiazku z powyzszym dotacja kwocie 1.185,93 zt wykorzystana zostata
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami

w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych - strony 61 i 86 protokotu kontroli.
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B. Organizowania i realizowania ksztatcenia specjalnego.

Ustalono, ze w odniesieniu do dwojki dzieci wykazanych do dotacji z powodu

objecia ich ksztatceniem specjalnym:

1) zalecone dzieciom w Programach zajecia integracji sensorycznej oraz
jednemu dziecku zajecia rozwijajqce uzdolnienia, nie byly zorganizowane i
zrealizowane, czym naruszono § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
ksztatcenia specjalnego,

2) nie wskazano w Programie opracowanym na rzecz jednego dziecka wymiaru
godzin zajec rozwijajacych uzdolnienia,

3) zajecia specjalistyczne prowadzone byly z dzie¢mi w innych wymiarach
godzin niz zalecone w Programach,

4) z przedtozonego ,Dziennika zaje¢, wczesnego wspomagania rozwoju na rok
szkolny 2021/2022, rewalidacyjno-wychowawczych” prowadzonego dla
jednego dziecka, dokumentujacego prowadzenie zaje¢ w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju i ksztatcenia specjalnego nie wynikato, ktore z zajec
realizowanych na rzecz dziecka dotyczyty ksztatcenia specjalnego,

- strony od 55 do 56 protokotu kontroli.

Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze ksztatcenie specjalne w odniesieniu do
dzieci objetych kontrolg, wykazanych w Informacjach miesiecznych oraz w
Systemie, byto organizowane w formie i na zasadach wynikajgcych z przepisow,
w sposob umozliwiajacy stwierdzenie, ze przyznana dotacja zostata

wykorzystana zgodnie z celem.

Zatem dotacja kwocie w 21.977,40 zt wykorzystana zostata niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 i ust. 5 punkt 2 i 3 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacja podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami

w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych - strony 62 i 86 protokotu kontroli.

C. Danych wykazanych w Informacjach miesiecznych oraz w Systemie.
Ustalono, ze osoba prowadzaca nieprawidtowo wykazata, jako uprawnione do
dotacji, piecioro dzieci, ktore nie uczeszczaty do Przedszkola w miesigcach, w
ktérych zostaty wykazane do dotacji.. Tym samym dzieciom tym nie
przystugiwat status ucznia, gdyz w stosunku do nich nie byty realizowane przez
Przedszkole zadania w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, na ktére
przekazana byta dotacja. Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 1 uchwaty nr
LXI1/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2018 r. i skutkuje
pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci w tacznej kwocie 9.652,72 zi.
Zgodnie z art. 252 ust. 1 punkt 2 ustawy o finansach publicznych, dotacja
podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci

podatkowych - strony od 56 do 60 i 85 protokotu kontroli.
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D. Wykorzystania dotacji.

Ustalono, ze osoba prowadzaca rozliczyta kwote 1.664.079,77 zt, ktora stanowi

dotacje niewykorzystang, w tym:

1) kwote 716.076,07 zt w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w
roku 2021", ktéra nie zostata udokumentowana - strony 62, 63 i 85
protokotu kontroli,

2) kwote 69.610,08 zt w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych na uczniow i
wychowankow posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
oraz uczestnikdw zajec rewalidacyjno-wychowawczych oraz uczniéw
oddziatéw integracyjnych otrzymanych w roku 2021”, ktéra nie zostata
udokumentowana - strony 64 i 85 protokotu kontroli,

3) kwote 878.393,62 zt w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w
roku 2021", w tym:

a) kwote 877.252,64 zi, dla ktérej nie udokumentowano wydatkéw - strony
od 66 do 69 protokotu kontroli.
Nadmienic¢ réwniez nalezy, ze kwota ta obejmuje zakupy na taczna kwote
714.530,68 zi, ktére nie dotyczyly zadan Przedszkola w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i
profilaktyki spotecznej, okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy o

finansowaniu zadan oswiatowych, w tym:

ustugi naprawy dachu na kwote 54.366,00 zi, ktéra prowadzona byta

przed uzyskaniem przez osobe prowadzaca zezwolenia na zatozenie

publicznego przedszkola oraz faktycznym rozpoczeciem jego dziatalnosci

- strony od 70 do 71 protokotu kontroli,

- traktorka ogrodowego wraz z deflektorem na facznag kwote 11.879,39 zi,
stanowigcych pozostaty srodek trwaty o wartosci przekraczajacej
dopuszczalng wielkos¢ okreslong w art. 35 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych — strony od 71 do 73 protokotu
kontroli,

- wynagrodzen z tytutu umow zawartych z obcokrajowcami na taczng
kwote 152.000,00 z, dla ktérych nie udokumentowano, ze prace zostaty
faktycznie wykonane na rzecz Przedszkola - strony od 73 do 75
protokotu kontroli,

- wynagrodzen z tytutu kontraktow menadierskich na tgczna kwote

240.000,00 zt zawartych na petnienie funkcji menadzera, to jest

stanowiska nieprzewidzianego w Statutach Przedszkola oraz na

realizacje zadan przypisanych w Statutach dyrektorowi Przedszkola i

nauczycielom, dla ktérych nie udokumentowano, ze zadania okreslone w

kontraktach zostaly faktycznie wykonane - strony od 75 do 78 protokotu

kontroli,

Strona 8/10



- kary pienigznej za usuniecie drzew z nieruchomosci przy ul.
Cynamonowej na kwote 233.171,11 zt, ktéra nie dotyczyta dziatalnosci
Przedszkola - strony od 78 do 79 protokotu kontroli,

- betonu na kwote 546,12 zt, ktérego zakup dotyczyt innej lokalizacji niz
Przedszkole - strona 79 protokotu kontroli,

- materiatéw budowlanych i ustug, w tym betonu w ilosci 600 kg oraz
elementéw do budowy ogrodzenia dla Przedszkola na taczng kwote
4.548,09 zt, ktore stanowity zakup majatkowy - strony od 80 do 81
protokotu kontroli, '

- ksigzek wraz z karta rabatowg na taczna kwote 323,25 zi, ktére
stanowity serig ksigqzek adresowanych dla miodziezy i dorostych i nie
dotyczyly dziatalnosci Przedszkola - strona 81 protokotu kontroli,

- ustug telekomunikacyjnych - internet na tgczng kwote 780,00 zi, dla
ktorych nie udokumentowano, ze dotyczyty dziatalnosci Przedszkola -
strona 82 protokotu kontroli,

- ustugi pomocy prawnej na kwote 5.658,00 zt zwigzanej z natozong karg
pienigzng w zwigzku z wycinkg drzew pod budowe Przedszkola, ktdra nie
dotyczyta dziatalnosci Przedszkola - strony od 82 do 83 protokotu
kontroli,

- telewizora na kwote 11.258,72 zit, ktory nie dotyczyt dziatalnosci
Przedszkola - strony od 83 do 85 protokotu kontroli,

b) kwote 1.140,98 zt optacong kértq podarunkowa, ktéra nie generowata
rozchodu srodkow pienieznych - strony 66 i 85 protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacja w kwocie

ogoétem 1.664.079,77 zt podlega zwrotowi do budzetu.

Ponadto kontrola wykazata, ze osoba prowadzaca miedzy innymi:

1)

2)

w Statutach Przedszkola Hogu$ obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2020 r. i
Przedszkola ,LiPi” z dnia 1 listopada 2020 r. i z dnia 1 wrzesénia 2021 r. nie
zamiescita zapiséw dotyczacych organizacji wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci, co jest wymagane art. 102 ust. 1 pkt 9 ustawy z 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm. i Dz. U. z 2021 poz. 1082
ze zm.) - strony 11 i 52 protokotu kontroli,

w umowach o $wiadczenie ustug w Przedszkolu Hogu$ wskazata 5 konkretnych
bezptatnych godzin w zakresie nauczania i opieki od godziny 7:00 do 12:00 lub
od godziny 8:00 do 13:00, a w Przedszkolu ,LiPi” od godziny 8:00 do 13:00,
Czym naruszono zapisy uchwaty nr L/1187/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
11 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia czasu bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki oraz wysokosci optaty za korzystanie z wychowania

przedszkolnego w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine ze
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zm. (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 stycznia 2018
r. poz. 336 i z dnia 24 maja 2019 r. poz. 3429) - strona 19 protokotu kontroli,

3) wykazata w Systemie dotyczacym Przedszkola ,LiPi” za miesiace od wrzesnia
do grudnia 2021 r. dane osobowe 11 dzieci, ktére zawieraty btedny adres

zamieszkania, imie lub nazwisko — strona 59 protokotu kontrali.

Na podstawie § 5 ust. 15 uchwaly dotacyjnej zobowigzuje do:

1. Prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz ksztatcenia
specjalnego, a takze prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

2. Prawidtowego i rzetelnego sporzadzanié LInformacji miesiecznych o aktualnej
liczbie uczniéw” oraz wykazywania danych uczniow w ODPN.

3. Pobierania i wykorzystania dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Zawierania w umowach o $wiadczenie ustug zapiséw dotyczacych bezptatnych

godzin w zakresie nauczania i opieki, zgodnych z obowigzujacq uchwata.

O sposobie realizacji zalecer pokontrolnych prosze poinformowac Wydziat Kontroli
Urzedu Miejskiego Wroctawia, w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia.

Ponadto informuje, ze w sprawie zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,
niewykorzystanej i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, zostang wszczete

postepowania administracyjne.

Z up R:t:ydeﬂ&\

Marta gf/cyrska
YREKTORMYDYIAYU KONTROLI

Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Delewski - Dyrektor Departamentu Edukacji UMW

Pismo przygotowano zgodnie z wymaganiami WCAG w zakresie dostepnosci

cyfrowej.
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