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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia przeprowadzit kontrolg na podstawie
§ S uchwaly nr LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroclawia z 23 czerwca 2022 r. w
sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i
placoéwkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z 4 lipca 2022 r., poz. 3466), zwanej w dalszej tresci wystapienia
pokontrolnego uchwalg nr LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroctawia.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji
podmiotowych zgodnie z przepisami ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadann oswiatowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2029 ze zmianami oraz
Dz. U. z 2021 r., poz. 1930), w szczegdlnosci dotacji na ucznidw z orzeczeniami o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, za 2021 rok.

Szczegodtowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-
KF.1711.25.2022, doreczonym 21 kwietnia 2023 r., do ktérego osoba prowadzaca
pismem z 5 maja 2023 r. wniosta zastrzezenia. Rozpatrzenie zastrzezen pismem
nr WKN-KF.1711.25.2022 00095757/2023/W z 28 lipca 2023 r. nie zmienito
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ustalen zawartych w protokole. Jednoczesnie w piémie z 5 maja 2023 r. osoba
prowadzaca odmdwita podpisata protokotu kontroli i ziozyta wyjasnienia o
przyczynach tej odmowy. Zgodnie z § 5 ust. 14 uchwaly nr LIV/1466/22 Rady
Miejskiej Wroclawia, odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi podstawy
do wstrzymania realizacji zalecen pokontrolnych.

W toku kontroli ustalono, ze & dzieci z 7 objetych kontrola wykazanych do dotacji
z tytutu objgcia ich ksztatceniem specjalnym w 2021 roku nie byto uczniami
Punktu, lecz innych placowek prowadzonych przez osobe prowadzaca. Tym samym
wykazywanie ich w ,Informacjach miesiecznych o aktualnej liczbie uczniéw” oraz
systemie pod nazwaq ,Obstuga Dotacji Placoéwek Niepublicznych”, zwanym w
dalszej tresci wystapienia pokontroinego ODPN stanowi naruszenie § 3 ust. 1
uchwaty nr LXI1/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia z 13 wrzednia 2018 r. w
sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i
placéwkom o$wiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z 25 wrzesnia 2018 r., poz. 4598 ze zmianami). Skutkiem
powyzszego jest pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci w tacznej kwocie
113.106,02 zt - strony od 9 do 13 oraz od 24 do 26 protokotu kontroli. Zgodnie z
art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje
pobrane w nadmiernej wysokosci podiegajg zwrotowi do budzetu wraz z

odsetkami.

Przeprowadzona kontrola wykazata rdwniez nieprawidtowosci w zakresie

organizowania i realizowania ksztatcenia specjalnego. Ustalono miedzy innymi, ze:
I. czes¢ dokumentacji dotyczacej ksztatcenia specjalnego:

1) nie zostata przeditozona do kontroli, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzic,

Ze zostata opracowana. Dotyczy to:

a) Indywidualnych Programéw Edukacyjno-Terapeutycznych, zwanych w
dalszej tresci wystapienia pokontrolnego Programami, o ktérych mowa w §
6 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i
zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2020 r., pozycja
1309), zwanego w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego
rozporzadzeniem w sprawie ksztatcenia specjalnego. Brak Programéw lub
aneksow do Programéw uniemozliwia potwierdzenie, ze prowadzone zajecia
wynikajace z przedtozonych dziennikéw byly tymi ktére powinny sie odbyé,

czy byly prowadzone przez wiasciwe osoby i w odpowiednim wymiarze,
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2)

3)

II.

I1I.

1)

2)

b) okresowych wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania, zwanych
w dalszej tresci protokotu ocenami, o ktérych mowa w § 6 ust. 9

rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia specjalnego,

zawierata nazwy innych placowek prowadzonych przez osobg prowadzaca, w
zwlazku z tym nie dotyczyta kontrolowanego Punktu. Odnosi sig to do
Programéw, aneksow do Programow, dokumentdw pod nazwa Korficowa

ewaluacja Programu oraz dziennikéw zajec specjalistycznych,

nie zawierata dat sporzadzenia, podpiséw nauczycieli | specjalistow, rodzicow
oraz zawierata rozbieznoéci w nazewnictwie. Dotyczy to Programéw, aneksow
do Programéw, zatacznikéw do Programoéw oraz dokumentdw pod nazwg

Kohcowa ewaluacja Programu,

Programy nie zawieraty wszystkich zalecen zawartych w orzeczeniach o
potrzebie ksztatcenia specjalnego, przez co nie mozna potwierdzié¢, ze
ksztatcenie specjalne zostalo zorganizowane zgodnie z art, 127 ust. 3 ustawy
z 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910 ze
zmianami oraz Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 ze zmianami) oraz § 5 ust, 1

rozporzadzenia w sprawie ksztalcenia specjalnego,
czesé dziennikow zajec specjalistycznych nie zawierata:

wpisdw dokumentujacych realizacje zaplanowanych w Programach zajec, w

zwiazku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze zostaty one przeprowadzone,

zapisdw dotyczacych miedzy innymi tygodniowych rozktaddw zajec
przypisanych konkretnym dzieciom, nie odnotowywano frekwencji, liczby
godzin przeprowadzonych zajeé oraz czasu ich trwania, przez co brak jest
mozliwosci ustalenia w jakich godzinach, w jakim wymiarze i w jakich dniach

zajecia powinny by¢ realizowane oraz w jakich faktycznie je realizowano.

Powyzsze nieprawidtowosci nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze ksztatcenie

specjalne w odniesieniu do 7 dzieci objetych kontrelg, wykazanych w

«Informacjach miesiecznych o aktualnej licznie uczniéw” i w ODPN, byto

organizowane w formie i na zasadach wynikajgcych z przepiséw, w sposob

umozliwiajacy stwierdzenie, ze przyznana dotacja zostala wykorzystana zgodnie z

celem. W zwiazku z powyzszym, dotacja w kwocie 167.997,78 zt wykorzystana

zostata niezgodnie z przeznaczeniem i na podstawie art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy

z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych podlega zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami - strony 20 do 24 oraz od 26 do 60 protokotu kontroli.
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Na podstawie § 5 ust. 15 uchwaty nr LIV/1466/22 Rady Miejskiej Wroctawia
zobowiazuje do:

1. Prowadzenia ksztatcenia specjalnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
2. Pobierania dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

3. Prawidiowego i rzeteinego sporzadzania ,Informacji miesiecznych o aktualnej

liczbie ucznidw”.

O sposobie realizacji zalecen pokontrolnych prosze poinformowaé Wydziat Kontroli
Urzedu Miejskiego Wroctawia, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystapienia.

Ponadto informujg, ze w sprawie zwrotu kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem zostanie wszczete

postepowanie administracyjne.

Z up. Hrezydenta

rMarta Keficidska
DYREKTOR WY KONTROLI
Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Delewski — Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego

Wroctawia

Pismo przygotowano zgodnie z wymogami WCAG w zakresie dostepnosci cyfrowej.
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