Protokdt nr 62/2023

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 21 grudnia 2023 roku

od godziny 12.00

BRM-DPP.0012.12.12.2023

Dnia 21 grudnia 2023 r. od godziny 12.00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 7 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 2107/23.
IIT Rozpatrzenie wnioskow:

1. Rozpatrzenie wniosku o uznanie drzewa za pomnik przyrody -
druk nr 2108/23,

2. Rozpatrzenie wniosku o uznanie drzewa za pomnik przyrody -
druk nr 2109/23.

IV Wybdr Zastepcy Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Pe-
tycji Rady Miejskiej Wroctawia

V Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VI Wolne wnioski



Ad I. Przewodniczacy Komisji Czestaw Cyrul (dalej: ,Przewodniczacy)
otworzyt posiedzenie i stwierdzit kworum niezbedne do
podejmowania prawomocnych decyzji. Komisja bez uwag przyjeta

porzadek posiedzenia.

Ad II. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
2107/23.

Pismem z dnia 14 listopada 2023 r. (...)* (dalej: Skarzacy), ztozyt
Skarge na Prezydenta Wroctawia zarzucajqc Prezydentowi brak wita-
$ciwego nadzoru nad dziataniami Magdaleny Wankowskiej - Miej-
skiego Konserwatora Zabytkdw we Wroctawiu. Z tresci skargi wyni-
ka, ze w/w udzielita Skarzacemu fatszywej informacji publicznej o
ujeciu dziatki Skarzacego w gminnej ewidencji zabytkow z dniem 24
listopada 2014 r., co byto fizycznie niemozliwe poniewaz w tej dacie
nie istniata karta adresowa tego obszaru, niezbedna do dokonania
takiego dziatania.

Uzasadniajac skarge Skarzacy wskazat rowniez, iz Prezydent nie po-
siada pisemnego potwierdzenia dokonania czynnosci ujecia obszaru
obejmujacego dziatke skarzgcego w gminnej ewidencji zabytkéw w
jakiejkolwiek dacie. Skarzacy podkreslit, iz wielokrotnie sktadat pros-
by o spotkanie z Prezydentem w tej sprawie, jednakze zostaty one
zignorowane.

Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazit pismem z dnia 15 grudnia
2023r. Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu
Miejskiego

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Dyrektora, dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie
(za - 7 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 0 radnych)

postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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Ad. III Rozpatrzenie wnioskow:

1. Komisja rozpatrzyta wniosek o uznanie drzewa za pomnik przy-
rody - druk nr 2108/23.

Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego Wro-

ctawia.

W dniu 9 listopada 2023r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawcy”), ztozyli do
Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, o podjecia uchwaty o uznaniu
drzewa za pomnik przyrody.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.2023.775), Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
(art. 242 § 1 kpa). Rada Miejska Wroctawia jest organem kompe-
tentnym do uznaniu drzewa za pomnik przyrody.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
kompetentnym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik
przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.). W mysl art. 44
ust. 1 cyt. ustawy, Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Podstawg prawng tworzenia pomnikéw przyrody w Polsce jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z pozn. zm.).

W mysl art. 40 ust. 1 cyt. ustawy - pomnikami przyrody sa
pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,

historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajqce sie indywidualnymi

Strona 3/15



cechami, wyrdzniajgcymi je wsrdd innych twordw, okazatych
rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, Zzrddta,
wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Przepis ten zostat uszczegotowiony Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania
tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Zgodnie
Z wymienionym rozporzadzeniem, kryteriami uznawania drzew za
pomniki przyrody sq:

1) obwadd pnia nie mniejszy niz minimalny obwdd pnia drzewa
mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i
gatunkow drzew, okreslony w zataczniku do rozporzadzenia,

lub

2) wyrdznianie sie wsrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali kraju, wojewddztwa lub gminy, ze wzgledu na
obwdd pnia, wysokosc, szerokos$¢ korony, wiek, wystepowanie w
skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrdj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjgtkowe walory przyrodnicze,

naukowe, kulturowe, historyczne lub krajobrazowe.

Whnioskodawcy podnoszg w swoim whniosku, ze platan klonolistny:

— spetnia kryterium posiadania obwodu kwalifikujgcego do
objecia ochrong (zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, minimalny obwdd
kwalifikujacy do uznania za pomnik przyrody drzewo z rodzaju
platan, wynosi 300 cm) - obwdd wnioskowanego drzewa mierzony
na wys. 130 cm wynosi 382 cm;

— wyrdznia sie sposrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali dzielnicy, ze wzgledu na obwdd pnia oraz forme;

— posiada niezwykle wartosciowy kontekst historyczny,

krajobrazowy oraz przyrodniczy.

Wydziat Srodowiska UM Wroctawia, weryfikujac ztozony wniosek pod
wzgledem merytorycznym potwierdza, ze omawiany okaz platana
klonolisthego posiada wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe.

Jednak ze wzgledu na swoje rozmiary (obwdd 382 cm), okaz nie
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wyrdznia sie na tle innych drzew tego gatunku rosngcych we

Wroctawiu.

Platany klonolistne sg mieszancami dwdch gatunkéw: platana
wschodniego (Platanus orientalis) i platana zachodniego (Platanus
occidentalis). Nalezg do drzew ozdobnych o imponujacych
rozmiarach i niezwykle roztozystych koronach. We Wroctawiu, ze
wzgledu na specyficzne warunki klimatyczne, w tym dtugi okres
wegetacyjny, znajduje sie najliczniejsza populacja tego gatunku w
kraju. Wiele okazéw osigga ogromne rozmiary. Najokazalsze z nich
zostaty objete ochrong prawng np.: platan na Wzgdrzu Partyzantéw
o obwodzie ok. 730 cm i rozpietosci korony 29 m; platany w
Ogrodzie Botanicznym o obwodach ok. 570 i 500 cm; platan na pl.
Katedralnym o obwodzie ok. 570 cm i rozpietosci korony ponad 30

m.

Ponadto, wnioskowane do objecia ochrong drzewo rosnie we wnetrzu
podwdrzowym, przy granicy dziatek, w bezposrednim sasiedztwie
obiektéw budowlanych, zaréwno znajdujacych sie na nieruchomosci
pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Wnioskodawcéw jak i
budynku wybudowanego na dziatce sgsiedniej, ktore pozostajg w
zasiegu korony platana. Budynek mieszkalny i garaze powstaty gdy
platan miat co najmniej kilkadziesigt lat. Z tego wzgledu, podczas
prac budowlanych musiato dojs¢ do uszkodzenia systemu
korzeniowego drzewa.

Majac na uwadze art. 143 k.c., mdéwigcy o tym, ze wiasnosé gruntu
rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig, nalezy
stwierdzié, ze drzewa nalezatoby sadzi¢ w takiej odlegtosci od
granicy, aby nie stanowity one zagrozenia dla gruntdw sasiednich.
Ewentualne roszczenia w tym zakresie sg rozstrzygane tylko w
postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym - stad tutejszy
organ nie posiada kompetencji ustawowych do rozpatrzenia
ewentualnego sporu. Oczywiste jest prawo wtasciciela do
wykorzystywania swojej nieruchomosci, na przykfad, do
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dokonywania na niej nasadzen, jednak charakter uzytej do tego celu
roslinnosci wymaga doboru nieograniczajgcego mozliwosci
korzystania

z nieruchomosci sasiedniej, zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, do celow mieszkalnych. Posadzenie tuz przy
granicy witascicieli nieruchomosci sasiedniej stanowigcego ich
centrum zyciowe drzewa osiggajgce znaczne rozmiary moze
wykracza¢ ponad przecietng miare sasiedzkich zaktécen korzystania
z nieruchomosci, w rozumieniu art. 144 k.c., dajac prawo do

wystgpienia z roszczeniem przewidzianym w art. 222 § 2 k.c.

Roszczenie negatoryjne o zaprzestanie dziatan stanowigcych zrédio
immisji, pozwala na natozenie na wiasciciela nieruchomosci, z ktorej
pochodza negatywne oddziatywania, takich obowigzkéw, ktore
doprowadzg do "powrotu" zakiécen w granice przecietnej miary, a
wiec dozwolonego negatywnego oddziatywania na nieruchomosci
sgsiednie.

Pomniki przyrody podlegajg szczegdlnemu rezimowi prawnemu, w
zwigzku z obowigzujacymi w stosunku do nich zakazami. Objecie
ochrong prawng drzewa ma sens jedynie wéwczas gdy wigze sie z
mozliwoscig zapewnienia realnej ochrony obiektu w terenie. W
przedmiotowym przypadku, ze wzgledu na kolizje z obiektami
budowlanymi zlokalizowanymi w strefie nienaruszalnej systemu
korzeniowego drzewa oraz biegnace w tej strefie sieci wodociggowe i

kanalizacyjne drzewu nie mozna zapewni¢ nalezytej ochrony.

Stosownie natomiast do tresci art. 5 ust. 2 p.bud. zasady, ktore
muszg by¢ przestrzegane podczas uzytkowania i utrzymywania
obiektu budowlanego, przewidujg, iz obiekt budowlany musi by¢
uzytkowany w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska, a takze utrzymywany w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, tak aby nie doszto do nhadmiernego
pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktorych
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mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 p.bud. Przez utrzymywanie obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym mozna rozumiec
niezbednos¢ zapewnienia jego wiasciwosci uzytkowych

i sprawnosci technicznej na poziomie umozliwiajgcym jego petng
przydatnosc¢ do sposobu jego uzytkowania wskazanego w projekcie
budowlanym lub zgtoszeniu. Natomiast wymédg zapewnienia
nalezytego stanu estetycznego sprowadza sie do utrzymania elewacji
i wyglgdu obiektu oraz innych jego elementéw w dobrym,
korespondujgcym z otoczeniem stanie. Obowigzki, o ktorych mowa
w omawianym przepisie, wynikajg z mocy prawa i zaczynajq
obowigzywac od momentu skutecznego oddania obiektu
budowlanego do uzytkowania. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 1 przez
obiekt budowlany nalezy rozumiec¢ budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami oraz obiekt matej
architektury. Oznacza to, ze obowigzki okreslone w art. 61 dotyczg
takze urzadzen budowlanych, i to niezaleznie od tego, czy na ich
budowe nalezato uzyskaé pozwolenie, dokonac ich zgtoszenia, czy
tez nie wymagaty one ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia.
Podmiot, na ktérym cigza obowigzki okreslone w art. 61 p.bud., nie
tylko powinien zapewnia¢ na biezaco odpowiedni stan techniczny
obiektu umozliwiajacy jego uzytkowanie, czyli zadbac o state
utrzymywanie obiektu w stanie niepogorszonym, lecz takze w razie
potrzeby zapewnic¢ jego naprawe. W razie zas$ wystgpienia szkody na
terenie sgsiadujgcym z danym obiektem obowigzkiem podmiotu
zobowigzanego stosownie do art. 61 jest naprawienie tej szkody, co
nie wyklucza roszczen cywilnych wobec zobowigzanego.

Przede wszystkim jednak, omawiany platan, ze wzgledu na
lokalizacje bezposrednio przy granicy z dziatkg sasiedniq i
usytuowanym na niej budynkiem, jest drzewem konfliktowym i
stanowi przedmiot sporu sgsiedzkiego. W przypadku podjecia przez
Rade Miejska Wroctawia uchwaty w sprawie ustanowienia
omawianego platana pomnikiem przyrody, witasciciel sgsiedniej
nieruchomosci, na podstawie art. 130 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
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Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.)
miatby podstawy do dochodzenia od gminy odszkodowania za
ograniczenie sposobu korzystania

Z nieruchomosci.

Komisja podkreslita, ze drzewo podlega ochronie w mysl| przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia na jego ewentualng wycinke. Zezwolenie na usuniecie
drzewa rosngcego na nieruchomosci znajdujgcej sie we Wroctawiu,
nalezgcej do Skarbu Panstwa i pozostajacej w uzytkowaniu
wieczystym oséb fizycznych wydaje Prezydent Wroctawia. Decyzja
zezwalajaca na usuniecie, ma charakter uznaniowy i muszg zajs¢

stosowne przestanki do jej wydania

Majgc na uwadze powyzsze Komisja negatywnie zaopiniowata
zasadnosc¢ wniosku i w wyniku gtosowania (za - 6 radnych, przeciw
- 0 radny, wstrzymato sie - 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta wniosek o uznanie drzewa za pomnik
przyrody - druk nr 2109/23.
Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego Wro-

ctawia.

W dniu 23 listopada 2023 r. Dyrektor Liceum Ogdlnoksztatcacego nr
XII we Wroctawiu ztozyta do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek o
uznanie za pomnik przyrody platana klonolisthego (Platanus acerifo-
lia) ,Lolek”, rosngcego na nieruchomosci gruntowej oznaczonej geo-
dezyjnie jako dziatka nr 29/1, AM-7, obreb Stare Miasto, przy pl. Or-
lat Lwowskich (dalej: ,,Wnioskodawca).

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.2023.775), Przedmiotem wniosku
mogq by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
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ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
(art. 242 § 1 kpa). Rada Miejska Wroctawia jest organem kompe-

tentnym do uznaniu drzewa za pomnik przyrody.

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
kompetentnym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik
przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.). W mys$l| art. 44
ust. 1 cyt. ustawy, Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Stanowisko w sprawie przedstawita Dyrektor Wydziatu Srodowiska
Urzedu Miejskiego pismem z dnia 14 grudnia br.

Podstawg prawng tworzenia pomnikéw przyrody w Polsce jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z pézn. zm.).

W mysl art. 40 ust. 1 cyt. ustawy - pomnikami przyrody sg
pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi
cechami, wyrdzniajgcymi je wsréd innych twordw, okazatych
rozmiardw drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrédta,
wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Przepis ten zostat uszczegotowiony Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania
tworéw przyrody Zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Zgodnie
z wymienionym rozporzgdzeniem, kryteriami uznawania drzew za

pomniki przyrody sq:
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1) obwadd pnia nie mniejszy niz minimalny obwdd pnia drzewa
mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i
gatunkdw drzew, okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia,

lub

2) wyrdznianie sie wsrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali kraju, wojewddztwa lub gminy, ze wzgledu na
obwdd pnia, wysokosé, szerokos¢ korony, wiek, wystepowanie w
skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrdj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjgtkowe walory przyrodnicze,

naukowe, kulturowe, historyczne lub krajobrazowe.

Whnioskodawca podnosi w swoim wniosku, ze platan klonolistny:

— spetnia kryterium posiadania obwodu kwalifikujgcego do
objecia ochrong (zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, minimalny obwdd
kwalifikujacy do uznania za pomnik przyrody drzewo z rodzaju
platan, wynosi 300 cm) - podano, ze obwdd wnioskowanego drzewa
mierzony na wys. 130 cm wynosi 425 cm;

— wyrdznia sie sposrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali dzielnicy i miasta, ze wzgledu na rozmiar oraz
dodatkowe walory przyrodnicze;

— posiada wartosciowy kontekst historyczny, krajobrazowy oraz

przyrodniczy.

Wydziat Srodowiska UM Wroctawia, weryfikujac ztozony wniosek pod
wzgledem merytorycznym potwierdza, ze omawiany okaz platana
klonolisthego posiada wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe.
Jednak ze wzgledu na swoje rozmiary (obwdd zmierzony przez
pracownika WSR podczas ogledzin terenowych wynidst 430 cm),
pomimo przekroczenia minimalnej granicy obwodu kwalifikujgcego
do objecia ochrong pomnikowaq, nie spetnia przestanki posiadania
indywidualnych cech wyrdzniajacych sposrod innych twordéw
przyrodniczych tego gatunku w skali gminy i nie doréwnuje
rozmiarami wielu przedstawicielom swojego gatunku powszechnie

wystepujacym na terenie Wroctawia.
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Platany klonolistne sg mieszancami dwdch gatunkdéw: platana
wschodniego (Platanus orientalis) i platana zachodniego (Platanus
occidentalis). Nalezg do drzew ozdobnych o imponujacych
rozmiarach i niezwykle roztozystych koronach. We Wroctawiu, ze
wzgledu na specyficzne warunki klimatyczne, w tym dtugi okres
wegetacyjny, znajduje sie najliczniejsza populacja tego gatunku w
kraju. Wiele okazéw osigga ogromne rozmiary. Najokazalsze z nich
zostaty objete ochrong prawng np.: platan na Wzgdrzu Partyzantow
o obwodzie ok. 730 cm i rozpietosci korony 29 m; platany w
Ogrodzie Botanicznym o obwodach ok. 570 i 500 cm; platan na pl.
Katedralnym o obwodzie ok. 570 cm i rozpietosci korony ponad 30
m. Obwdd platana klonolistnego ,Swiadka”, objetego ochrong w
2020 r., rosngcego w odlegtosci ok. 200 m od LO nr XII, w

momencie ustanawiania go pomnikiem przyrody wynosit 543 cm.

Jednak w przedmiotowym przypadku, giéwng przestankg negatywnej
opinii w zakresie objecia drzewa ochrong prawng, jest jego
usytuowanie na szkolnym terenie rekreacyjnym, w obrebie
istniejacych obiektow budowlanych. W zasiegu korony i zarazem
systemu korzeniowego, znajdujq sie nawierzchnia i siedziska
amfiteatru (odlegtos¢ 2,3 m od pnia); aktualnie nieuzytkowany
betonowy bunkier (2,6 m od pnia); budynek mieszkalny, ktory
znajduje sie na sasiedniej nieruchomosci (6,9 m od pnia). Korona
drzewa wchodzi w kolizje ze sciang i dachem ww. budynku
mieszkalnego przy ul. Zelwerowicza 18A. Sytuacja ta w przysziosci
bedzie wymagata interwencji polegajacych na redukcji gatezi i
konardéw, znajdujacych sie w kolizji technicznej z obiektem
budowlanym. Jednoczesnie ustanowienie platana pomnikiem
przyrody uniemozliwi, bqdz znaczgco ograniczy,
witascicielowi/zarzadcy omawianego budynku gospodarowanie

nieruchomoscig w zakresie remontéw obiektu.
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Nieuchronng konsekwencjq objecia ochrong prawng drzewa jest
ograniczenie w korzystaniu z terenu nieruchomosci. W
przedmiotowym przypadku konsekwencje te mogq dotyczy¢ rowniez
dziatek sasiednich: dz. 24/4, AM7, obreb Stare Miasto i dz. 25, AM-
7, obreb Stare Miasto.

W przypadku podjecia przez Rade Miejskq Wroctawia uchwaty w
sprawie ustanowienia omawianego platana pomnikiem przyrody,
wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci, na podstawie art. 130 ustawy z
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz.
2556 z pézn. zm.) w razie braku mozliwosci przeprowadzenia
ewentualnych prac w zakresie np. remontu dachu badz elewacji,
madgtby mieé podstawy do dochodzenia od gminy odszkodowania za

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane zasady,
ktére muszg by¢ przestrzegane podczas uzytkowania i utrzymywania
obiektu budowlanego, przewiduja, iz obiekt budowlany musi by¢
uzytkowany w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska, a takze utrzymywany w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, tak aby nie doszto do nadmiernego
pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
W szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 p. bud. Przez utrzymywanie obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym mozna rozumieé
niezbednos$¢ zapewnienia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej na poziomie umozliwiajacym jego petng przydatnosc do
sposobu jego uzytkowania wskazanego w projekcie budowlanym lub
zgtoszeniu. Natomiast wymdg zapewnienia nalezytego stanu
estetycznego sprowadza sie do utrzymania elewacji i wygladu
obiektu oraz innych jego elementéw w dobrym, korespondujacym z
otoczeniem stanie. Obowiagzki, o ktérych mowa w omawianym
przepisie, wynikajg z mocy prawa i zaczynajg obowigzywac od
momentu skutecznego oddania obiektu budowlanego do

uzytkowania. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 1 przez obiekt
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budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej
architektury. Oznacza to, ze obowigzki okreslone w art. 61 dotyczg
takze urzadzen budowlanych, i to niezaleznie od tego, czy na ich
budowe nalezato uzyska¢ pozwolenie, dokonac¢ ich zgtoszenia, czy
tez nie wymagaty one ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia.
Podmiot, na ktérym cigzg obowigzki okreslone w art. 61 p.bud., nie
tylko powinien zapewnia¢ na biezgco odpowiedni stan techniczny
obiektu umozliwiajacy jego uzytkowanie, czyli zadbac o state
utrzymywanie obiektu w stanie niepogorszonym, lecz takze w razie
potrzeby zapewni¢ jego naprawe. W razie zas wystgpienia szkody na
terenie sgsiadujgcym z danym obiektem obowigzkiem podmiotu
zobowigzanego stosownie do art. 61 jest naprawienie tej szkody, co
nie wyklucza roszczen cywilnych wobec zobowigzanego.
Kazdorazowa ingerencja, zarowno w obiekty budowlane istniejgce na
terenie szkoty (podwdrze, amfiteatr, bunkier) jak i wspomniana
wyzej przebudowa obiektu budowlanego na sgsiedniej posesiji,
bedzie ograniczona ze wzgledu na nadrzednos$¢ formy ochrony
przyrody. Planowane remonty obiektéw zlokalizowanych w
bezposrednim sgsiedztwie drzewa czy renowacje podwodrza
szkolnego mogtyby mie¢ negatywny wptyw na jego stan zdrowotny,
a tym samym naruszac¢, obowigzujace w stosunku do pomnika

przyrody, zakazy.

Ponadto, lokalizacja drzewa uniemozliwia wyznaczenie strefy
ochronnej dla pomnika przyrody, podkreslajacej jego range,
generujac szereg problemow zwigzanych z utrzymaniem drzewa.
Zasady pielegnacji drzew objetych ochrong prawna niejednokrotnie
stojq w sprzecznosci z koniecznoscig zachowania wysokiego stopnia
bezpieczenstwa, wymaganego na terenie placowek oswiatowych.
Wymusza ciecia pielegnacyjne suszu, techniczne a takze inne
zabiegi, w zakresie duzo wiekszym niz te, ktére wynikatyby z
ochrony czynnej obiektu, generujac konflikt intereséw.
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W przypadku drzew podlegajacych ochronie prawnej podstawowg
zasadgq jest ingerowanie w obiekt jedynie w minimalnym zakresie.
Omawiane drzewo ma niekorzystne warunki glebowe a poziom
gruntu w obrebie odziomka zostat w przesziosci podniesiony. Ze
wzgledu na istniejgce zagospodarowanie terenu nie ma mozliwosci
poprawienia warunkéw siedliskowych drzewa.

Komisja podkreslita, ze drzewo podlega ochronie w mysl| przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia na jego ewentualng wycinke. Decyzja zezwalajaca na
usuniecie, ma charakter uznaniowy i muszg zajs¢ stosowne

przestanki do jej wydania.

Majac na uwadze powyzsze Komisja negatywnie zaopiniowata
zasadnos$¢ wniosku i w wyniku gfosowania jednogtosnie (za -
7radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 0 radnych)

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego

whniosku.

Ad. IV Wybor Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Miejskiej Wroctawia

Przewodniczacy Komisji zgtosit kandydature Igora Wojcika na Za-
stepce Przewodniczgcego Komisji, ktéry wyrazit zgode na kandydo-
wanie

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie (za -7 radnych , przeciw-
0, wstrzymato sie -0 radnych) wybrata na Zastepce Przewodniczace-
go- Radnego Igora Wodjcika.

Zastepca Przewodniczacego podziekowat za zaufanie i wybor na

funkcje.

Ad V. Przyjecie protokotu nr 61 z poprzedniego posiedzenia

Ad VI. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
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Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel

* Wytgcza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2022 roku poz. 902) oraz na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r,
poz. 1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 roku L
119/1).

Wytaczenia dokonat Zastepca Dyrektora Biura Rady Miejskiej Marcin

Frackiewicz.
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