Protokotl nr 61/2023

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 20 listopada 2023 roku

od godziny 12.00

BRM-DPP.0012.12.11.2023

Dnia 20 listopada 2023 r. od godziny 12.00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 6 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:
I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
2060/23,

2. skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 2054/23

3. skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
2055/23,

4, skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 2059/23,

5. skargi na Dyrektora Liceum Ogolnoksztatcgcego nr IV we Wro-

ctawiu - druk nr 2056/23.

ITI. Rozpatrzenie wniosku o uznanie drzewa za pomnik przyrody -
druk nr 2057/23

IV. Rozpatrzenie petycji w sprawie zaprzestania stosowania Lex De-
weloper we Wroctawiu - druk nr 2058/23

V. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia



VIII .Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczgcy Komisji otworzyt posiedzenie i stwierdzit
kworum niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad II. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:
1. skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
2060/23

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r (...)* (dalej: ,Skarzacy”) zto-
zyt skarge na dziatalno$¢ Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: ,SM”),
zarzucajac zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan przez jej
pracownika, polegajace na btednym poinformowaniu Skarzgcego
oraz Policji prowadzgcej dochodzenie w przedmiocie kradziezy samo-
chodu marki (...)* bedgcego wtasnoscig Skarzacego, ze pojazd nie
figuruje w rejestrze pojazdéw zabezpieczonych przez Straz Miejska.
Btedna informacja wynikata z zaniedbania funkcjonariuszy SM, kté-
rzy jak sie okazato, do rejestru pojazdéw zabezpieczonych wpisali
btedny nr rejestracyjny samochodu Skarzgcego. Wskutek powyzsze-
go Skarzacy bedac przekonany, iz pojazd zostat skradziony zawia-
domit policje o kradziezy pojazdu. Podjete przez policje postepowa-
nie zostato umorzone po trzech miesigcach, a jego konsekwencjg
byto wyrejestrowanie przez Skarzacego pojazdu.

Istotne jest to, ze dnia 18 listopada 2022r., prowadzgac czynnosci
sprawdzajqce funkcjonariusz Policji telefonicznie uzyskat od Strazy
Miejskiej informacje, ze pojazd nie figuruje w rejestrze pojazdéw za-
bezpieczonych przez Straz Miejskg, na ktorg to okolicznos¢ sporza-
dzona zostata notatka stuzbowa. W tych okoliczno$ciach obcigzenie
Skarzacego optatg za parking w kwocie (...)* nie znajduje podstawy
prawnej. Zdaniem Skarzacego, gdyby zostat poinformowany o usu-
nieciu pojazdu i przechowywaniu go na parkingu, koszty jego prze-

trzymywania tam bytyby nieznaczne.

Strona 2/24



Ustosunkowujac sie do zarzutdw skargi wyjasnienia w sprawie ztozyt
Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: Komendant) pismem
z dnia 3 listopada 2023r.

Ustalony na podstawie akt sprawy stan faktyczny wskazuje, iz nale-
zgcy do Skarzacego samochdd marki (...) zostat usuniety z drogi w
dniu 14 listopada 2022 r. 0 godz. 11:05 na podstawie art. 130a ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: pord) - straznik miejski
wydaje dyspozycje usuniecia pojazdu z drogi w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 130a ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pord.

Zgodnie z art. 130a ust. 1 pkt 1 pord, pojazd jest usuwany z drogi
na koszt wtasciciela w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie
jest to zabronione i utrudnia ruch. Przyczyng usuniecia samochodu
byt postéj na drodze dla pieszych (chodniku) przy ul. (...) z narusze-
niem warunkoéw dopuszczalnosci zatrzymania i postoju wynikajacych
z art. 47 ust. 2 pord - nie pozostawit 1,5 metra szerokosci chodnika
dla pieszych i utrudniat im ruch.

Na zasadzie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011r. w sprawie usu-
wania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu
lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie
akcji ratowniczej (zwane dalej Rozporzadzeniem) podmiot, ktéry
wydat dyspozycje, po usunieciu pojazdu powiadamia o tym nie-
zwtocznie wtasciciela pojazdu. Powiadomienie to powinno mie¢ forme
pisemng; przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego o
doreczeniach stosuje sie odpowiednio - § 3 ust. 2 Rozporzadzenia.
W dniu 17 listopada 2022 r., po dokonaniu stosownych ustalen w
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw (CEPiK), zostato sporza-
dzone wymagane pisemne powiadomienie wtasciciela pojazdu, Skar-
z3cego, o usunieciu samochodu na parking strzezony. Powiadomie-
nie zostato nadane w dniu nastepnym, tj. 18 listopada 2022r., prze-
sytkg rejestrowang (polecong), za posrednictwem operatora poczto-

wego Poczta Polska, na adres jaki znajdowat sie w CEPIK.
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Nadana przesytka byta dwukrotnie awizowana i wobec niepodjecia
jej przez Skarzacego, zostata zwrdocona SM z adnotacjg ,Zwrot nie
podjeto w terminie”.

Poniewaz Rozporzgdzenie wskazuje, ze do powiadomienia o usunie-
Ciu pojazdu stosuje sie przepisy ustawy Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego o doreczeniach, zdaniem Komendanta, to na podsta-
wie art. 44 § 4 tegoz kodeksu powiadomienie uwaza sie za dokona-
ne, a tym samym Straz Miejska Wroctawia dopetnita wynikajacego z
przepisOw prawa obowigzku niezwtocznego powiadomienia wiascicie-
la o usunieciu pojazdu.

Podczas rozmowy telefonicznej w dniu 7 stycznia 2023 r. Skarzacy
podkreslit, iz otrzymat awizo przesytki nadanej w dniu 18 listopada
2022r. i nie podjat tej przesyitki. Zastanawiat sie przy tym, czy nie
zaszia jakas pomyitka i czy jego samochdd nie znajduje sie jednak na
parkingu strzezonym, po czym dodat cyt. ,to jest dziwne, Zebym do-
stat list polecony nagle ze Strazy Miejskiej tylko z tego powodu, Ze ja
dzwonitem, zeby sie dowiedzie¢, czy nie ma auta na parkingu”.
Dzwonigc ponownie poprosit funkcjonariusza o ustalenie, co zawiera-
ta przesytka nadana w dniu 18 listopada 2022 r., przy czym te kwe-
stie zakonczyt stowami cyt. ,bo to wydaje sie dziwne, bo to sie ter-
minowo pokrywa z tg kradziezg".

Policjantka prowadzgaca postepowanie przygotowawcze na okolicz-
nos¢ zgtoszonej przez Skarzacego kradziezy pojazdu nie zwracata sie
do SM z zapytaniem o jego usuniecie. Zapytanie takie skierowata
telefonicznie do Dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w dniu 18 li-
stopada 2022 r.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia podmiot, ktory wydat
dyspozycje, po usunieciu pojazdu powiadamia o tym niezwtocznie
wiasciwego dla miejsca zdarzenia komendanta powiatowego (miej-
skiego, rejonowego) Policji, ze wskazaniem parkingu strzezonego, na
ktérym umieszczono pojazd, przesytajac mu kopie dyspozycji. We
Wroctawiu jest to Komendant Miejski Policji. Komendant w wyjasnie-
niach podkreslit, iz prawodawca przewidziat dla tej czynnosci forme
wymagajacq przestania kopii dyspozycji. Powiadomienie odbywa sie
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wobec tego jednoczesnie z przestaniem kopii dyspozycji. Komendant
podkreslit, iz — gdy rzecz idzie o kopie - nie jest to skan dyspozyciji,
jej zdjecie, czy odwzorowanie poprzez nadanie faksem. Kopii nie
stanowi rowniez kserokopia oryginatu. Kopig jest jedynie dokument
wytworzony zgodnie z przepisami Rozporzadzenia: ,Dyspozycje usu-
niecia sporzadza sie w trzech egzemplarzach; egzemplarze 1 i 2 sg
wykonane na papierze samokopiujgcym, z wytgczeniem dyspozycji
wygenerowanej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego” -
jak wskazano w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia. Oryginat przeka-
zywany jest uprawnionej jednostce prowadzacej parking strzezony,
jedna kopia wykonana na papierze samokopiujgcym pozostaje w po-
siadaniu podmiotu wydajgcego dyspozycje (tu: Straz Miejska Wro-
ctawia), druga kopia wykonana na papierze samokopiujgcym przesy-
tana jest Policji.

Straz Miejska Wroctawia pismem z dnia 25 listopada 2022r. przestata
kopie usuniecia pojazdu marki (...), powiadamiajgc tym samym Poli-
cje o usunieciu pojazdu. Zdaniem Komendanta, to rolg Policji byto
wprowadzenie tego numeru rejestracyjnego do wiasnych rejestrow,
chociazby w tym celu, by dokonac¢ sprawdzenia, czy pojazd nie figu-

ruje jako utracony.

W ocenie Komendanta, Straz Miejska Wroctawia nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za fakt ograniczenia sie organu do wykonania jed-
nej czynnosci polegajacej na wykonaniu potaczenia telefonicznego do
dyzurnego KMP i sporzadzenia na te okolicznos¢ notatki stuzbowej.
Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydane zostato w blisko
miesigc po powiadomieniu Policji przez Straz Miejskgq Wroctawia o
usunieciu pojazdu.

Komendant przyznat, iz w rejestrze stosowanym w Strazy Miejskiej
Wroctawia do uzytku wewnetrznego, na skutek omyiki pisarskiej, do-
szto do btednego wpisania jednej z liter numeru rejestracyjnego, co
uniemozliwito wyszukanie pojazdu po podaniu numeru rej. (...)*
Podkreslit przy tym, ze jest to jednak program uzywany do celéw
stuzbowych wewnatrz organizacji, a jego prowadzenie nie jest wy-
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maganie przepisami prawa. Zwrocit tez uwage na to, ze prawodawca
przewidziat mozliwos¢ zaistnienia omytek, stad nakazat, by powia-

domienie tak witasciciela, jak i Policji, przybrato forme pisemna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie - 0 radnych )
jednogtos$nie postanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednienie

przedmiotowego wniosku.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 2054/23

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta,

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”), ztozyt
skarge na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta (dalej:
~Dyrektor”) oraz wezwat do zaprzestania tamania prawa przez
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta (dalej:”"ZDiUM").

Uzasadniajac skarge opisat sytuacje, w ktdrej zdaniem Skarzacego w
sposdb nieprzepisowy ZDiUM (kontroler) natozyt na niego optate za
rzekomy postdj samochodu w strefie ptatnego parkowania w dniu 4
czerwca 2021r. bez optaty, z uwagi na brak dowoddw, iz auto
przebywato tam poza godzinami optaconego postoju, lub o
wskazanie nie budzacych watpliwosci dowoddw na postdj w tym
miejscu auta poza godzinami optaconymi za postdj. Wezwat takze do
dostarczenia mu oryginatéw zdje¢ z metadanymi w formie
elektronicznej, poinformowania o tym fakcie uzytkownika pojazdu i

obnizenie optaty do 100 zt, jesli zostanie optacona w terminie 7 dni.

Skarzacy zarzucit takze Dyrektorowi naruszenie art. 232 kpa,
polegajacy na tym, ze skarge z dnia 25 sierpnia 2023r. na dziatania
ZDiUM rozpatrzyt osobiscie, co czyni zasadnym zarzut rozstrzygania
we wiasnej sprawie. Stanowczo zaprzeczyt jakoby odmowit przyjecia
optaty twierdzac, iz sytuacja taka nie miata miejsca. Zarzucit przy

okazji naruszeni przepiséw uchwaty RMW o nr XXV1/712/20 z 17

Strona 6/24



wrzesnia 2020r. (par. 14 ust. 7), zgodnie z ktérym obowigzkiem
kontrolera jest zawiadomienie kierujgcego pojazdem samochodowym
o ustaleniu faktu nieuiszczenia opfaty za postdj, przez umieszczenie
zawiadomienia na przedniej szybie pojazdu samochodowego pod
wycieraczka, czego nie uczyniono. Skarzacy podnosi, iz innej formy
powiadomienia przepisy nie przewidujq, a poinformowanie go o tym
fakcie przez ZDiUM ponad rok od zdarzenia uniemozliwia
Skarzgcemu skorzystanie z mozliwosci uiszczenia opfaty dodatkowej
pomniejszonej o potowe, o ile ta zostanie uregulowana w terminie 7
dni od jej natozenia.

W ocenie Skarzgcego jedynym dowodem na okoliczno$¢ parkowania
poza godzinami optaconymi sg oryginalne zdjecia fotograficzne z
metadanymi, ktorych zdaniem Skarzgcego ZDiUM nie posiada.
Skarzacy uwaza, ze fakt nie pozostawienia powiadomienia za
przednig wycieraczkg samochodu czyni interwencje wadliwg, a
natozona optate nielegalnag.

Nadmienit przy okazji, iz dnia 3 pazdziernika 2023r. w siedzibie
ZDiUM odmodwiono mu udostepnienia metadanych zdjecia

oznajmiajac, iz takowych ZDiUM nie posiada.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Dyrektor ZDiUM (dalej; Dyrektor).

Wyjasnit, iz Skarzacy wskazuje, ze jego skarga z dnia 25 sierpnia
2023 r. skierowana do Prezydenta Miasta Wroctawia na dziatanie
ZDiUM we Wroctawiu zostata rozpatrzona nieprawidtowo, bowiem
ZDiUM rozpatrywat skarge w swojej sprawie, co w ocenie Skarzacego
jest ztamaniem art. 232 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2023.775). W ocenie
Dyrektora, skarga z dnia 25. Sierpnia 2023 r. zostata rozpatrzona
prawidtowo, albowiem zostata ona zakwalifikowana przez Wydziat
Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego Wroctawia jako skarga w
sprawie natozenia nieuprawnionej zdaniem Skarzgcego optaty dodat-
kowej, za rzekomy postdj samochodu w strefie ptatnego parkowania

w dniu 4 czerwca 2021 r. .
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Skarzacy twierdzi, ze nieprawdaq jest, iz kierujgcy pojazdem odmowit
przyjecia zawiadomienia nr (...), jak i, ani Kkierujgcy ani nikt z jego
otoczenia nie miat kontaktu z kontrolerem. Dodatkowo Skarzacy
przywotuje przepisy § 14 ust.7 Uchwaty nr XXVI/712/20 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o tresci ,Stuzby kontroli
zawiadamiajq kierujacego pojazdem samochodowym o ustaleniu fak-
tu nieuiszczenia optaty za postdj, przez umieszczenie zawiadomienia
na przedniej szybie pojazdu samochodowego pod wycieraczka.”
Odmienne stanowisko w tej kwestii wyrazit Dyrektor, ktory oznajmit,
iz w ZDiUM znajduje sie raport pisemny sporzadzony przez kontrole-
ra parkingowego z kontroli przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2021
r., w ktérym znajduje sie adnotacja ,Zawiadomienie (...) odmowa
przyjecia zawiadomienia”. Dyrektor zaznaczyt, ze obowigzek uisz-
czenia optaty dodatkowej powstaje z mocy samego prawa. Takie
stanowisko znajduje oparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sygn. akt P 6/02 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Obowigzek ten ist-
nieje od chwili zatrzymania samochodu na parkingu i niewniesienia
optaty za postdj. Sporzadzane przez kontrolera w razie stwierdzenia
nieuiszczenia optaty za postdj zawiadomienie dokumentuje jedynie
fakt nieuiszczenia optaty, a zarazem informuje uzytkownika pojazdu
o powstatym obowigzku dokonania optaty, lecz nie naktada tego ob-
owigzku, gdyz obowigzek ten powstaje z mocy prawa.

Jak podkreslit Dyrektor, zawiadomienia o ustaleniu faktu nieuiszcze-
nia optaty za postdj, wystawiane sg w trakcie kontroli za pomoca de-
dykowanych urzadzen kontrolnych, ktérych czas jest zsynchronizo-
wany z czasem w parkomacie. Powyzsze jednoznacznie przesadza, iz
optata za postdj wniesiona zostata przez Skarzgcego juz po przepro-
wadzonej kontroli. Jak wynika z dowodow bedacych w posiadaniu
ZDiUM, zawiadomienie numer KBU 4009065 zostato wystawione o
godz. 17:26, natomiast optata za postdj pojazdu o numerze reje-
stracyjnym (...) zostata wniesiona o godz. 17:42.

Odpowiadajac na zarzut Skarzacego, ze intencjq Rady Miejskiej Wro-
ctawia byto, aby kierujacy pojazdem o fakcie dokonania kontroli byt
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informowany natychmiastowo poprzez umieszczenie zawiadomienia
na przedniej szybie pojazdu samochodowego pod wycieraczka, Dy-
rektor zaznaczyt, ze doreczenie informacji o nieuiszczeniu optaty za
postdj pojazdu zajmujacego ptatne miejsce postojowe nie wymaga
doreczenia przewidzianego przepisami K.P.A. Odnoszac sie bardziej
szczegotowo do kwestii sposobu doreczania zawiadomien, tj. zwy-
czajowego umieszczania zawiadomienia za wycieraczkami pojazdu,
podnidst, ze jakkolwiek taki sposdb informowania nie gwarantuje
rzeczywiscie zadnej pewnosci, iz korzystajacy z pojazdu jg otrzyma,
to jednak zaden przepis prawa nie nakazuje doreczenia takiej infor-
macji ,za potwierdzeniem odbioru” lub ,do rak witasnych” (por. II
SA/Sz 1206/07- Wyrok WSA w Szczecinie).

Wobec powyzszego zdaniem Dyrektora nie mozna stwierdzi¢, ze ob-
owigzek zaptaty optaty dodatkowej za niewniesienie optaty za postdj
pojazdu nie istnieje z uwagi na niewtasciwy sposdb doreczenia za-
wiadomien o nieuiszczeniu optaty za postoj w strefie ptatnego par-
kowania. Postepowanie takie jest usankcjonowane licznymi wyroka-
mi sgdowymi na przyktad wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 12
czerwca 2007 r. sygn. akt I OKS 209/07. Zatem, jak zauwazyt Dy-
rektor sam fakt postoju bez uiszczenia optaty za postdj w dniu 4
czerwca 2021 r. na ul. Lelewela we Wroctawiu pojazdu spowodowat z
mocy prawa obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu Skarzacego, ze ZDiUM przekazujac
we wczesniejszej korespondencji informacje dotyczacq optat wnie-
sionych za postdj pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) od dnia 1
pazdziernika 2017 r. popetnit btad, co moze w jego ocenie wptywac
na prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli, Dyrektor wskazat, iz w
dniu 31 stycznia br. pracownik sekretariatu wysytajac za posrednic-
twem poczty e-mail odpowiedz na pismo Skarzacego w sprawie za-
wiadomienia nr KBU 4009065 przez pomytke zatgczyt dwa z trzech
dokumentéw zatgczonych do pisma. Brakujacy zatacznik zostat do-
stany Skarzacemu w dniu 4 sierpnia 2023r. wraz z odpowiedzig na

kolejne pismo w sprawie przedmiotowego zawiadomienia.
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Dyrektor zaprzeczyt ponadto zarzutowi jakoby dokumentacja foto-
graficzna ktéora wedtug Skarzacego stanowi gtdwny dokument w
sprawie wystawienia zawiadomienia nr (...) w dniu 4 czerwca 2021 r.
na ul. Lelewela we Wroctawiu mogta by¢ zmanipulowana i nie mogg
stanowi¢ dowodu.

Wyjasnit, ze sporzadzona podczas kontroli dokumentacja fotogra-
ficzna stanowi wytgcznie materiat pomocniczy stuzacy weryfikacji
sposobu przeprowadzenia kontroli. Sporzgdzanie i przechowywanie
dokumentacji fotograficznej nie jest wymagane zadnym przepisem
prawa. Jedynym dokumentem potwierdzajgcym nieuiszczenie optaty
za postdj jest wystawione przez kontrolera zawiadomienie o ustale-
niu faktu nieuiszczenia optaty za postoj.

Wyjasnienia wymaga rowniez proces przechowywania sporzgadzonej
w celach pomocniczych dokumentacji fotograficznej. Dokumentacja
fotograficzna sporzadzona w trakcie kontroli za pomocg urzadzenia
kontrolerskiego przechowywana jest na zasobach sieciowych ZDiUM.
Podczas zgrywania z urzadzen kontrolerskich zmieniajgq sie wtasciwo-
$ci kazdego zdjecia, poniewaz zmieniany jest jego rozmiar, ze
wzgledu na ich ogromne ilosci oraz ograniczone mozliwosci przecho-
wywania tych danych na zasobach sieciowych. Zarzad Drog i Utrzy-
mania Miasta we Wroctawiu jako budzetowa jednostka sektora finan-
sOw publicznych pokrywa swoje wydatki z budzetu miasta i zobowig-
zany jest do racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, co
sprawia, ze ze wzgledu na fakt, iz zdjecia te nie sg dowodem wyma-
ganym przepisem prawa tut. Zarzad nie jest zobowigzany do ich
przechowywania w pierwotnym formacie. Przechowywanie zdje¢ w
pierwotnym formacie wigzatoby sie z dodatkowymi wydatkami na
zakup oraz utrzymanie przestrzeni dyskowej, co bytoby nieracjonal-
nym wydatkiem ekonomicznym.

Odnoszac sie do formy dokumentacji fotograficznej przekazanej
Skarzgacemu Dyrektor wskazat, iz na jednym ze zdje¢ sporzadzonym
podczas przeprowadzonej kontroli widnieje wizerunek dwdch prze-
chodniéw. Ze wzgledu na przepisy RODO, zdjecia przestane Skarza-

cemu, z uwagi na wizerunek przypadkowych os6b znajdujacych sie
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w poblizu pojazdu w chwili wykonania fotografii, rowniez wymagaty
stosownej obrébki. Zauwazyt ponadto, ze w dniu 3 pazdziernika
2023 r. podczas osobistej wizyty Skarzacego w ZDiUM, pracownik
petnigcy dyzur w Biurze Obstugi Interesanta na miejscu udostepnit
do wgladu zdjecia z kontroli pojazdu, do ktérych posiadat dostep, a
ktére zawierajq dane, tj. date oraz godzine kontroli, o czym Skarza-
cy wspomina w swojej skardze.

Komisja wskazata, ze brak pozostawienia odpowiedniej informacji za

wycieraczkg samochodu nie wptywa na legalnos¢ natozonej optaty.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania jedno-
glos$nie (za -6 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie - 0 rad-
nych) postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmio-

towej skargi

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu Ko-
munalnego - druk nr 2055/23

Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”), ztozyt wnio-
sek do SKO o pomoc w uzyskaniu od Zarzadu Zasobu Komunalnego
we Wroctawiu (dalej: ZZK) odpowiedzi, ze saldo Skarzacego na dzien
3 pazdziernika 2023r. wynikajace z tytutu dzierzawy ogrdédka przy-

domowego we Wroctawiu, przy ul (...) jest w petni uregulowane.

Powodem prosby byto otrzymanie przez Skarzacego od ZZK wezwa-
nia do zaptaty zalegtosci w w/w zakresie. Wyjasnit, iz wezwanie do-
tyczy okresu 2006-2009r. i wynosi (...). Skarzacy podniost, iz byto to
1-sze wezwane i nigdy wczesniej takich nie otrzymywat. O zalegto-
$ciach tez nie byt informowany.

W lipcu br. skierowat do ZZK maila, w ktérym informowat, ze zad-

nych zalegtos$ci nie ma, jednak nie otrzymat na niego odpowiedzi.
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We wrzesniu br. ponownie Skarzacy wystgpit do ZZK drogg mailowg,
o wyjasnienia w sprawie, przekazujac dodatkowo scany dokumen-
tow. Nie otrzymat jednak zadnej odpowiedzi.

W ocenie Skarzacego sytuacja ta pokazuje, ze zasady wspdtpracy
miedzy urzedem a obywatelem tamie reguty, ktdrymi urzad winien
sie kierowac. Brak bowiem byto biezacej informacji o naleznosciach
przeterminowanych, bezpodstawnie tez naliczano noty odsetkowe, a
nastepnie prowadzono windykacje. Zdaniem w/w ZZK naruszyto
przepisu kpa w zakresie termindw w komunikacji z obywatelem, a
samo roszczenie, o ile miatoby miejsce jest juz przedawnione.
Dziatania ZZK Skarzacy ocenia jako marnowanie czasu pracy urzed-
nikdw, angazowanie znacznych zasobdéw, ktére sq nieadekwatne do
wagi sprawy oraz nie przestrzegania przepiséw prawa.

Podniesione przez Skarzacego zarzuty w istocie sprowadzaty sie do
nienalezytego wykonywania zadan przez ZZK oraz naruszenia intere-
sOw Skarzacego w zwigzku z brakiem biezgcego informowania o po-
wstaniu zalegtosci czynszowych oraz dochodzenia roszczen juz prze-

dawnionych wraz z odsetkami.

Stanowisko w sprawie wniosku, pismem z dnia 13 listopada 2023r.,
zajat Dyrektor ZZK. Oznajmit w nim, iz Skarzacy jest dzierzawcg
ogrédka przydomowego przy ul. (...)*. Zgodnie z zapisami umowy
dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 1991r. Skarzacy zobowigzany jest do
corocznego dokonywania optat za dzierzawe do dnia 31 pazdziernika
kazdego roku. Zawiadomienia o obowigzujacych optatach w danym
roku sq wysytane wraz z kwotg i numerem rachunku bankowego, na
ktéry winna by¢ dokonywana optata. W dniach 25 lipca 2023r. oraz 4
wrzesnia 2023r. Skarzacy wystosowat do ZZK e-maile, w ktérych
kwestionowat zadtuzenie z otrzymanego wezwania do zaptaty z dnia
26 czerwca 2023r. Wezwanie to zostato przygotowane w systemie ,,
masowym” na kwote (...) zt zalegtej naleznosci gtéwnej oraz na kwo-

te (...) zalegtych odsetek, wg stanu na dzien 1 lipca 2023r.
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Skarzacy zwrdcit sie z prosbg o sprawdzenie jego wptat dokonanych
za lata 2006-2009 oraz za lata 2020-2022. Dotgczyt rowniez po-
twierdzenia wptat za rok 2006, 2007 i 2008.

Dokonana szczegotowa analiza dokumentacji archiwalnej przekaza-
nej przez poprzedniego zarzadce po zakonczeniu zarzadzania mie-
niem gminnym oraz posiadanej dokumentacji finansowej (w tym
m.in. analiza rachunkéw bankowych wraz z danymi zapisanymi na
kontach ksiegowych), a takze dotaczonych przez Skarzacego po-
twierdzen wptat umozliwita zidentyfikowanie i zaksiegowanie braku-
jacej wptaty w wysokosci (...) zt za rok 2007, w wysokosci (...) za rok
2010 oraz naleznosci za dzierzawe ogrodka w wysokosci (...)zt za rok
2010.

Dyrektor wyjasnit, iz w zwigzku z powyzszym dokonano ponownego
przeliczenia zalegtosci dot. optat za dzierzawe przedmiotowego
ogrddka oraz skorygowano wysokos¢ naleznych odsetek. Na rachun-
ku bankowym Gminy Wroctaw przeznaczonym do gromadzenia wptat
z tytutu dzierzawy ogrdédka przydomowego nie odnotowano nato-
miast wptat Skarzacego za rok 2004 w kwocie (...), za rok 2012 w
kwocie (...) zt oraz za rok 2020 w kwocie (...) zt. W piSmie z dnia 31
pazdziernika 2023r. poproszono Skarzgcego o przekazanie potwier-
dzen dokonania trzech brakujacych optat, ktérych nie odnaleziono
przy sprawdzaniu rachunkéw bankowych.

Do roku 2013 wptaty dokonywane przez Skarzgcego nie zawsze
wskazywaty okresu jakiego dana optata dotyczy. Natomiast w latach
2014 - 2019 tytut optaty byt ciagle taki sam - ,(...) DZIERZAWA TE-
RENU -OGRODEK PRZYDOMOWY - OPEATA ZA ROK2014 (..)7. Od
roku 2021 ponownie w tytule optaty brak jest wskazania, za ktory
rok wptacajqcy dokonuje wptaty. Wszystkie wptaty uiszczane przez
Skarzgcego w danym roku zostaty zaliczone na poczet naleznosci za
ten rok.

Szczegotowe wyjasnienie powstatych zalegtosci, po uwzglednieniu
zidentyfikowanych wptat zostato do Skarzacego wystane pismem z
dnia 31 pazdziernika 2023 r. Z uwagi na ztozony charakter sprawy,

koniecznos$¢ odszukania i przeanalizowania archiwalnych dokumen-
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tow od roku 2004, czas udzielenia odpowiedzi wydtuzyt sie, za co
Skarzacy zostat pisemnie przeproszony.

Dyrektor nadmienit przy okazji, iz Skarzacy kontaktowat sie w dniu
25.07.2023r. réwniez telefonicznie z pracownikami Dziatu Ksiegowe-
go Najemcéw ZZK w sprawie zadtuzenia. Jednak podczas rozmowy
telefonicznej nie byto mozliwosci doprecyzowania i wyjasnienia
szczegotowo wszystkich aspektdw z uwagi na koniecznos$c¢ analizy
archiwalnej dokumentacji. Udzielona wtedy informacja byta jedynie
pogladowo - ,,wstepna”.

Dyrektor oswiadczyt iz Skarzacy wczesniej nie kierowat do ZZK zapy-
tan w sprawie stanu swoich pfatnosci za dzierzawe ogrédka. Wystane
wezwahie do zaptaty byto jedynym w sprawie i jako element stan-
dardowo stosowany w polubownym postepowaniu windykacyjnym,
stanowito wyltacznie ,monit” naleznosci za dzierzawe ogrédka przy-
domowego. Zarzad Zasobu Komunalnego jako jednostka budzetowa
Gminy Wroctaw prowadzi gospodarke finansowg zaréwno wedtug
ustawy o rachunkowosci jak réwniez wedtug zasad okreslonych w
ustawie o finansach publicznych.

Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz zmienia sie w tzw. zobo-
wigzanie niezupetne (naturalne), ktérego cechq jest niemoznosé jego
przymusowej realizacji. Niemniej jednak przedawnione roszczenie
(zobowigzanie) nadal istnieje, z czym wigzg sie okreslone konse-
kwencje i skutki prawne dla dtuznika. Tym samym nieuregulowane
naleznosci sq nadal wymagalne, a obowigzek ich zaptaty obcigza
dtuznika.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw naruszenia przez ZZK przepiséw
kpa, Dyrektor wskazat, ze zgodnie z art. 1-2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wymienio-
ny akt prawny normuje przede wszystkim postepowanie przed orga-
nami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych or-
ganow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco, a takze postepowanie
w sprawie skarg i wnioskéw przed organami panstwowymi, organami

jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
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spotecznych. W sprawie dotyczacej stosunku najmu gminnego mie-
nia (w tym dzierzawy ogrédka przydomowego) Gmina Wroctaw oraz
realizujgce jej zadania jednostki organizacyjne czyli Zarzad Zasobu
Komunalnego, dziatajg w oparciu o powszechnie obowigzujgce nor-
my prawa cywilnego i nie sg obowigzane do stosowania K.p.a. Zatem
zarzut postawiony przez Skarzgcego odnosnie nieudzielenia odpo-
wiedzi zgodnie z przepisami K.p.a. jest zdaniem Dyrektora bezpod-
stawny.

Odnoszac sie do zarzutu nienalezytego wykonywania zadan Dyrektor
wyjasnit, ze pracownicy ZZK zajmujacy sie rozliczaniem (ewidencjo-
nowaniem) naleznosci najemcow, uzytkownikow, dzierzawcéw wobec
Gminy Wroctaw wykazali sie zaangazowaniem i dotozyli wszelkich
staran aby przestane do Skarzgcego wyjasnienia odnosnie powsta-
tych zalegtosci w optatach za dzierzawe ogrddka byty rzetelnie
sprawdzone i przedstawiaty stan faktyczny na wskazany dzien.
Komisja wskazata, iz zakres przedmiotowy i podmiotowy zastosowa-
nia ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U.2023.775; dalej: Kodeks) wskazany zostat w art.
1. Zgodnie z nim Kodeks postepowania administracyjnego normuje:
1) postepowanie przed organami administracji publicznej w naleza-
cych do witasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed
innymi podmiotami, gdy sq one powotane z mocy prawa lub na pod-
stawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwos¢
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzgdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o kté-
rych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych
lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspdtpracy administracyjnej.
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Tak okreslony zakres nie pozwala stosowac przepiséw Kodeksu w
relacji miedzy Skarzacym a ZZK w zakresie podniesionych zarzutow.
Oznacza to, ze zarzut naruszenia przez ZZK Kodeksu, w zakresie do-

trzymywania termindéw zatatwiania spraw jest bezzasadny.

Analiza przediozonej z ZZK kartoteki finansowej Skarzacego doty-
czacej opfat za dzierzawiony ogrod wskazuje, iz zadtuzenie istnieje w
wysokosci okreslonej w wezwaniu do zaptaty, co czyni zarzut Skar-
zacego w tym zakresie bezzasadnym.

W warunkach istniejgcego zadtuzenia, nie tylko prawem ale i obo-
wigzkiem urzednika jest dochodzenie roszczen o zaptate zalegtego
czynszu dzierzawnego, stanowigcego dochod Gminy Wroctaw.
Stosowne do art. 117 § 2 Kodeksu cywilnego, Po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Samo roszczenie (zadtuzenie) jednak nie
wygasa.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Dyrektorem, iz przedawnione roszczenie
nie wygasa, lecz zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupetne (natu-
ralne), ktérego cechg jest niemoznos¢ jego przymusowej realizacji.
Niemniej jednak przedawnione roszczenie (zobowigzanie) nadal ist-
nieje, z czym wigzg sie okreslone konsekwencje i skutki prawne dla
dtuznika. Tym samym nieuregulowane naleznosci sg nadal wymagal-

ne, a obowigzek ich zaptaty obcigza dtuznika.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania
jednogtosnie (za - 6 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie -
0 radnych) postanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednieniu

przedmiotowej skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge w sprawie rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -
druk nr 2059/23

Zreferowat: Dyrektor MOPS
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Dnia 25 pazdziernika 2023r. wptyneta skarga (...)* (dalej: ,Skarza-
cy”) na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wro-
ctawiu (dalej: Dyrektor; ,MOPS").

Uzasadniajac skarge Skarzacy zarzucit Dyrektorowi, iz ten nie chce
zmieni¢ pracownika socjalnego na innego. Wskazat przy tym, ze do-
tychczasowy pracownik socjalny przekraczat swe uprawnienia i dzia-

tat na szkode Skarzacego

Odpowiedzi na zarzuty Skarzgcego udzielit pismem z dnia 3 listopada
br. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
(dalej: ,,Dyrektor”).

Wyjasnit, iz zarzuty, ktore Skarzacy sformutowat wobec Dyrektora
MOPS, nie majgq zadnego merytorycznego uzasadnienia i sq chybio-

ne.

Komisja zauwaza, iz zarzuty skargi majg charakter ogdlny i abstrak-
cyjny. Skarzacy bowiem nie wskazat przyktadéw zachowan pracow-

nika socjalnego, ktére by uzasadniaty tezy o wadliwosci jego pracy.

Okolicznos¢ powyzsza uniemozliwia ocene zarzutdw skargi, a tym

bardziej uznanie ich za zasadne.

Majqc na uwadze wyjasnienia Dyrektora oraz analize eksperta
Komisja w wyniku gtosowania jednoglosnie (za - 6 radnych,
przeciw - 0 radny, wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita

whnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Liceum Ogodlnoksztat-
cacego nr IV we Wroctawiu - druk nr 2056/23
Zreferowat: Dyrektor LO nr IV, Przedstawiciel DEU,

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (...)* (dalej: ,, Skarzgca”) wnio-
sta skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Liceum Ogdlnoksztatcacego nr IV

we Wroctawiu (dalej; Dyrektor).
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Stanowisko w sprawie przedstawita Dyrektor Liceum Ogdlnoksztatca-

cego nr IV we Wroctawiu pismem dnia 6 listopada 2023 r.

Majac na uwadze wyjasnienia Dyrektora oraz analize eksperta
Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie (za -6 radnych,
przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 0 radnych) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

Ad III. Komisja rozpatrzyta wniosek o uznanie drzewa za pomnik
przyrody - druk nr 2057/23

Zreferowat: Kierownik w Wydziale Srodowiska ,

W dniu 17 pazdziernika 2023r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawczyni”),
ztozyta do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, o podjecia uchwaty o
uznaniu wierzby zatobnej (Salix x sepulcralis ‘Chrysocoma’), rosng-
cej na nieruchomosci gruntowej oznaczonej geodezyjnie jako dziatka
(...) za pomnik przyrody.
Whnioskodawczyni podnosi w swoim wniosku, ze wierzba zatobna:
— spetnia kryterium posiadania obwodu kwalifikujgcego do
objecia ochrong poniewaz jej obwod wynosi 308 cm, (zgodnie z ww.
Rozporzadzeniem, minimalny obwdd kwalifikujacy do uznania za
pomnik przyrody drzewo z rodzaju wierzba, wynosi 300 cm);
— wyrdznia sie sposrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali dzielnicy, ze wzgledu na obwdd pnia oraz forme;
— posiada niezwykle wartosciowy kontekst przyrodniczy,
kulturowy, historyczny oraz krajobrazowy.
Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.2023.775), Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
(art. 242 § 1 kpa). Rada Miejska Wroctawia jest organem kompe-

tentnym do uznaniu drzewa za pomnik przyrody.
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Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
kompetentnym do podjecia uchwaty o uznaniu drzewa za pomnik
przyrody, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.). W mysl| art. 44
ust. 1 cyt. ustawy, Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 27 pazdziernika
2023 r wyrazita Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego
(dalej: ,Dyrektor”), ktéra wyjasnita, co nastepuje;

Podstawg prawng tworzenia pomnikéw przyrody w Polsce jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z pozn. zm.).

W mysl art. 40 ust. 1 cyt. ustawy - pomnikami przyrody sa
pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi
cechami, wyrdzniajgcymi je wsrod innych twordw, okazatych
rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, Zzrédta,
wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Przepis ten zostat uszczegoétowiony Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania
tworéw przyrody zZywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Zgodnie
Z wymienionym rozporzadzeniem, kryteriami uznawania drzew za
pomniki przyrody sq:

1) obwdd pnia nie mniejszy niz minimalny obwdd pnia drzewa
mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i
gatunkow drzew, okreslony w zataczniku do rozporzadzenia,

lub
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2) wyrdznianie sie wsrdd innych drzew tego samego rodzaju lub
gatunku w skali kraju, wojewddztwa lub gminy, ze wzgledu na
obwdd pnia, wysokosé, szerokosc¢ korony, wiek, wystepowanie w
skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrodj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjgtkowe walory przyrodnicze,

naukowe, kulturowe, historyczne lub krajobrazowe.

Dyrektor, weryfikujgc ztozony wniosek pod wzgledem
merytorycznym potwierdza, ze omawiany okaz wierzby zatobnej
posiada wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe.
Charakterystyczng cechg gatunku jest niezwykle roztozysta korona.
Z tego wzgledu, dorodne okazy wierzb zatobnych nalezg do
najbardziej malowniczych i efektownych drzew ozdobnych w Polsce.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Wnioskodawczyni podaje wiek
drzewa, ktory wynosi okofo 50 lat a takze informacje o
wypréchnieniu pnia wierzby, swiadczgce o zachodzacych procesach
rozktadu.

Wierzby zatobne nalezg do gatunkdw krétkowiecznych i bardzo
szybko rosngcych. Drewno wierzby jest tamliwe, bardzo stabej
jakosci, mato odporne na uszkodzenia mechaniczne. Gatunek ten
stabo radzi sobie rowniez z zagrozeniami biologicznymi, takimi jak
pasozytnicze grzyby, czy szkodniki owadzie. Ostabiona struktura
drewna w potgczeniu z mocno rozbudowang korong, prowadzi do

wytlamywania sie jej fragmentow, stwarzajac z czasem zagrozenie.

Dyrektor podkreslita, ze zadne mozliwe do wykonania zabiegi,
niezaleznie od tego czy wierzba zostataby objeta ochrong prawng,
nie sg w stanie zatrzymac zachodzacych w drzewie proceséw

rozktadu, wynikajacych z obecnosci pasozytniczych grzybdw.

Ponadto zaréwno ze wzgledu na obwdd jak i rozpietos¢ korony, okaz
nie wyrdznia sie na tle innych drzew tego gatunku rosngcych we
Wroctawiu. Przy ul. Teatralnej ro$nie wierzba zatobna o obwodzie
powyzej 370 cm; okazy o zblizonych obwodach znajdujq sie réwniez
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w Ogrodzie Botanicznym. Wszystkie z wymienionych wierzb
charakteryzujq sie obnizong kondycjgq zdrowotng, ich konary ulegaja
wytamaniom a niektdre wymagajg wzmocnien mechanicznych dla
poprawy bezpieczehstwa w obrebie drzew. Dodatkowo przecietny jak
dla drzew wiek okazu, ktory zostat posadzony okoto 50 lat temu, nie

stanowi przestanki do objecia go forma ochrony prawnej.

Majac na uwadze powyzsze Komisja negatywnie zaopiniowata
zasadnos$¢ wniosku i w wyniku gtosowania jednoglosnie (za -6
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 0 radnych)
postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu

przedmiotowego wniosku.

Ad. IV. Komisja rozpatrzyta petycji w sprawie zaprzestania stosowa-
nia Lex Deweloper we Wroctawiu - druk nr 2058/23
Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego oraz Za-

stepca Dyrektora Wydziatu Partycypacji Spotecznej

Petycjq z dnia 5 wrzesnia 2023 roku Stowarzyszenie ,Stop Lex De-
weloper we Wroctawiu” (dalej: Wnioskodawca), wystgpito do Rady
Miejskiej Wroctawia z petycjg w ktdrej domaga sie zaprzestania sto-
sowania Lex Deweloper we Wroctawiu.

Stowarzyszenie wnioskuje aby Rada Miejska Wroctawia podjeta
uchwate (stanowisko), ktére raz na zawsze rozwigze problem , Lex
Deweloper” we Wroctawiu, w ktérej Rada Miejska Wroctawia po-
twierdzitaby, ze zawsze sprzeciwiac¢ sie bedzie wnioskowi o realizacje
inwestycji mieszkaniowych w trybie ustawy Lex Deweloper.
Zdaniem Wnioskodawcy , Lex Deweloper” daje przyzwolenie na
realizacje inwestycji mieszkaniowych poza ustalonym systemem,
zgode na zabudowe na terenach przeznaczonych na parki, zielen,
obiekty edukacyjne. Ponadto dalsze stosowanie , Lex Deweloper”

we Wroctawiu doprowadzi zdaniem Wnioskodawcy wytgcznie do
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chaosu przestrzennego i zniszczenia we Wroctawiu terendw prze-

znaczonych pod inne cele niz zabudowa mieszkaniowa.

Zasady oraz procedury przygotowania i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze standardy ich
lokalizacji i realizacji okresla ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.U.2021.1538; dalej: Ustawa). Zgod-
nie z jej art. 7 ust. 1, w przypadku zamiaru realizacji inwestycji
mieszkaniowej inwestor wystepuje, za posrednictwem wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwe-
stycji do wfasciwej miejscowo rady gminy. Rada gminy podejmuje
uchwate o ustaleniu lokalizacji, o ktérej mowa w ust. 1, lub odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60 dni od dnia ztozenia

przez inwestora wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. (ust. 4).

Ztozenie odpowiedniego wniosku uruchamia z mocy prawa okreslong
W niej procedure, ktdrg ostatecznym rezultatem jest podjecie sto-
sownej uchwaty przez rade gminy (o ustaleniu lokalizacji, o ktorej
mowa w ust. 1, lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji). (art. 7
ust. 4 ustawy). Podkreslenia wymaga to, ze wprawdzie rada gminy
nie jest zobowigzana do uwzglednienia wniosku o ustaleniu lokaliza-
cji, to jednak decyzja w tym zakresie nie moze by¢ dowolna. W wy-
roku z dnia 2 marca 2023 r., Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit,
iz Uchwata w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
nie jest podejmowana w warunkach uznania administracyjnego w
wyzej wskazanym znaczeniu, chociaz niewatpliwie jej podjeciu towa-
rzyszy, zakreslona zasadami konstytucyjnymi swobodna (lecz nie
dowolna) ocena ustawowych uwarunkowan, w tym tych okreslonych
w art. 7 ust. 4 specustawy, zawierajaca uzasadnienie, dajgce mozli-
wos¢ dokonania weryfikacji prawidtowosci tejze oceny. (Wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2023 r., II OSK
1726/22). Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy luz decy-

zyjny przewidziany dla réznych form dziatania administracji publicz-
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nej jest tozsamy z uznaniem administracyjnym oraz ze zaréwno
uznanie administracyjne, jak i pozostate postaci luzow decyzyjnych
nie zezwalajg organom administracji publicznej na dowolne i pozba-

wione stosownego uzasadnienia rozstrzygniecia. (tamze).

Wskazana w cyt. wyroku argumentacja oraz fakt, iz uchwata rady
gminy podlega nadzorowi oraz ocenie legalnosci przez sady admini-
stracyjne decydujq, iz nie jest mozliwe podjecie proponowanego
przez Wnioskodawce stanowiska Rady Miejskiej Wroctawia zaktada-
jacego odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji wszystkich wnioskow

sktadanych na podstawie art. 7 Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, iz podstawe prawng
podejmowania przez Rade Miejskgq Wroctawia stanowisk stanowi § 36
Statutu Wroctawia. Zgodnie z jego ust. 4, W sprawach ogdlnospo-
tecznych Rada podejmuje rezolucje lub apele oraz zajmuje stanowi-
ska. Tak sformutowany przepis moze prowadzi¢ do wniosku o mozli-
wosci podejmowania stanowiska jedynie w kwestii ogdlnospotecznej
a przy tym takiej, ktéra lezy poza zakresem kompetencji Rady Miej-
skiej Wroctawia.

Zdaniem Komisji zadna z w/w przestanek nie zostata spetniona,
przez co nie jest mozliwe podjecie stanowiska proponowanego przez

Whnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania
jednogtosnie (za - 6 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie -
0 radnych) postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednieniu
przedmiotowej petyciji.

Ad V. Przyjecie protokotu nr 60 z poprzedniego posiedzenia

Ad VI. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
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Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wytgcza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2022 roku poz. 902) oraz na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r,
poz. 1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 roku L
119/1).

Wytaczenia dokonat Zastepca Dyrektora Biura Rady Miejskiej Marcin

Frackiewicz.
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