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Dotyczy: zapytania w sprawle odstaplenia od plandw przebudowy ulicy Legnicklef na odeinku od ulicy

Rybackiej do ul, Poznanskiej

W nawigzaniu do Panow zapytania z dnia 31 pazdziernika 2014r odnoszacego sie

do mojej odpowiedzi na interpelacje z dnia 3 pazdziernika 2014r w sprawie odsta-

pienia od plandéw przebudowy ulicy Legnickiej na odcinku od ulicy Rybackiej do

ulicy Poznariskiej uprzejmie informuje, ze z uwagi na obszernos¢ poruszonych w

zapytaniu tematéw odpowiedz zostanie udzielona w terminie do dnia 18 listopada

2014 r.
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Datyczy: zapytania w sprawie odstapienia od plandw przebudowy ulicy Legnickiej na odcinku od ulicy
Rybackiej do ul. Poznanskiej

W odpowiedzi na Panow zapytanie z dnia 31 pazdziernika 2014r odnoszace sie do
mojej odpowiedzi na interpelacje z dnia 3 pazdziernika 2014r w sprawie odstagpie-
nia od planéw przebudowy ulicy Legnickiej na odcinku od Rybackiej do ul. Poznan-
skiej przedstawiam stanowisko w powyizszej sprawie.

W kwestii Panow watpliwosci dotyczacych wspdlpracy Departamentu Infrastruk-
tury | Gospodarki z Biurem Rozwoju Wroclawia zapewniam Pandw, ze kazde roz-
wigzanie ingerujace w podstawowa infrastrukture komunikacyjng realizowane jest
w porozumieniu z Biurem Rozwoju Wroctawia, ale i réwniez z Wydziatem Trans-
portu Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz Zarzadem Drdg i Utrzymania Miasta. Po-
nadto w zaleznosci od styku planowanych rozwigzan komunikacyjnych z kompe-
tencjami innych jednostek projekty opiniowane lub uzgadniane sg takze przez Po-
licje, Zarzad Zieleni Miejskiej, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne, Plastyka Miejskiego.
Odnosnie wyjasnienia podstawy prawnej budowy trasy rowerowej w ulicy Legnic-
kiej informuje, ze taka podstaws jest Wroctawska Polityka Mobilnosci przyjeta
Uchwatg NR XLVIII/1169/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
W szczegolnosci jednym z celéw podstawowych zapisanych we Wroctawskiej Poli-
tyce Mobilnosci  jest wzmacnianie roli transportu zbiorowego oraz rowerowego i
pieszego jako podstawy zrownowazonego funkcjonowania miasta i obszaru metro-
politalnego. Planowane w obrebie ulicy Legnickiej dziatania wpisuja sie w ten cel.
Jednoczesnie ponownie podkreslam, ze przewidywany zakres zmian w organizacji
ruchu na ulicy Legnickiej jest zgodny z istniejacym zagospodarowaniem ulicy
Legnickiej funkcjonujacym obecnie na jej pozaostatych odcinkach, gdzie w rejonie
wszystkich przystankow tramwajowych wyznaczone s przejscia dla pieszych w
poziomie terenu. Planowany zakres zmian odpowiada takze klasie drogi przewi-
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dzianej w aktualnym Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Wroctawia przyjetym Uchwatg nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wrocta-
wia z dnia 20 maja 2010 roku. Studium jest podstawowym dokumentem kreuja-
cym polityke przestrzenna gminy, w tym okreslajgcym system transportowy Mia-
sta. Nie znam zrodia Pandw wiedzy, z ktdrego miatoby wynikad, ze ulica Legnicka
winna byc drogg klasy GP tj gléwna ruchu przyspieszonego. Zgodnie z mojg wie-
dzg opartg o w/w obowigzujace od ponad czterech lat studium ulica Legnicka na
odcinku od placu Jana Pawta II do placu Strzegomskiego winna stanowic droge
klasy Z zbiorczej tj. dwie klasy nizszej niz klasa GP, a na dalszym odcinku droge
klasy G glowna. W czesci opisowe] studium ulica Legnicka wymieniona jest na
92 pozycji wsrod ulic stanowigcych elementy ukladu podstawowego uzupetniajace
szkielet funkcjonowania ukfadu ulicznego z nastgpujgcym opisem cyt.:” ulica Le-
gnicka - klasa ulicy Z (odcinek od Srodmiejskie] Trasy Poludniowej do pl. Jana
Pawla II), ulica doprowadzajaca ruch do zespotéw urbanistycznych: Szczepin i
Centrum, ktéra petni funkcje gtownego dojazdu do centrum z kierunku zachodnie-
go, postuluje sie urzadzenie dodatkowego przejscia pieszego | przejazdu rowero-
wego w poziomie ulicy, na odcinku pomiedzy ul. Mlodych Technikéw a ul. Nabyciri-
Ska_«ﬂ

Rozumiem, ze Pandw obawy, co do planowanych w obrebie ulicy Legnickiej ko-
rekt w organizacji ruchu wynikaty z domniemania klasy GP dla ulicy Legnickiej.
Mam nadzieje, ze weryfikacja przyjetych w Panéw zapytaniu zatozeri opartych o
klase drogi GP na klase Z pozwoli Panom na zmiane stanowiska w tej sprawie.

W kwestii Panow watpliwosci, co do uzyskania dodatkowych uzgodnien i zgdd
formalnych dla dziatari obejmujgcych zmiany geometryczne w ramach realizacji
trasy rowerowej wyjasniam, ze wykonanie zadania planowane jest w trybie ,za-
projektuj i wybuduj”. Oznacza to, ze jednym z elementow zadania bedzie opraco-
wanie dokumentacji projektowej obejmujacej miedzy innymi projekty wykonaw-
cze dla branz: drogowej, elektrycznej, inwentaryzacji zieleni, oswietlenia, odwod-
nienia, usunigcie kolizji wraz ze wszystkimi niezbednymi opiniami i uzgodnieniami.
Odnosnie zasygnalizowanych w zapytaniu zastrzezen, co do wskazanej w mojej
odpowiedzi przepustowosci pasa ruchu wyjasniam, ze w interpelacji uzyte zostato
sformutowanie przepustowos¢ teoretyczna, stad tez w odpowiedzi odniostam sie
do tego okreslenia. Pisza Panowie, Ze nie sg specjalistami w dziedzinie ruchu
drogowego i stad nieprecyzyijnosé pewnych sformutowan. Ale jednoczesnie w
swolm zapytaniu przytaczaja Panowie szereg odniesien technicznych i specjali-
stycznych. Tym samym staram sig ustosunkowac w sposob fachowy, a nie po-
toczny do tych tresci.

Jak zrozumiatam, odpowiadajac na Pandw wczesniejsza interpelacje, mieli Panowie
watpliwosci, czy ulica Legnicka po wybudowaniu trasy rowerowej przejmie nate-
zenia pojazdéw nadjezdzajacych od placu Jana Pawla I1. Przypominam, Ze w swo-
jej wczesniejszej odpowiedzi  wyjasnitam Panom, ze przytoczona w interpelacji
liczba pojazdow przypadajacych Pandw zdaniem na jeden pas ruchu dotyczy nie
jednego pasa ruchu a catej jezdni ulicy Legnickiej. Tym samym na jeden pas ruchu
ulicy Legnickiej przypada na odcinku od Rybackiej do Srodkowej Y4 wielkosci ruchu
a na dalszym odcinku 1/3 wielkosci ruchu wskazywanego w Panow interpelacii.
Podkreslitam réwniez, co podtrzymuje, ze w miastach o przepustowosci uktadu
drogowego decyduje przepustowosc skrzyzowan, a nie odcinkéw pomiedzy skrzy-
zowaniami.

Zwracam uwage, ze zataczony przez Panow do zapytania fragment publikacji doty-
czy metody HCM 1965, jest to metoda datowana na rok 1965 tj. sprzed prawie 50-
lat, po tym czasie pojawito sie wiele jej aktualizacji - w tym metoda HCM-85,
HCM-94, HCM-97 i HCM-2000. Aktualizacje zawierajg szereg zmian w obliczaniu
przepustowosci w stosunku do HCM-1965, np. przepustowosc drogi dwukierunko-
wej dwupasowej w idealnych warunkach okresla sie obecnie na poziomie nie
2000 sam.os./h jak to widnieje w zataczonym przez Pandw dokumencie, ale 2800
p/h.

Piszg Panowie, ze zmodernizowany odcinek ulicy Legnickiej od Nabyciriskiej do
Rybackiej obnizyt poziom przepustowosci | bezpieczenstwa. Jlako dowdd wskazujg
Panowie jeden nieszczesliwy wypadek z udzialem autobusu, ktérego przyczyng
jak wykazato postepowanie, bylo zastabnigcie kierowcy. Nie rozumiem, jaki wplyw
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na zastabniecie kierowcy mogta mie¢ przebudowa ulicy. Moge natomiast Pandw
zapewnic, ze przez ten odcinek ulicy przejezdza zblizona liczba pojazdow jak
przed przebudowg, a stan bezpieczenstwa, pomijajac ten jeden w zaden sposdb
nie zwigzany z przebudowa nieszczesliwy wypadek nie ulegt pogorszeniu.

W kwestii przeznaczenja jednego z trzech paséw ruchu na ulicy Legnickiej na od-
cinku od Rybackiej do Srodkowej na trase rowerowg informuje, ze doptyw pojaz-
dow do tego odcinka ulicy Legnickiej zaréwno od strony ulicy Legnickiej, Nabycin-
skiej jak i Rybackiej jest prowadzony najwyzej dwoma pasami ruchu. Stad moz-
liwos¢ przeznaczenia tego pasa ruchu na tym odcinku dla potrzeb ruchu rowero-
wego, dla ktérego, z uwagi na istniejgcg zabudowe, brak miejsca poza jezdnia.
Podkreslam, to rozwigzanie nie wplywa na przepustowos¢ skrzyzowania Legnicka -
Nabycinska - Rybacka.

Odnosnie opisanej w zapytaniu wizji sytuacji katastrofy w ruchu drogowym moga-
cej skutkowac nawet wypadkami smiertelnymi, a spowodowanej brakiem mozliwo-
éci poprowadzenia ruchu kotowego w sytuacjach awaryjnych prawym pasem ru-
chu na ulicy Legnickiej na odcinku od ulicy Rybackiej do ulicy Srodkowe] pozostaje
mi jedynie stwierdzi¢, ze w tym rejonie Miasta wdrazane juZ byly na przestrzeni
ostatnich kilku lat liczne organizacje ruchu zwigzane z : zamknieciem na czas
remontu ulicy Zachodniej, z zamykaniem na przemian jednej jezdni ulicy Legnic-
kiej ( rowniez remont) czy tez z zamknigeciem w zwigzku z usuwaniem awarii
MPWIK ulicy Braniborskiej ( dwukrotnie). W zadnym z tych przypadkow nie byto
potrzeby uruchamiania trzeciego pasa ruchu na ulicy Legnickiej na odcinku od
Rybackiej do ulicy Srodkowej.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia pragne jeszcze raz podkreslic, ze Miasto
przyktada bardzo duzg wage do tego, aby wprowadzane nowe rozwigzania drogo-
we byly zgodne z prawem ogolnym i miejscowym, kompleksowe, celowe i nie an-
tagonizowaly uzytkownikow drog.
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