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Zapytanie

w zwiazku z odpowiedzia na interpelacje z dnia 03.10.2014 r. w sprawie

odstapienia od planéw przebudowy ulicy Legnickiej

Szanowny Panie Prezydencie,

w zwigzku z otrzymaniem w odpowiedzi na interpelacje z dnia 03.10.2014 r. pisma
p. dyr. E. Urbanek z dnia 27.10.2014 stwierdzamy z przykroscia, Ze nie stanowi
ona wtasciwej i merytorycznej odpowiedzi na nasze wystapienie. W zwigzku z tym,
wskazujac luki i nieprawidlowosci w przytoczonej argumentacji, zwracamy sie z
niniejszym zapytaniem.

8

Odpowiedzi na interpelacje udzielita p. dyr. Elzbieta Urbanek, odpowiedzialna
za Departament Infrastruktury i Gospodarki UM Wroclawia. Czy odpowiedzi
na poruszone kwestie nie nalezatoby udzieli¢ co najmniej w porozumieniu z
dziatajaca w ramach struktury UM, w imieniu Prezydenta Wroctawia, inna
struktura, tj. Biurem Rozwoju Wroctawia (dalej BRW), do ktorego zadan
nalezy m.in. planowanie systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej i
planowanie rozwoju przestrzennego miasta Wroclawia i aglomeraciji
wroctawskiej? W ramach BRW istnieje odrebny zespol komunikacyjno-
urbanistyczny, zajmujacy sie sprawami poruszonymi w interpelacji. Jako
radni chcielibyémy wiedzieé, jakie sq zamierzenia i stanowisko tej agendy w
sprawie tak gtebokiej zmiany w infrastrukturze komunikacyjnej na odcinku
od pl. Jana Pawta II do pl. Strzegomskiego?

W udzielonej odpowiedzi brak wyjasnienia, jaka jest podstawa prawna tak
glebokich przeksztalceri geometrycznych i zmiany funkgcji poszczegolnych
elementéw infrastruktury drogowej na tym szczegolnym odcinku oraz
obnizenia poziomu bezpieczenstwa na drodze z klasy GP bezkolizyjnej (60
km/h) do GP, ale o nizszych parametrach, ilogci paséw ruchu i
bezpieczenstwie poprzez budowe przej$¢ dla pieszych w poziomie jezdni.

Tomasz Hanczarek, Krzysztof Bramaorski
Radni Rady Miejskiej Wractawla
ul. Sukiennice 9, 50-107 Wroctaw



Tomasz Hanczarek
Krzysztof Bramorski

WIM w ramach Departamentu Infrastruktury zajmuje sie zarzadzaniem
ruchem, w czym miesci sie co najwyzej budowa sygnalizacji swietlnej,
stosowania elementéw BRD, znakdw i sygnatéw drogowych poziomych i
pionowych oraz struktury programoéw sygnalizacji ulicznej poprzez system
ITS. Te elementy zarzadzania ruchem nie wymagaja pozwolen na budowe
ani zgtoszen wynikajacych z prawa budowlanego. Czy opisane w interpelacji
dziatania - zmiany geometryczne ulicy, ilosci paséw, czyli interwencje
zmieniajgce parametry drogi, nie wymagaja dodatkowych uzgodnien i zgod
formalnych, wykraczajacych poza zakres ,eksploatacji infrastruktury
drogowej"?

3.  Wg naszych informacji nadal obowigzuje uchwalony i zatwierdzony ogéiny
plan zagospodarowania miasta Wroctawia - czes¢ komunikacyjna, zgodnie z
ktorym ul. Legnicka bedzie drogg klasy GP z podwyzszong predkoscig do 60
km/h z przejsciami podziemnymi az do ul. Niedzwiedziej, tzn. zbudowanymi
na wysokosci ulic ul. Niedzwiedziej, Zachodniej, Mtodych Technikéw, pl. Jana
Pawta II. Elementy te realizowano do 1985 roku, po zmianach ustrojowych
odstapiono wprawdzie od budowy przejé¢ podziemnych przy ul.
Niedzwiedziej i ul. Zachodniej, ale parametry GP 2 x 3 pasy ruchu zostaty
zachowane | w kadencji Pana Prezydenta Zdrojewskiego realizowane i dalej
kontynuowane na ul Lotniczej (2%2) az do roku 2012. Nie spotkaliémy sie z
informacja, aby Rada Miejska ktorejkolwiek kadencji od zmian ustrojowych
zajmowata sie zmiang kategorii drogi, ilosci paséw ruchu czy brd (ani
Prezydent Miasta ani BRW). Przebudowa ul. Legnickiej wobec tego w
decyzjach administracyjnych miata charakter ostateczny i do dzi$ nie
zmieniony. Zgodnie z KPA, zmiana decyzji ostatecznych moze nastapi¢ tylko
na wniosek administrujacego drogami. Takim organem jest Prezydent
Miasta, wnioskodawcg moze byc rowniez wymieniony w Ustawie o drogach
publicznych zarzadca drogi, ktéorym we Wroctawiu jest ZDIUM. Prosimy o
informacje, czy aktualny stan prawny w tej materii umozliwia prowadzenie
prac, o ktorych mowa w interpelacji, z udostepnieniem wszystkich decyzji
administracyjnych legitymizujacych obecnie podejmowane dziatania na
objetym interpelacja odcinku ul. Legnickiej?

4, Ustosunkowujac sie do wywodow w pkt. 2.2, pisma p. dyr. E. Urbanek dot.
przejscia dla pieszych w rejonie pl. Strzegomskiego i skrzyzowania z ulicg
Mtodych Technikow - w sytuacji mozliwosci zmodyfikowania, poprawienia
funkcji przejscia przy Miodych Technikéw wybrano wariant najgorszy z
mozliwych, gdyz powoduje on zwiekszenie ryzyka wystapienia w tych
miejscach wypadkéow z udziatem pieszych, gdyz pojawi sie nadmierne
zaggszczenie pojazdéw na dwodch pasach ruchu zamiast trzech, z
dodatkowym utrudnieniem w postaci zatrzymujacych sie na przystankach w
Swietle jezdni (juz nie =zatoki!) autobuséw, co skutkowato bedzie
ograniczeniem widocznosci. Ponownie sugerujemy jako Radni odstapienie od
tego rozwigzania na rzecz poprawy wyposazenia przejscia podziemnego w
windy dla oséb niepetnosprawnych. Sugerujemy, aby dla obnizenia kosztéw
tego przedsiewziecia wykorzysta¢ dwie istniejace od roku 2004
niewykorzystane windy przy moscie Milenijnym, ktére sg albo zamkniete na
ktodke i zakratowane, albo zdewastowane. Praktycznie nigdy nie byly one
wykorzystane. Windy te nalezaloby zdemontowaé i przenies¢ do przejscia
podziemnego przy Mlodych Technikéw, gdyz jest tam wystarczajaca ilosé
miejsca, wraz z budowa pochylni dla rowerzystéw. W ten sposéb
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niepetnosprawni piesi oraz osoby z wozkami wjezdzaliby wygodnie na poziomn
minus 1. Takie rozwigzanie pozwoli tez uzyskac komunikacje do pobliskiego
osrodka zdrowia ze strony potudniowej ulicy. Przyktadem prawidtowego
rozwigzania jest przejscie podziemne z windami na pl. Grunwaldzkim.
Dlaczego zdaniem Departamentu Infrastruktury takie rozwigzanie nie jest
mozliwe, jakie analizy | kiedy zostaty w tym wzgledzie przeprowadzone i
jakie konkretne okolicznosci i parametry techniczne uniemozliwiajg jego
realizacje w wypadku dwoéch konkretnie wskazanych przejé¢ podziemnych?
(oprocz odpowiedzi prosimy o zalaczenie odpowiednich dokumentow).

5. Z ubolewaniem stwierdzamy, ze nie jest prawda — mimo powotania sie na
literature naukowa - stwierdzenie Pani Dyrektor Elzbiety Urbanek, ze
przepustowosc¢ pasa ruchu wynosi 2000 pu/h. Do niniejszego zapytania
zalaczamy wskazany fragment publikacji wskazujac przy tym na
niepoprawnos¢ metodologiczng przytoczonego cytatu, ktérg uznad¢ mozna za
graniczacq z manipulacja. Przytoczona liczba odnosi sie do warunkéw
idealnych, ktére zdefiniowane zostaty w sposéb nastepujacy:

= ruch nieprzerywany i niezaktécony przez inne pojazdy i pieszych,

= ruch wylgcznie samochodéw osobowych,

» pasy ruchu o szerokosci 3,6 m, z poboczami i bez przeszkod
bocznych,

= rozwigzanie drogi w ruchu pozamiejskim, w planie i profilu takim, aby
srednia predkos¢ projektowa byta nie mnle_)sza niz 112 km/h (60
mph), i przy niewystepowaniu ograniczen widocznodci dla
wyprzedania na drogach dwu- i trzypasmowych.

Dopiero przy zachowaniu tych warunkéw - z ktérych zaden nie wystepuje na

ul. Legnickiej!!! - wg cytowanego opracowania dla drogi wielopasowej
przyjmuje sie przepustowos¢ 2000 sam os. (!!!, a nie pojazdéw!!!) na pas.
Cytujac dalej powotane przez p. dyr. Urbanek opracowanie - , powyzsze

maksymalne wartosci stanowig punkt wyjscia do okreélania przelotowosci
drog w warunkach odbiegajacych od idealnych(...).” W dalszej czesci
opracowania mowa jest m.in. o tym, Ze w warunkach ruchu przerywanego
nie istnieje mozliwos¢ okreslenia przelotowosci w idealnych warunkach..
Oznacza to, ze przytoczone wartosci w zaden sposéb nie majg zwigzku z
przedmiotem interpelacji, a ich rolg bylo wylacznie zdezorientowanie
czytelnikéw odpowiedzi i zasugerowanie oparcia jej na ,wiedzy fachowej”.

W stosunku do ul. Legnickiej nalezy wskazaé, ze ani nie jest na niej
dozwolona predkosc 112 km/h, ani nie ma warunkéw brzegowych
geometrycznych do osigagniecia tej teoretycznej przepustowosci 2000
pojazdow. Przyjmuje sie, ze w warunkach miejskich przepustowosé w
warunkach bardzo dobrych swobody ruchu na poziomie A i B daje mozliwos¢
przejechania 1000-1100 pojazdéw/h. W niektorej literaturze podrecznikowej,
uwzgledniajac catg game wspotczynnikéw korygujacych, twierdzi sie, ze jest
to BOO pojazdow na godzing i taka sytuacje mamy na ul. Legnickiej, gdyz
spadek przepustowosci wynika tu juz z wczesniejszych dziataii na odcinku pl.
Jana Pawta II, ul. Rybacka i ul. Nabycirnska.

Jako Radni nie jestesmy specjalistami w dziedzinie ruchu drogowego, dlatego
by¢ moze blednie uzylismy sformutowania ,przepustowoéé teoretyczna”.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, Zze rozmawiamy o miescie Wroclawiu, a
wigc wielkos¢ 1000 pojazdéw na godzine nalezy odniesé do warunkéw
miejskich. Niestety w odpowiedzi Pani Dyrektor, zamiast skoncentrowaé sie
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na meritum, wykorzystuje sie to przeciwko nam jako autorom interpelacji,
gdyz powinnismy uzy¢ sformutowania ,przepustowosé w warunkach
miejskich” lub ,przepustowosc praktyczna”. Z innych zrodet naukowych i z
praktyki wiadomo natomiast, ze aby prawidtowo funkcjonowata koordynacja
na poszczegolnych skrzyZzowaniach, przepustowosé praktyczna musi byé
wigksza o 30 %, tak wiec twierdzenie, Ze istnieje zapas przepustowosci na
dwdch pasach ruchu, jest nieprawdziwe. Aby byta zachowana plynnosé jazdy,
przepustowos¢ musi byc¢ wigksza o 30%, a nie powinna przekroczy¢ 90 %
mozliwosci.

Czy w obliczu przedstawionej kontrargumentacji Pan Prezydent podtrzymuje
argumentacje przytoczong w punkcie 4 odpowiedzi, a jedli tak, to na
podstawie jakich argumentéw i faktow?

6. Jest bezspornym faktem, ze zmodernizowany odcinek od pl. Jana Pawta II do
ul. Nabycinskiej / Rybackiej obnizyt poziom przepustowosci i bezpieczenstwa
dla wszystkich uczestnikéw ruchu poprzez wyniesienie z poziomu minus 1
czesci pieszych | rowerzystéw, przeniesienie przystankéw autobusowych i
przeniesienia na poziom 0 tych wszystkich uczestnikéw ruchu. Juz kilka dni
po tych zmianach zgingt oczekujacy na przystanku autobusowym pasazer,
kilku innych zostato rannych, a straty w infrastrukturze drogowej wyniosty
tysigce ztotych. To poprzednie dziatanie nie moze byé ani podstawa, ani
dowodem, Ze jest lepiej i uprawnia to do dalszych niekorzystnych zmian
geometrycznych na odcinku od pl. Jana Pawta II ul. Nabycinskiej.

Na wlocie ul. Legnickiej przed ul. Rybacka i Nabycinska, przed
skrzyzowaniem znajduja sie¢ 4 pasy ruchu, z czego 3 moga by¢ w konfiguracji
z trzema lub dwoma pasami za skrzyzowaniem z ul. Rybacka. Od momentu
zbudowania tego fragmentu ukfadu drogowego ul. Legnickiej dwukrotnie
zmieniano kierunki ruchu na pasach. Obecnie sq to faktycznie dwa pasy na
wprost, jeden pas w prawo, jeden w lewo. Poprzednio byt jeden pas w lewo,
dwa na wprost oraz jeden na wprost i w prawo. Ta struktura wydaje sie by¢
optymalna dla tego skrzyzowania, dlatego e system sieci drég jest
systemem spéjnym, a w miedzyczasie ten sam Departament Infrastruktury
zmienit geometrie pl. Orlgt Lwowskich w ten sposdb, ze sa na nim teraz 4
petne pasy ruchu i z ul. Nabycifskiej dwa pasy skrecaja w lewo, z Legnickiej
od Jana Pawla II sa dwa na wprost i z ul. Rybackiej wydzielony pas w prawo,
zatem z pigciu pasow ruchu dzisiaj w kierunku za ul, Rybacka kierowcy maja
do dyspozycji 3 pasy ruchu. Po planowanych zmianach beda mieli tylko dwa.
Nalezy uwzgledni¢ przy tym, iz istnieje stata tendencja wzrostu ilosci
nadjezdzajacych pojazdow z kierunku pl. Orlat poprzez ul. Nabycifiskg co
byto zamierzonym ale nie negowanym, przez nikogo, celem WIM, do ul.
Legnickiej w lewo, a skret w lewo wymaga oczywiscie wiecej przestrzeni niz
jazda na wprost.

Wycigcie jednego pasa na ul. Legnickiej w kierunku pl.
Strzegomskiego pozbawia alternatywy i minimalnej mozliwosci
manewru w sytuacjach nadzwyczajnych np. wypadki tramwajowe
lub brak zasilania i wtedy nie ma zapasu przepustowosci dla
autobuséw  zastepczych. Moze nastapi¢ zablokowanie ul.
Braniborskiej i ul. Zachodniej, a obie te ulice pracuja juz na
maksymalnej wydajnosci i przepustowosci. Czyli podniesiony jest do
maksimum czynnik natezenia krytycznego, po ktérym nastepuja
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zatory, a w najgorszym przypadku wypadki, w tym nawet wypadki
Smiertelne.

Jakie analizy, znajdujace sie w dyspozycji UMW, a w szczegolnosci
Departamentu kierowanego przez p. dyr. Urbanek, umozliwily zatem
wyciagnigcie odmiennych wnioskow i w konsekwencji dopuszczenie do
realizacji rozwigzania zmniejszajacego przepustowosé¢ na odcinku objetym
interpelacjq?

7.  Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Biuro Rozwoju Wroctawia jest, mimo
posiadanej wyspecjalizowanej komdrki komunikacyjnej, mato aktywnym
~obrofica” struktury drogowej, bowiem brak zapisow w planach i
gwarantowanie adekwatnych i nie naruszalnych linii regulacyjnych gtéwnych
drog umozliwia dowolne i swobodne traktowanie przez deweloperow i duzych
graczy przestrzeni drogowej, jak do tej pory tylko z kfopotami dla kierowcéw
- np. podjeto gigantyczng rozbudowe Magnolii bez zmuszenia inwestora do
odpowiedniej modernizacji uktadu komunikacyjnego w tym rejonie, w
zwigzku z czym pojazdy skrecajace do niej blokujg 2 z 3 gtéwnych paséw
ruchu ul. Legnickiej pod wiaduktem kolejowym, w bardzo niebezpiecznym
miejscu.

8.  Naszym zdaniem, przy prowadzonych pracach na Legnickiej od Rybackiej do
pl. Strzegomskiego, zostato naruszone prawo budowlane | kompetencje Rady
Miejskiej, bo tylko ona jest wtadna podejmowaé uchwaly co do ksztaltu
przestrzennego, w tym struktury, sieci komumkacyjn&f Czy Pan Prezydent
planuje zatem zlecenie kontroli tego stanu w celu zapobiezenia generowamu i
,‘przez podlegte Mu komarki stanu niezgodnego z, prawern'r' i
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go, Jjak warunkl techniczne i charakter ruchu odbiegaja od wam

runkdéw uznanych za idealne. .

--------

f " ldealne warunki wystgpujg pray:
| 1) ruchu nieprzerywanym i niezakldconym przez inne po jazdy

e

<

i pieszych,

2) ruchu wylacznie samochoddw osobowych,

3) pasach ruchu o szerokosdci 3,6 m*> % poboczami i bes
przeszkéd bocznych zlokalizowanych w pasie o szer, 1,8 m, li-
czgac od krawgdzi pasa ruchu,

4) rozwiazaniu drogi (dotyezy drég pozamiejskich) w pla-
nie i profilu takim, aby drednia predkodé projektowa byla nie
mniejsza nig 1410 km/godz**) 1 przy niewystepowaniu ograniczen !
widocznosci dla wyprzedzania na drogach dwu - i trzypaaowynh. [

Wediug HCM 1965 przelotowosd drég réznego typu w idealnych '
warunkach jest nastepujaca;

1) droga wielopasowa — 2000 sam,os./godz na pas,

2) dwukierunkowa droga dwupasowa - 2000 sam,o08/pgodz w obu

kierunkach ,
3) dwukierunkowa droga trzypasowa - 4000 sam,08/godz w obu

kierunkach, ‘
Powy#sze maksymalne wartodci stanowis punkt wyjdcia do o
kreslania przelotowodel drdég w warunkach odbiegajgeych od i=
dealnych i przy zadanych wymogach odnosnie swobody ruchu, Spo-
A g6b uwzgledniania odchyled od warunkéw idealnych oméwiony bhge
\ dzie w dalszych paragrafach,
T Praelotowodd przy ruchu przerywanym
W warunkach ruchu przerywanego (np. na skrzysowaniach z
sygnalizacjg Swietlng) nie istnieje moz1iwodé okresdlania prze-
lotowosei w idealnych warunkach, HCM 1965 podaje dwie orien-

tacyjne wielkodei:

1) liczba pojazddw, ktdére przejechad mogs jednym pasem
ruchu w warunkach ruchu miejskiego, rzadko przekracza 2000 sa-
mochodéw osobowych w ciggu godziny zielonego swiatla, nawet

przy idealnej progresji sygnaldw;

M D1a takiej szerokosci pasa (6 stdép) okredlane ss wartodei
przelotowosci, podawane w HCM 1965,

) Doktadnie 60 mil/godz, co odpowiada okolo 112 km/godsz,




