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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

»Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” Spétka z o.o.

Ul. Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

Adres do korespondenciji:

Adamczyk, Saganowski Radcowie Prawni
Al. Solidarnosci 113/57, 00-140 Warszawa
e-mail: t.saganowski@aswkancelaria.pl

Zamawiajacy:

Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia
pl. Nowy Targ 1-8
50-141 Wroctaw

Prowadzacy postepowanie (adres do
korespondencji):

Wydziat Zaméwien Publicznych

al. M. Kromera 44, 51-163 Wroctaw
tel. 07177792 30

adres poczty elektronicznej:
wzp.dz@um.wroc.pl

ODWOLANIE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w przedmiocie: ,Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine
Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata, Dtugoteka i Czernica” Znak
postepowania: ZP/PN/83/2023/WTR

Nr ogtoszenia o zamdwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 grudnia 2023 r. (Numer wydania Dz.U. S: 251/2023, Nr publikacji ogtoszenia:
00794826-2023)

Dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2023, poz. 1605, dalej: ,ustawa Pzp”), wnosze w imieniu Wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spdtka z o.0 (dale;j:
,Odwotujgcy”) odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia opublikowanych przez
Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw (Urzad Miejski Wroctawia) w postepowaniu o udzielenie

NIP: 525-262-73-27
REGON: 362326698



zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,Swiadczenie usfug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata,
Dtugofeka i Czernica” (Znak postepowania: ZP/PN/83/2023/WTR)

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

Zarzutnr 1

1) Naruszenie przepisu art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb wyczerpujacy, uwzgledniajacy okoliczno$ci moggce mieé wptyw na
sporzgdzenie oferty w zakresie przekazania danych i informacji dotyczacych rzeczywiscie
realizowanych w ramach umowy przejazdéw technicznych niezbednych do nalezytego
wykonania zaméwienia;

2) Naruszenie przepisu art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przerzucenie ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z kosztami przejazdow technicznych wytgcznie na
Wykonawce mimo iz docelowy rozktad jazdy oraz jego aktualizacje wyznaczajace zakres i
wielkos$¢ przejazddéw technicznych zalezne sg wytgcznie od Zamawiajgcego;

Zarzut nr 2

Naruszenie przepisu art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania opisu przedmiotu

zamdwienia w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny, uwzgledniajgcy okolicznosci moggce mieé

wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie rzeczywistego trwania umowy poprzez brak

wskazana rozumienia pojecia kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy o ktdrej mowa w § 4 ust

1 Projektu Umowy;

Zarzut nr 3

Naruszenie przepiséw art. 431, art. 433 pkt 3 oraz art. 17 ust 1 i art. 353' Kodeksu cywilnego

w zwigzku z art 16 pkt 3 Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien w sposéb razgco

naruszajacy réwnowage kontraktowa poprzez wytgczenie dochodzenia przez Wykonawce

jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych w sytuacji odstgpienia od Umowy z winy

Zamawiajgcego;

Zarzut nr 4

Naruszenie przepisu art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w

zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w

zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia umowy w przypadku ziszczenia

sie naruszen nieprowadzacych bezposrednio do nienalezytego wykonania zamdwienia.

Zarzut nr 5

1) Naruszenie przepisu 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,,KC”) w
zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkédw umowy w
zakresie wysokosci kary umownej i ustalenie jej na poziomie razgco wygérowanym w
odniesieniu do przestanek wypowiedzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt
1.7

2) Naruszenie przepisu art. 17 ust 1 w zakresie wyrazonej w tym przepisie zasady
efektywnosci ktéra powinna by¢ realizowana w szczegdlnosci w oparciu o przemyslane
projektowanie postanowien umowy w sprawie zamodwienia, w tym mozliwe
rownowazenie praw i obowigzkéw stron umowy, a takze minimalizowanie ryzyk i kosztow
realizacji zaméwienia

Zarzut nr 6

Naruszenie przepisu art. 353* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w

zw. z art. 16 pkt 3 poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie

postanowien zmniejszajgcych wartos¢ wynagrodzenia (zatgcznik nr 8 do Projektowanej

Umowy)

Zarzut nr7

Naruszenie przepisu 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zwigzku

z art. 433 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 99 ust 1 poprzez niewtasciwe uksztattowanie minimalnej



wielkosci swiadczenia stron, bez uwzglednienia specyfiki zamdwienia i jego realizacji oraz
kosztéw ponoszonych przez Wykonawcdw. Nadto brak wskazania przestanek/wytycznych
dotyczacych zmniejszenia zakresu zamowienia, skutkujgcych mozliwoscig wifasciwego
zaplanowania sposobu realizacji zamodwienia oraz kalkulacji ceny oferty.
h) Zarzutnr8
Naruszenie przepisu art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia
utrudniajgcego uczciwg konkurencje poprzez zawezenie parametrow/wymogow pojazdéw
niezbednych do realizacji zamodwienia ktére uprzywilejujg niektérych producentéw pojazddéw przy
czym dokonanie ograniczenia konkurencji nie jest spowodowane rzeczowg potrzeba
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowien Umowy zgodnie
z trescig zadan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutéw.

Uksztattowane zasady i przepisy dokumentéw zamdwienia, niezgodne z przepisami ustawy Pzp,
uniemozliwiajg lub znaczgco utrudniajg ztozenie przez Odwotujgcego ztozenie konkurencyjnej oferty a
w konsekwencji mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia wywotujgc jednoczesnie szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy wskazuje iz dokumenty zamdwienia zostaty zamieszczone na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 29 grudnia 2023 r. a zatem odwotanie wnoszone jest z zachowaniem
ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

W celu uchylenia watpliwosci interpretacyjnych Odwotanie (poszczegdlne zarzuty) dotyczy kazdego z
Zadan objetych przedmiotowym postepowaniem.

Zarzut nr 1 — Brak ujecia ustug przejazdéw technicznych w cenie oferty.

Zgodnie z § 1 punkt 3.3 Projektu Umowy: , Usfugi przewozowe nie obejmujg przejazddw technicznych
miedzy przystankami koricowymi i poczqgtkowymi w celu realizacji kolejnych kursow, ktdre nie sq
uwzglednione w obowiqzujgcych rozktadach jazdy.”

Zamawiajgcy wskazat (§ 1 ust 5 Projektu Umowy), iz: ,Szczegétowy zakresie realizacji Umowy
okreslajq: zatgcznik numer 1 — przebieg tras linii, przewidywany wymiar pracy przewozowej na zadaniu
po przejeciu wszystkich brygad oraz wstepny projekt rozkfadu jazdy i wykaz utrudnien,, (podkreslenie
wtasne).

Warto przywotac takze § 3 ust 7 Projektu Umowy, zgodnie z ktdrym: ,,Opracowanie rozkftadow jazdy
na potrzeby realizacji ustug i do wywieszenia na przystankach, a takze tres¢ informacji pasazerskich
lezy w gestii Zamawiajgcego. (podkreslenie wtasne)

Zasady planowania realizacji ustug przewozowych oraz przekazywania danych rozktadowych zawarte
sg w zafaczniku nr 6 do Umowy. Zgodnie z punktem 1.1 tego zatacznika: ,,Po zawarciu umowy
Zamawiajgcy przekaze komplet projektow rozktaddw jazdy dla Wykonawcy obowiqzujgcych na dzien
rozpoczecia wykonywania pracy przewozowej” Z kolei punkt 2.1 dotyczgcy procedury uzgodnien w
zakresie statych zmian przebiegu linii wskazuje, iz: ,Zamawiajgcy ma prawo podejmowania decyzji o
zmianie numeru, przebiegu linii, likwidacji i utworzeniu nowej linii, zmianie rozktadow jazdy,”



Dalszy opis procedury wskazuje iz o ile decyzje o zmianie przebiegu linii, likwidacji badz utworzeniu
nowej linii, zmianie typu taboru, zmianie godzin odjazdéw bedga poprzedzone zgtoszeniem Wykonawcy
takiego zamiaru a Wykonawca bedzie miat prawo do zgtoszenia zastrzezenia co do ww. zmian o tyle
zastrzezenia te beda dotyczyty jedynie trudnosci technicznych w realizacji zmienionej trasy a
ostateczng decyzje co do zmiany rozktadu podejmuje wytgcznie Zamawiajgcy.

Warto wspomnied iz termin realizacji przedmiotu umowy zostat okreslony w nastepujgcy sposob:

od 1 stycznia 2025 roku przez kolejne 72 miesigce lub do wyczerpania wartosci Umowy okreslonej w §

4 ust. 1.

Z powyzszych przepiséw wyptywajg nastepujace wnioski:

1)

Mimo wskazania przez Zamawiajgcego, iz ustugi przewozowe nie obejmujg przejazdéw
technicznych a wiec nie sg objete przedmiotem zaméwienia to w praktyce ich koszt, niezbedny
do realizacji przedmiotu zamdwienia, musi by¢ ujety w cenie ofertowej Wykonawcy, przy czym
taki koszt ma charakter istotny.

Koszt przejazdéw technicznych moze by¢ pogladowo wyliczony przez Wykonawcéw
ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia w oparciu o udostepniony w dokumentach
zamoéwienia wstepny projekt rozktadu jazdy;

Zamawiajgcy zada aby ten pogladowo wyliczony koszt byt kosztem rzeczywistym ujetym w
tresci ztozonej oferty uwzgledniajgcym kazdg dokonang zmiane rozktadu jazdy przez caty 72
miesieczny okres realizacji umowy przy czym, z przyczyn obiektywnych niezaleznych od stron,
koniecznosci dokonania zmiany rozktadu jazdy nikt nie jest w stanie przewidzie¢. Dos¢ wskazac
iz Zamawiajgcy sam wskazuje iz juz obowigzujacy na dzien rozpoczecia swiadczenia ustug moze
sie rézni¢ od wstepnego rozktadu udostepnionego Wykonawcom w dokumentach
zamowienia.

W konsekwencji uksztattowane projektowane postanowienia umowy:

1)

2)
3)

Przerzucajg cate ryzyko ekonomiczne zmiany rozktadéw jazdy i wywotane tym zwiekszone
koszty wykonania zamodwienia na Wykonawcéw;

Uniemozliwiajg prawidtowe skalkulowanie ceny oferty;

Wprowadzajg zasady uniemozliwiajagce w istocie poréwnanie ofert ze wzgledu na rdine
podejscie do (w istocie nieznanego) poziomu ryzyka przez poszczegdlnych Wykonawcdw.

Odwotujgcy wnioskuje o:

1)
2)

3)

Ujecie przejazdéw technicznych w ramach ustug przewozowych;

Stworzenie odrebnej pozycji cenowej za wykonywanie przejazdow cenowych z

uwzglednieniem liczby kilometréw wynikajgcych ze wstepnego projektu rozktadu jazdy w celu

poréwnania ofert lub przyjecie ,z goéry” tozsamej stawki za wykonywanie przejazdéw

technicznych.

Stworzenie w projektowanej umowie mechanizmu rozliczania za rzeczywiscie wykonane

przejazdy techniczne przy zatozeniu akceptacji Zamawiajgcego/wprowadzania uzasadnionych

zmian do planu przejazdéw technicznych przedktadanych przez wybranego Wykonawcéw na

podstawie uzgodnionego/przekazanego rozktadu jazdy oraz kazdorazowo co do aktualizacji

takiego planu na etapie realizacji umowy.

Albo

1) Umowne zagwarantowanie iz dokonanie zmiany w rozktadzie w trakcie trwania umowy w
stosunku do udostepnionych w dokumentach zamdwienia wstepnych rozktadach nie beda



powodowaty wzrostu kosztow Wykonawcow zwigzanych z przejazdami technicznymi (tj.
liczba rzeczywistych kilometréw pokonywanych w ramach przejazdéw technicznych nie
bedzie wyzsza niz mozliwa do przewidzenia na etapie sktadania ofert na podstawie
udostepnionych dokumentéw).

Odwotujacy pragnie jeszcze raz podkresli¢, iz formalny brak ujecia przejazdéw technicznych w zakres
ustug przewozowych nie spowoduje w praktyce braku poniesienia tego rodzaju kosztéw przez
Zamawiajgcego. Whnioskowana zmiana ma na celu rzetelniejsze przygotowanie oferty przez
Wykonawcéw i uczciwsze rozliczenie rzeczywistych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotowego zamowienia.

Zarzut nr 2 — Brak prawidtowego okreslenia terminu realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z § 5 ust 1 Projektowanej Umowy:

»1. Umowa zostaje zawarta na okres od daty jej zawarcia do dnia...................... roku lub do wyczerpania
kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy, wskazanej w § 4 ust.1. ,

Zamawiajgcy zawart réwniez na koncu Projektu Umowy przepisy dotyczace przewidywanych kwot
wydatkéw na zamdwienie podstawowe i zamodwienie objete prawem opcji w kolejnych latach trwania
Umowy na poszczegdlne lata 2025-2030 przy czym nie wypetnit wartosci tych pozycji.

W konsekwencji czas trwania umowy zalezny jest albo od uptywu kalendarzowego czasu albo od
wartosci Umowy, ktérej to wartosci Wykonawca nie zna bowiem Zamawiajgcy nie dat zadnej
wskazéwki jak rozumie pojecie wartosci Umowy:

1) Czy jest to wartos¢ wybranej w danym Zadaniu oferty?

2) Czy jest to wartos¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia ktorej Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie zna?

3) Czy jest to wartos¢ szacunkowa poszczegdlnych Zadan ujawniona przez Zamawiajgcego w
Ogtoszeniu o zamoéwieniu?

Odrebng kwestig jest wskazanie czy wartos¢ tej Umowy zawiera rowniez maksymalny limit zwigzany z
waloryzacjg wynagrodzenia?

Odwotujgcy wskazuje iz powyzsza informacja jest istotnym elementem wptywajgcym na tresc ztozonej
oferty. Od rzeczywistego czasu trwania Umowy zalezne jest obliczania kosztdw zwigzanych z realizacja
zamowienia np. kosztéw zakupu/uzywania taboru skierowanego do realizacji zamdwienia jak réwniez
amortyzacji, czasu trwania umow pracowniczych i ponoszenia przez pracodawce rzeczywistych
kosztow.

Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie w Projektowanej Umowie pojecia wartosci umowy oraz
wskazania czy wartosc¢ ta obejmuje planowang wartos¢ wzrostu wynagrodzenia z tytutu waloryzacji.

Zarzut nr 3 — Zwrot kosztow przy odstapienie od umowy z winy Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 6 ust 3 Projektowanej Umowy: , W przypadku odstgpienia od Umowy, Wykonawca moze
zqdac od Zamawiajgcego wytqcznie wynagrodzenia z tytutu prawidtowo wykonanej czesci Umowy.”

Przedmiotowy przepis narusza rownowage ekonomiczng stron, bedac jednoczesnie sprzeczny z trescig
art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.



Przepis ten wytgcza odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego dotyczaca potencjalnych roszczen zwigzanych z
koniecznoscig przedwczesnego zakonczenia Umowy z winy Zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage iz
realizacja przedmiotowego zamdwienia jest zwigzana z poniesieniem znaczgcych naktadéw przez
Zamawiajgcego zwigzanych z zakupem taboru, ich przystosowaniem do potrzeb Zamawiajacego,
zatrudnienia kierowcéw na umowe o prace na okreslony czas etc. W przypadku odstgpienia od umowy
z winy Zamawiajgcego Wykonawca , pozostaje z kosztami” bedac pozbawiony ekwiwalentu w postaci
wynagrodzenia rekompensujgcego ten koszt w dalszej jednostce czasu. Odwotujgcy wnioskuje o
zmiane wWw. przepisu na nastepujacy:

W przypadku odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy, Wykonawca moze zqdac od Zamawiajgcego
wytqcznie wynagrodzenia z tytutu prawidtowo wykonanej czesci Umowy.”

Zarzut nr 4 — Prawo do rozwigzania umowy w przypadku utracenia lub zagrozenia utraceniem
ptynnosci finansowej.

Zgodnie z § 6 ust 5 pkt 5.2 Projektowanej Umowy:

»Zamawiajgcy moie rozwiqza¢ Umowe w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien otrzymania przez Wykonawce oswiadczenia o jej rozwigzaniu w przypadkach, gdy:

(..)

Wykonawca stracit pfynnosc finansowq lub nastgpito zagrozenie ptynnosci finansowej, a Wykonawca
nie powiadomit o tym fakcie Zamawiajgcego,;”

Odwotujacy wskazuje iz przestanka utraty ptynnosci finansowej a w szczegdlnosci zagrodzenia
ptynnosci finansowe] jest sprzeczne z zasady proporcjonalnosci. Prawnie chronionym interesem
Zamawiajgcego jest nalezyte swiadczenie ustug objetych Umowy. Sama utrata ptynnosci finansowej w
szczegodlnosci o charakterze czasowym a tym bardziej samo zagrozenie utraty ptynnosci finansowej nie
przesgdza o mozliwosci braku nalezytego (dalszego) swiadczenia ustug.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie ww. przepisu.

Zarzut nr 5 — razgco wysoka kara umowna
Zgodnie z punktem 8 Zatacznika nr 7 do Projektu Umowy:

»W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowieri Umowy przez Wykonawce,
Zamawiajgcy ma prawo naliczenia kar umownych. Kary te wynoszq:

(..)

8. 10% wartosci umowy netto (§ 4 ust. 1) pozostatej do wykonania w przypadku odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego w warunkach opisanych w § 6 ust. 1 pkt 1.1-1.4, 1.7,

Przewidziany poziom kar umownych ma charakter razgco wygdérowany i nieadekwatny do poziomu
potencjalnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo przepis ten narusza zasade
efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp, ktéra powinna by¢ realizowana w szczegdlnosci w oparciu
o0 przemyslane projektowanie postanowien umowy w sprawie zamowienia, w tym mozliwe
rownowazenie praw i obowigzkéw stron umowy, a takze minimalizowanie ryzyk i kosztéow realizacji
zamodwienia (uwagi do art. 433 i 466 — Komentarz UZP).



Przy tak wysokim poziomie kar umownych potencjalny Wykonawca albo moze nie ztozy¢ oferty albo
skalkuluje swoje ryzyko na odpowiednio wysokim poziomie podwyzszajgc cene oferty. Odwotujgcy
zwraca uwage, iz np. biorgc pod uwage szacunkowa wartosci umowy dla Zadania nr 1 potencjalna
kwota kary umownej wynosi ok 20 min zt. Naliczenie i wyegzekwowanie tak wysokiej kary moze
doprowadzi¢ do upadtosci Wykonawcy.

Wskazaé réwniez nalezy iz odniesienie tak wysokiej kary do przestanki okreslonejw § 6 ust. 1 pkt 1.7
(Wykonawca w chwili zawarcia Umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 108 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych — odstgpienie jest mozliwe w terminie 30 dni kalendarzowych od powziecia
wiadomosci o tych okolicznosciach przez Zamawiajgcego) ma charakter nieproporcjonalny. Brak
wykluczenia Wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia moze wynikaé np. z btednej
oceny dokumentéw przez Zamawiajgcego lub ujawnienia sie okolicznosci nieznanych Wykonawcy (lub
niebedgcych w jego $wiadomosci) np. dotyczacych naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkéw, optfat lub sktadek na ubezpieczenia (naruszenie zostanie ujawnione po ztozeniu
dokumentéw podmiotowych lub po zawarciu umowy a bedzie dotyczyto ptatnosci w okresie badania i
oceny ofert). Podnies¢ nalezy iz naliczenie ww. kary umownej nie jest zalezne od wagi naruszenia.

W konsekwencji powyzszego Odwotujacy wnioskuje o zmiane ww. punktu zatgcznika nr 7 na
nastepujacy:

,10% wartosci umowy netto (§ 4 ust. 1) pozostatej do wykonania w przypadku odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego w warunkach opisanych w § 6 ust. 1 pkt 1.1-1.4” do wartosci kwotowej 3 000 000
nie wiecej jednak niz 10% wartosci umowy.”

Zarzut nr 6 — zmniejszenie wartosci wynagrodzenia

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 (ostatni zapis): ,,W przypadku przekroczenia 30% uchybien w stosunku do
pozostatych odjazdow z przystankéw na danej linii zmiang stawki wynagrodzenia zostanq objete
wszystkie wozokilometry zrealizowane w ramach umowy w danym dniu (z wytgczeniem wzkm
rozliczonych wedtug zasad opisanych w pkt. 2.2 2.3).”

Przepis ten ma charakter nieproporcjonalny do wagi naruszenia. Dana linia moze mieé matg liczbe
kurséw a uchybienia na jednym lub kilku kursach moga wptyngé na wynagrodzenia nalezne
Wykonawcy za caty dzien dla wszystkich linii.

Tytutem przyktadu - dana linia ma 6 kurséw dzienne, brak zrealizowania 6 kurséw bedzie skutkowat
brakiem wynagrodzenia dla Wykonawcy za caty dzien jazdy na wszystkich kursach. tgcznie Wykonawca
wykonat 1000 kurséw w danym dniu, nie wykonat 6 kurséw i nie dostaje zadnego wynagrodzenia za
wykonang ustuge w danym dniu.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie ww. zapisu.

Zarzut nr 7 — Brak wtasciwego okreslenie minimalnego wielkosci Swiadczenia stron

Zgodnie z § 1 ust 4 Projektowanej Umowy: ,,Zmniejszenie w catym okresie trwania Umowy nie moze
przekroczy¢ 15% wozokilometréw tqcznie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 2.1, przy czym w kazdym roku
nie wiecej niz 15% liczby wozokilometrdw przewidywanych do wykonania na dzieri zawarcia Umowy w
danym roku kalendarzowym jej obowigzywania w kazdym przewidzianym w Umowie typie taboru. ,,



Przy zaktadanym wolumenie wozokilometréw warto$¢ 15 % dla poszczegdlnych zadan waha sie
pomiedzy 131 678 wzkm a 268 144 wzkm przy czym dla 3 z 4 zadan wartosci zblizone sg lub
przekraczajg 250 000 wzkm. Biorgc pod uwage szacunkowg warto$¢ zamdwienia to dla ww. 3 zadan
wartos¢ 15 % kazdorazowo przekracza 30 min zt brutto. Jest to wartos¢ ustug , ktérg w skali catej
Umowy Zamawiajgcy moze nie zleci¢. W danym roku mogg to by¢ ustugi o wartosci przekraczajgcej 5
mlin zt brutto. Odwotujgcy wskazuje iz biorgc pod uwage skale zaangazowania kosztowego Wykonawcy
dotyczace taboru oraz zatrudnienia kierowcdw na umowe o prace (co jest mato elastycznym procesem,
takze przy koniecznosci zwolnien) przy koniecznosci zapewnienia ciggtosci ustug zaktadajac pierwotnie
maksymalng wartos¢ zaangazowania Wykonawcy, tak duze zmiany mogg powodowaé nie optacalnos¢
Umowy a nawet utrate ptynnosci finansowej Wykonawcy. Wartos¢ gwarantowana powinna by¢
maksymalnie zblizona do przewidywanej, takze ze wzgledu na wartos¢ Umowy.

Odwotujacy wnosi o zmniejszenie maksymalnego zmniejszenia pracy przewozowej do 10 % w skali
umowy, przy czym maksymalnie 10 % w skali danego roku.

Zarzut nr 8 - niezasadne ograniczenie konkurencji w zakresie wymaganych pojazdéw
przeznaczonych do realizacji zamodwienia.

Odwotujacy wskazuje, iz w zakresie szeregu nizej przywotanych przepiséw Zamawiajacy dokonat
niezasadnego ograniczenia konkurencji w zakresie wymaganych pojazdéw przeznaczonych do
realizacji zamdwienia. Wskazane wymogi nie sg uzasadnione rzeczowg potrzebg a subiektywnym
interesem Zamawiajgcego powodujac jednoczesnie zmniejszenie szans Wykonawcow nie
dysponujgcych dostepem do tego rodzaju pojazdow.

Zatgcznik nr 2 - Minimalne wymagania techniczne dla autobuséw i ich wyposazenia

1.3.7. Minimalna liczba miejsc siedzgcych bez podestow Minimum 4 z czego 2 w okolicy 2 drzwi
autobusu i1 umozliwiajgce podrdz z psem asystujgcym (w przypadku autobusow elektrycznych miejsca
moga by¢ zapewnione w postaci sktadanych foteli);

WIEKSZO§C POJAZDOW POSIADA DWA TAKIE MIEJSCA tACZNIE

Odwotujacy zada zmniejszenia liczb siedzacych bez podestéow do minimum 2.

1.3.8. Minimalna liczba miejsc wyznaczonych na wézek inwalidzki 2 (w tym 1 naprzeciw 2 drzwi
autobusu a 2 po prawej stronie autobusu wspotdzielone z wdozkiem dzieciecym), dla autobuséw
wyprodukowanych przed 2024 r. lokalizacja wymaga uzgodnienia z Zamawiajgcym;

WIEKSZOSC POJAZDOW POSIADA JEDNO TAKIE MIEJSCE

Odwotujacy zada zmniejszenia liczby miejsc wyznaczonych na waézek inwalidzki do 1.

1.3.9. Minimalna liczba miejsc wyznaczonych na wdzek dzieciecy 3 (w tym dwa naprzeciw 2 drzwi
autobusu — w tym jedno wspétdzielone z wdzkiem inwalidzkim, a trzecie po prawej stronie autobusu
wspotdzielone z wézkiem inwalidzkim) dla autobuséw wyprodukowanych przed 2024r. 2 miejsca -
lokalizacja wymaga uzgodnienia z Zamawiajgcym

WIEKSZOSC POJAZDOW POSIADA JEDNO TAKIE MIEJSCE

Odwotujacy zada zmniejszenia liczby miejsc wyznaczonych na woézek dzieciecy do jednego.



1.4.4 Rodzaje drzwi wg sposobu otwierania 1-2-3-4(wymadg drzwi otwieranych na zewnatrz nie dotyczy
autobuséw wyprodukowanych przed 2024 r.) 1 do srodka — 2 na zewnatrz — 3 do $rodka

WIEKSZOSC POJAZDOW PRODUKUJE POJAZDY ZE WSZYSTKIMI DRZWIAMI OTWIERANYMI DO SRODKA
POJAZDU

Odwotujacy zada dopuszczenia pojazdow ze wszystkimi drzwiami otwieranymi do srodka.

1.5.2. Zakres niskiej podfogi w obszarze miejsc stojacych bez wystepowania podestéw i foteli
pasazerskich innych niz sktadane.- Naprzeciw 2 drzwi autobusu od korica 2 drzwi do foteli
umiejscowionych na nadkolu 1 osi autobusu (minimalne wymiary 750 mm szerokosci x 2650mm
dtugosci liczonej od oparcia na wdézek inwalidzki) oraz po prawej stronie autobusu od poczatku 2 drzwi
do foteli umiejscowionych na nadkolu 1 osi autobusu
NIEWYKONALNE W WIEKSZO§CI MAREK POJAZDOW

Odwotujacy zada dokonania zmiany w oparciu o dostepne na rynku rozwigzania umozliwiajgce
dopuszczenie innych marek pojazddéw niz preferowany.

1.7.3.kabina kierowcy wyzsza i ograniczajgca dostep do kierowcy, ale z otworami do komunikacji i
Wyposazona w drzwi wewnetrzne, w petni zabudowane, otwierane w kierunku przestrzeni
pasazerskiej — z blokadg przejscia dla pasazeréw w przypadku otwarcia drzwi kabiny przez kierowce.

NIEWYKONALNE W WIEKSZOSCI MAREK POJAZDOW

Odwotujacy zada dokonania zmiany w oparciu o dostepne na rynku rozwigzania umozliwiajgce
dopuszczenie innych marek pojazddéw niz preferowany.

Tomasz Saganowski
Radca prawny



