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124, Ustawy Kodeks | ...

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz
przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. §70)
Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.J. Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny
za posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres
e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma- wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego ( t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)
Preambula Wniosku/Petycji*:
Ponizej - wnioskodawca pozwala sobie zacytowa¢, informacje zawarte na stronach rzadowych dot.

projektu ,,Cyberbezpieczny Samorzad” - vide: ...

cov.pl/web/cppe/cyberbezpieczny-samorzad

Ten - bardzo popularny w ostatnim czasie w gminach - Program/Projekt - realizowany w ramach
publicznych $§rodkow, zaktada inter alia - jako giowne cele:

»(...) Zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa informacji jednostek samorzadu terytorialnego(JST)
poprzez wzmacnianie odpornosci oraz zdolnosci do skutecznego zapobiegania i reagowania na

incydenty w

systemach informacyjnych.

Realizacja projektu (...) przyczyni si¢ do:

wdrozenia lub aktualizacji w JST polityk bezpieczenstwa informacji (SZBI),
wdrozenia w JST srodkow zarzadzania ryzykiem w cyberbezpieczenstwie,
wdrozenia w JST mechanizméw i srodkow zwiekszajacych odpornosé na ataki z cyberprzestrzeni
podniesienia poziomu wiedzy i1 kompetencji personelu JST kluczowego z punktu widzenia SZBI

wdrozonego
w urzedzie,

przeprowadzenia w JST audytow SZBI potwierdzajacych uzyskanie wyzszego poziomu odpornosci
na cyberzagrozenia (...)

Zdaniem Wnioskodawcy - duza kwota pochodzaca ze srodkow publicznych - w skali makro i co za

tym idzie spore kwoty w skali mikro (wg. dostgpnych informacji od 200 tys. do 850 tys. pln - per
gmina) - przeznaczona na powyzej wyszczegolnione cele - powinna wydatnie zwigkszy¢ poziom




cyberbezpieczenstwa w JST.

Zatem wszyscy mamy - prawo 1 obowiazek sprawdza¢ w zakresie ogolnym - efekty wydatkowania -
srodkow publicznych w ramach wyzej wzmiankowanych dziatan

Jest wiele do zrobienia w tym obszarze - widzimy to biorgc pod uwage uzyskiwane przez nas
odpowiedzi w trybie dostgpu do informacji publicznych i konfrontujac je z dyspozycjami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) (dalej jako KRI) oraz Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) - dalej pod nazwa KSC

Nasze wnioski potwierdzajg - tezy stawiane przez Najwyzszg I1zbe Kontroli dotyczace zlego stanu
faktycznego panujgcego w Gminach/Miastach w tym obszarze - s3 zgodne z rzeczywistoscig i gros
Gmin nie spelnialo wymogoéw ustawowych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.). z 2017.12.05)

Pozwolimy sobie - po raz kolejny - przypomniec, ze Najwyzsza Izba Kontroli w protokole
pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - catos¢ dostepna na stronach nik.gov.pl - " (...)
negatywnie ocenia dzialania burmistrzow 1 prezydentow miast w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem informacji w urzedach, o ktorym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK
stwierdzita nieprawidtowosci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw miast, z
ktorych szes¢ ocenita negatywnie. (...)"

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono,
wnosimy:



II - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz
dbatos¢ o poufnosé, integralnosé, dostepnosé i autentycznosé przetwarzanych danych w urzedzie -
nalezy z pewnoscia do wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imig¢ dobra wspdlnega
mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji- wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg stopniowego podnoszenia
kwalifikacji pracownikow urzedu w celu skutecznego i efektywnego wdrozenia i aktualizacji -
zrozumiatych dla Pracownikow urzedu- polityk bezpieczenstwa informacji w ramach optymalizacji
Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji(SZBI)

Plan takiego szkolenia i dziatan oraz kwantyfikacje finansowe - mozna odszuka¢ w Biuletynach Inf.
Publicznej w sieci Internet - gmin, ktore juz wykonaly rzeczone zadanie - w ramach uprzednio
realizowanych dzialan w tym zakresie, etc

§2.2) Zaplanowanie wdrozen, szkolen i audytéw w tym zakresie.

Petycjodawca swiadomy jest obowigzujacych vacatio legis w zakresie niektorych kwestii
poruszanych w niniejszym wniosku.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy dodawag, ze jeste$my przekonani, iz postepowanie
bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji- i o wyborze oferenta beda
decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem
prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych

§2.3) Aby zachowac peing jawnos¢ i transparentnos$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w pelni jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por.
takze art. 12 ust. 1 komentowane] ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego
pismiennictwa nie jest taczeniem trybow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstvtucii RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres

§5) Wniosek zostatl sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji



elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Adam Szulc

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osoba
reprezentujagca Podmiot wnoszacy petycje - jest Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomoca
uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publiczne; -
stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcey Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwycza)j z
jego tresci 1 powolanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Gming - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczy¢ o lepszg przyszios¢
dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wlasnej interpretacji pisma -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wnioskuw, stosownie do orzeczenia: Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako probeg usprawnienia organizacji dzialania Jednostek Administracji
Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora
znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotow - zgodnie z ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych

Zdaniem Wnioskodawcy - w Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele
lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
porownywania cen i wyboru ré6znych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)
- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy sig
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski 1 skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdow wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publiczne)." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spofecznych sa obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu
krytyki i innym dziatlaniom ograniczajagcym prawo do skiadania skarg i wnioskow lub dostarczania
informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uzna¢, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt.
1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje -
jest wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka
poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/
petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskdéw o udzielenie informacji publiczne;,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sagdow rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej



przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic¢
powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu— przyczyni si¢ do zwigkszenia
tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé ze mamy
nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych- z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomingé



