Komisla Rady Migiskie]

Protokol nr 67/2014
7 posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 13 paidziernika 2014 r.

BRM-DPP.0012.12.13.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski,

Na ogblng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni ~ cztonkewie Komisji.

Lista 0s6b spoza Komisji, Ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do ninigjszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Zapoznanie sig z:

1. Informacjg o przebiegu wykonania budzetu Miasta Wroctawia za 1 pdirocze 2014
roku;

2. informacia o ksztattowaniu sig wieloletniej prognozy finansowej Miasta Wrocia-
wia za I poirocze 2014 roku;

3. Informacjg o przebiegu wykonania planu finansowego samodzieinych publicz-
nych zakiaddw opieki zdrowotnej | samorzadowych instytucji kultury Miasta Wro-
ctawia za I potrocze 2014 roku;

II. Zaopiniowanie projekiow uchwatl:

1. zmieniajacego uchwatg nr LI1/1310/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie bu-
dzetu Miasta na 2014 rok - druk ny 1745 /14,

2. zmieniajacy uchwate nr LII/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta ~ druk nr 1742 /44,

3. w sprawie ,Gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoho-
lowych oraz przeciwdziatania narkomanii dia miasta Wroctawia na rok 2015" -
druk nr 1715/14;

4. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Panstwa w drodze
darowizny lokalu mieszkalnego nr 4 potozonego na I pigtrze budynku przy ul. Gro-
chowej 26 we Wrocfawiu - druk nr 1732 /14,

5. w sprawie wydania opinii 0 lokalizaciji kasyna gry na terenie Wroctawia ~ drulk
nri706/14;

6. w sprawie wydania opinii 0 lokalizacii kasyna gry na terenie Wroctawia - druk
nr i707/14.

7. w sprawie wydania opinii © lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia — drulg
nr 1708/14;

8. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia — druk
nr1708/14;

g. w sprawie wydania opinii o lokalizacii kasyna gry na terenie Wroctawia — druk
nri7ii/i4.

1Ii. Rozpatrzenie wezwai i skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia wezwania pana ¢ i@, do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwaig nr XXX/688/12 w sprawie ustalenia planu sieci | okre-
élenia granicy obwoddw publicznych szkot podstawowych 1 gimnazjow na terenie

Wrociawia — druk nr 1710/14;
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2. w sprawie rozpatrzenia wezwania pana { do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwatg nr LXI1/1594/14 w sprawie okredlenia rozmiaru obni-
zek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ w roku szkolnym
2014/2015 dla dyrektoréw, wicedyrektorow oraz nauczycieli petnigeych inne sta-
nowisko kierownicze w szkotach i placéwkach prowadzonych przez miasto Wroctaw
- druk nr 17318/14;

3. w sprawie rozpatrzenia skargi Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego na Dyrektora
Gimnazjum nr 4 we Wroctawiu - druk nr 1705/14;
4. w sprawie rozpatrzenia skargi panag -
Utrzymania Miasta - drudcne 1704/14;
5. w sprawie rozpatrzenia skargl pani
Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - druk ni 1703/14;
6. w sprawie rozpatrzenia skargi pan

Drég i Utrzymania Miasta - druk nr 1 /

7. w sprawie rozpatrzenia skargi pana
druk nr 173%9/14;

8. w sprawie rozpatrzenia skargi pana ;
Powiatowego Urzedu Pracy — druk ne 1738714,
IV. Sprawy biezace:

1. Odpowied? Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta z dnia 16 wrzesnia
2014r, na pismo RO Kuzniki z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie zagrozenia dla pie-
szych | pojazddw, spowodowanego ziym stanem lamp na osiedlu Kuznikl,

2. Pismo przedstawicieli hotelu Park Plaza i hotelu Tumski z dnia 12 wrzesnia
2014r., skierowane do Prezydenta Wroctawia, dot. wydania zakazu organizowania
koncertéw muzycznych na Wyspie Stodowe] (pismo do wiadomosci Komisji).

3. Pismo Ochotniczej Strazy Pozarnej z dnia 16 wrzednia 2014r. dot. zwiekszenia
érodkow finansowych dla Ochotniczych Strazy Pozarnych w przysziym roiku.

4. Pismo Rady Osiedla Nadodrze skierowane do Prezydenta Wroctawia z dnia 10
pazdziernika 2014r. dot. podijecia dziatan majacych na celu uchronienie miodych
ludzi od narkotykow (pismo do wiadomosci Komisii).

V. Przyjecie protokotu:

- nr 65/14 z dnia 5 wrzednia 2014r.

- nr 66/14 z dnia 22 wrzeénia 2014r.

VI. Wolne wnioski.

na Dyrektora Zarzadu Drog |

na Dyrektora
na Dyrektora Zarzadu

na Prezydenta Wroctawia -

i na Dyrektora

Ad, L

W tym miejscu Skarbnik Gminy Wroclaw, Pan Marcin Urban orzedstawit in-
formacje:
1) o przebiegu wykonania budzetu Miasta Wroctawia za I pdirocze 2014 rokuy;
2} o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Wroclawia za 1 pot-
rocze 2014 roku;
3} o przebiegu wykonania planu finansowego samodzietnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucii kultury Miasta Wroclawia za 1 potro-
cze 2014 roku, ktdre Komisja przyjgta do wiadomosci.

Ad. II.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat:
1, zmieniajacy uchwate nr LI1/1310/13 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie budze-
«u Miasta na 2014 rok - drul nr 17431/34 - postanowita w giosowaniu (za - 3,
przeciw — 0, wstrzymalo sig - 2 radnych) pozytywnie zacpiniowac projekt uchwa-
ty;
7. zmieniajgcy uchwate nr L11/31311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloietniej prognozy finansowej Miasta ~ druk nr 1742/14 - postanowita w
gtosowaniu {za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie — 2 radnych) pozytywiie zaopi-
niowac projekt uchwaty;
3. w sprawie ,,Gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoho-
lowych oraz przeciwdziatania narkomanii dia miasta Wroctawia na rok 2015" -
druk nr 1715/14 - postanowita w gfosowaniu (za - 3, przeciw - O, wstrzymato
sie - 2 radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
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4, w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Panstwa w drodze
darowizny lokalu mieszkalnego nr 4 potozonego na I pietrze budynku przy ul. Gro-
chowej 26 we Wroctawiu — gyl nr 1732 /14 - postanowita w gtosowaniu (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sig - 0 radnych) pozvtywnie zaopiniowad projekt uchwa-
ty;

5. w sprawie wydania opinii o lokalizacii kasyna gry na terenie Wroctawia - direlc
nr 1706/14 - postanowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw - 2, wstrzymaio sig - 0
radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty;

6. w sprawie wydania opinii 0 lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - drubc
nr 1767/ 14 - postanowita w glosowaniu (za - 2, przeciw — 3, wstrzymato sig - 0
radnych) negatywnie zaopiniowad projekt uchwaty;

7. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk
nr 1708/ 14 - postanowita w gtosowaniu (za - 0, przeciw - 5, wstrzymalo sig - ¢
radnych) negatywrnie zaopiniowac projekt uchwaty;

8. w sprawie wydania opinii © lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk
nr 1709/14 - postanowita w glosowaniu (za - 2, przeciw - 3, wstrzymato sig - 0
radnych) negatywnie zaopiniowad projekt uchwaty;

9. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk
pr 1711/14 - postanowita w glosowaniu (za - O, przeciw - 5, wstrzymato sie - 0
radnych) negatywnie zaopiniowad projekt uchwaty.

Ad. III.

Kolejnym punktem byito rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwarn;

1) wezwania pana § Pdo usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata nr XXX/688/12 w sprawie ustalenia planu sieci i okreslenia granicy obwo-
déw publicznych szkét podstawowych | gimnazjéw na terenie Wroctawia - drul nr
1710/14. Wzywajacy wzywa do usuniecia naruszenia prawa - poprzez stwierdze-
nie przez Rade Miejskg Wroctawia - niewaznosci § 2 ust.2 w zw. § 1 ust 2 pkt 1
Lp.8. Gimnazjum nr 8 (Tabela) w zwigzku z zatacznikiem nr 2, a takze § 31§ 6
przedmiotowej uchwaty - jako niezgodne z art. 17 ust. 4, art, 58 ust. 2a i 59
ust.1 ustawy ¢ systemie o$wiaty oraz art.2 Konstytucji RP. Powyzsze stanowisko
Wzywajacego jest bezzasadne, bowiem na podstawie § 3 uchwaty Rady Miejskie]
Wroctawia Nr LXI/1548/14 z dnia 10 tipca 2014 r. w sprawie ustalenia pianu sieci i
okreélenia granicy obwodow publicznych szkot podstawowych | gimnazjow na tere-
nie Wroctawia wydana na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Bz. U. z 2013 r., poz.594 ze zm.), art. 12 pkt
11, art. 92 ust.l ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r., poz.595 ze zm.) w zwigzku z art, 17 ust.4 | ust.5 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r,, Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) - utracita moc uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XXXI/688/12 z dnia 13
wrzeénia 2012 r. w sprawie ustalenia planu sieci | okreglenia granicy obwodow
publicznych szkdt podstawowych i gimnazjow na terenie Wroctawia.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanow ita wnioskowac o nieuwzglednienie wezwa-
nia;

2} wezwania { b do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata nr LX11/1594/14 w sprawie okreslenia rozmiaru obnizek tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ w roku szkoinym 2014/2015 dia dyrekto-
réw, wicedyrektorow oraz nauczycieli petnigcych inne stanowisko kierownicze w
szkotach | placowkach prowadzonych przez miasto Wroctaw — druk nr 1718/14.
Rada Miejska Wroctawia w dniu 4 wrzesnia 2014 r. podjeta uchwale Nr
LXII/1594/14 w sprawie u okreélenia rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzko-
wego wymiaru godzin zaje¢ w roku szkolnym 2014/2015 dla dyrektoréw, wicedy-
“rektoréw oraz nauczycieli petnigcych inne stanowiska kierownicze w szkotach i pla-
cowkach prowadzonych przez miasto Wroctaw. Uchwata zostala uchwalona na
podstawie art. 33 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), art. 35 ust.2 i art.92 ust.i pktl i ust.2 ustawy
7 dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz.595 ze
zm.) oraz art. 42 ust.6 ustawy z dnla 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2014 r., poz. 191). Wzywajacy wzywa do usuniecia naruszenia prawa - po-
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przez stwierdzenie przez Rade Miejska Wroctawia niewaZnosci przedmiotowe]
uchwaty zarzucajac, ze: 1) akt ten nalezy traktowac jako akt prawa miejscowego,
2) nie wyczerpany zostat tryb opiniowania przez reprezentatywne organizacje
zwigzkowe projekiu tego aktu, 3) organ stanowigcy wkroczyt w kompetencje or-
ganu wykonawczego, 4) obnizki godzin sg dowolne i pozostaja w catkowitym ode-
rwaniu od ustawowych kryteriow, 5) w obrocie prawnym pozostajy rownoczesnie
dwie uchwaty ~ cc skutkuje nieréwnym traktowaniem nauczycieli, 6) wsteczne
obowigzywanie uchwaty, 7} reczne sterowanie rozmiarem obnizek. Wobec odrgb-
nego, niz Wzywajacy stanowiska, Komisja jest zdania, ze wezwania nalezy nie
uwzgledniac co pozwoii na kontynuowanie procedury skargowej przed sadem ad-
ministracyjnym,

Maigc powyisze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sig - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie wezwa-
nia;

3) skargi Zwiazku Nauczycielstwa Polskiege na Dyrektora Gimnazjum nr 4
we Wroclawiu - druk pnr 1705/14. Pismem z dnia 02.09.2014r. Prezes Zwigzku
Nauczycielsiwa Polskiego Zarzadu Oddrzialu Wroctaw- Srédmiescie - Zdzistaw
Szczuka (dalej: .Skarzacy”) wnidst skargg na bezprawne dziatania Dyrektora Gim-
nazjum nr 4 we Wroctawiu, im. Ojca Swietego Jana Pawta 11 przy ul. Pauiinskiej we
Wroctawiu - panig Terese Bartnicka - Romanowska (dalej: ,Dyrektor”). Skarzacy
podnidst zarzut, iz Dyrektor dziata niezgodnie z prawem podczas wspotpracy z
Zwigzkiem Nauczycieistwa Poiskiego, Zarzadem Oddziaiu we Wroctaw - Srodmie-
écie w zakresie ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto Skarzacy zarzucit, iz
Dyrektor stosuje mobbing oraz nieréwne traktowanie wobec czlonkow zwigzkKow
zawodowych, tworzgc tym samym niewtasciwg atmosfere pracy. Ponadto Skarzacy
przedstawit pisma wysytane do Dyrektora dzielona na jedno z pism odpo-
wiedz w sprawie nauczycielki zjnatematyki : b, zatrudnionej w Gimnazjum
nr 4 we Wroctawiu, im Ojca Swigtego Jana Pawia 11 przy ul. Paulinskiej we Wro-
ctawiu (dalej: ,Gimnazjum nr 47y, Z pism tych wynika, iz Skarzacy objat wskazang
nauczycietke ochrong, w zwigzku z czym nie jest jego zdaniem moziiwa zmiana jej
warunkow pracy, w szczegdinosci zas ograniczenie etatu czy dokonanie zwolnie-
nia. Stanowisko do skargi zajat Dyrektor, pismem z dnia 16.09.2014r., w ktérym
zlozyt wyjasnienia zwigzane m.in, z zatrudnieniem nauczycielkig
rektor wskazat, 2 nauczycielka ta jest zatrudniona w Gimnazjum nr 4 od 1 pai-
dziernika 2007 r. Do tej pory dwukrotnie juz przebywata na uriopie zdrowotnym.
W zwiazku ze zmnigjszeniem sie liczby ucznidw oraz godzin nauczania matematy-
ki, Dyrektor byt zmuszony dokonac ograniczenia godzin nauczycielom tego przed-
miotu. Stosowano przy tym obiektywne kryteria oceny pracy poszczegoélnych na-
uczycieli i posiadane do dyspozycji etaty oraz godziny nauczania. Dyrektor wska-
zata, iz pozostate nauczycielki matematyki takze sg chronione przed zwaolnieniem,
Pani ), proponowano rozne warunki pracy juz wczesniej, zanim zostata
objeta ochrong, ale kazdorazowo sie na nie godzita. Po wielu rozmowach, Pani
zgodzita sie na zmiang warunkow pracy poprzez sprawowanie 0,5 etatu
funkcji pedagoga specjalnego oraz 0,5 etatu nauczyciela matematyki. Dyrekior
wskazat takze, iz podczas kontroli orzeprowadzonej przez Powiatowej Inspekcii
Pracy na wniosek Skarzacego stwierdzono, iz sprawa zmiany warunkdéw pra-
cy/zwolnien moze sostaé rozstrzygnieta przez Sad Pracy. Istotnym jest, iz w po-
przednim roku szkolnym pani k przebywata na urlopie zdrowotnym, nie
jest wiec mozliwe aby stosowany byt wobec niej mobbing, jak to zarzuca Skaria-
cy. Odpowiadajac na zarzut sformutowany w jednym z pism dotaczonych do skar-
gi, dotyczacy nieusprawiedliwione] niecbecnosci Dyrektora na spoetkaniu ze Skar-
zacym, Dyrektor zaprzeczyt jakoby Skarzacy umowit sie z nim na jakiekolwiek spo-
tkanie, a jedynie zazgdat wgladu w arkusz organizacyjny szkoty, ktory zostat mu
udostepniony.

Rozpatrujac niniejsza skargg Kornisja przyjrzata sig zarzutom w niej zawartym i
rozpatrzyta caty zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy. W pierw-
szei kolgjnosci naiezy wskazac, iz wszeikie spory z zakresu prawa pracy {w tym
zrmiany warunkow pracy i ptacy czy mobbingu) wiadne sg rozpoznawac jedynie
Sady pracy, i to ich wyroki majg moc wykonawcza. Rada Miejska Wroctawia nie
ma kompetencji do ingerowania w zakres dziatar scedowanych przez ustawodawce

Strona 4711



na Sady. Na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z pogladami doktryny skarga (z art.
227 k.p.a.) jest prawnym srodkiem obrony réznych intereséw jednostki, ktére nie
daja podstaw do zgdania wszczecia postepowania administracyjnego ogoinego lub
szczegblnego ani tez nie mogy stanowi¢ podstawy do powodztwa lub wniosku
zmierzajacego da wszczecia postepowania sadowego.[..] (B. Adamiak, J. Borkow-
ski, KPA. Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009). W niniejszej sprawie Skarzacy
powinien dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu cywilnege przed sadem po-
wszechnym. Jednakze, zgodnie z oéwiadczeniem Dyrektora, Panid
obronie ktérej intereséw dziatat Skarzacy, doszta do porozumienia z Dyrektorem w
zakresie warunkéw pracy w roku szkoinym 2014/2015 i wyrazita zgode na objgcie
0,5 etatu pedagoga specjainego oraz 0,5 etatu nauczycielki matematyki. Zmianie
ulegna wiec jedynie obowigzki nauczycielki, nie zmienig sig zaé pozostate warunki
pracy {zachowany zostat pelen etat). W obliczu spetnienia zadan pani { -
nalezy uznac, iz niniejsza skarga stata sie bezprzedmiotowa. Pozostate v
Skarzacego sg zas bezpodstawne, gdyz nie zostaly potwierdzone zadnymi dowo-
dami. Reasumuijac, niniejsza skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 5, przeciw — 0,
wstrzymaio sie — 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzgiednienie skargi;
4} skargi pana na Dyrektora Zarzgdu Drég i Utrzymania
Miasta - druk nr 1704/14. 2.08.2014 r. (data wplywu pisma) oraz w
dniu 25.08.2014 r. (data wptywu pisma) pan (calej: ,Skarzacy”) dro-
ga elektroniczng {wiadomost e — mail} wniost skarge na bezczynnosé Dyrektora
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, Pana Stawomira Gonclarza, ktora
dotyczyia sposobu zatatwienia sprawy zwiazane]j z przestawieniem wiaty przystan-
kowej przy ulicy Oriat Lwowskich we Wroctawiu. Skarzacy wskazat, iz W dniu 10
kwietnia 2014 r. ziozyt wniosek o przestawienie przystanku autobusowego 0 nr
10255 ze wzgledu na ucigzliwosé w korzystaniu z linii autobusowych © nr
149,406,408, OdpowiedZ na rzeczony whiosek zostata udzielona dopiero 12 czerw-
ca 2014 r. w sposab lakoniczny. Skarzacy nie zostat poinformowany o przyczynach
tak diugiego, ponad dwumiesigcznego terminu zatatwiania sprawy, tym samym
naruszono zdaniem Skarzacego art. 35 kpa. Stanowiske do skargi zajat Dyrektor
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, Pan Stawemir Gonciarz {dalej:
.Dyrektor”), pismem z dnia 09.09.2014r., w ktérym poinformowat, iz uwzglednio-
no wniosek Skarzgcego | jego sprawa zostata rozpatrzona pozytywnie. Dyrektor
wskazat, iz sprawa zmiany lokalizacji wiaty przystankowej o nr 10255 byfa rozpa-
trywana przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, a nastepnie przez Komisjg Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego na wniosek Wydziatu Transportu Urzedu Miejskiego
Wroctawia, skierowany pismem z dnia 14.04.2014 r., z ktérym przestano do wia-
domosci kopie wiadomosci e - mail Skarzacego. Jednoczeénie Zarzad Drog i
Utrzymania Miasta (dalej: ,ZDIUM™ nie zostat poinformowany o koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na e- mail Skarzacego. Dyrektor wskazat takze, iz whniosek
Skarzacego nie spetnia wymogow formainych wniosku przewidzianych w przepi-
sach prawa, gdyz nie wskazano w nim adresu wnioskodawcy, tym samym wniosek
tej jest ancnimowy. Qdnoszac sie do zarzutu udzielenia nieterminowych odpowig-
dzi na pisma Skarzgcego, podkredlié¢ nalezy, iz po mysli art. 35 g 2 kpa, zalatwie-
nie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poz-
niej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w
ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zaé w postepowaniu odwao-
tawczym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwotania. Na uwagg zastuguje
fakt, iz w dokumentacji sprawy znajduje sig pismo Kierownika Dziatu Zarzadzania
Transportem Publicznym z dnia 20.07.2014 r., w ktorym wskazat on, iz nie jest
prawda, iz nie udzielono terminowej odpowiedzi na pismo Skarzacego w zakresie
zatatwienia jego wniosku z dnia 10 kwietnia 2014 r., bowiem Skarzagcy byt na bie-
zgce informowany © spascbie zatatwienia jego sprawy - m.in. pismami z dnia 14
kwietnia 2014 r., (przestano korespondencie kierowang do ZDIUM) oraz z dnia 5 i
16 maja 2014 r., a takze z dnia 16 1 25 czerwca 2014 r. Powyzsze Swiadczy o tym,
iz brak bylo bezczynnosci organdw w zakresie odpowiedzi na pisma Skarzgcego.
Majac na uwadze powyZsze nalezy wskazaé, iz Skarzacy byt informowany o toku
sprawy, w tym o braku mozliwoéci wekazania konkretnego terminu uwzglednienia
wniosku Skarzacego i dokonanie zmian w umiejscowieniu wiaty przystanku auto-
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husowego. Istotnym jest takze, iz wniosek Skarzacego zostat zalatwiony pozytyw-
nie, o czym zostat on poinformowany. Reasumujac, niniejsza skarga jest bezza-
sadna i nie zastuguje na uwzglednienie. ,
Maja¢ powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita whioskowad o nieuwzglednienie skargi;
5} skargi pani s na Dyrektora Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta - druk ng Pismem z dnia 28.08.2014 r, pani
{(dalej: ,Skarzaca”) wniosta skarge na niegospodarnosc i spo-
lecznie szkodliwa dziatalnosé, jakiei dopuscit sie Zarzad Drog | Utrzymania Miasta
(dalej: ,ZDIUM") oraz Wydzial Inzynierti Miejskiej wspoffinansujacy z podatkow
ptaconych przez obywateli inwestycji - modernizacji nawierzchni odcinka ulicy Za-
grodniczej we Wroctawiu. Skarzaca wskazata, iz potowa uiicy Zagrodnicze] we
Wroctawiu ma charakter miejski {posiada chodniki, dojazdy) natomiast druga jej
czes¢ ma charakter prowizoryczny (niezabezpieczone rOwy, nierdwny szuter”).
Skarzgca podniosta, iz przy dokonywanej modernizacji pominigto odcinek ulicy
Zagrodniczei, przy ktérym znajduja sig dwie posesje oraz droga ewakuacyjna z
trzeciej posesji. Szczegbinie istotnym jest fakt, iz na jednej z tych pieruchomaosci
znajduje sie dom dziecka, ktéry powinien by¢ pod szczegbing opiekg wiadz miasta.
Majac na uwadze powyisze Skarzaca zwrocita uwage, iz koszt utwardzenia kilku-
dziesieciu metrow ulicy wigcej i smodernizowanie catej ulicy Zagrodniczej bytby o
wiele mniejszy, gdyby nastapit jednorazowo, niz jezeli nastapi to w ramach odreb-
ne} inwestycji w przysziosci. Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor ZDIUM (dalej:
,Dyrektor”) pismem z dnia 15.09.2014r., w ktdérym wskazat, iz zarzut Skarzace]
byt niezasadny, bowiem modernizacja ulicy Zagrodniczej nie byta inwestycig miej-
ska, lecz obowigzkiem natozonym na deweiopera w ramach art, 16 ustawy 2 dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U, z 2013 r. poz.
260). W przypadku bowiem, gdy nowe generatory ruchu powstaja w sasiedztwie
drég publicznych niespetniajacych warunkow technicznych i kryteriow bezpieczen-
stwa dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, zarzadca drogi w porozumieniu
z Wydziatem Inzynierii Miejskiej ustala niezbedny zakres realizacyjny adekwatny
do planowanego zwigkszenia potrzeb komunikacyjnych i gwarantujacy bezpieczng
obstuge komunikacying istniejacych budynkéw i nowoplanowanych obiekidw kultu-
rowych. Wspomniany przez Skarzaca fragment ul. Zagrodniczej, bedacy .sigga-
czem” do istniejacych tam posesji nie stanowit niezbednege dojazdu do inwestycji
deweloperskiej, wobec czego ZDIUM nie dysponowat mozliwoécia zobowlgzania
dewelopera do wykonania remontu takze tego odcinka w oparciu ¢ przepis art. 16
ustawy o drogach publicznych. Dyrektor wskazat ponadto, iz inwestycja realizowa-
na przez firme deweloperska ze wzgledu na swaGj zakres i ziozony stosowny wnio-
sek uzyskaia dofinansowanie z programu rozwoiu pod mieszkalnictwo. Zgodnie z
art. 227 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyinego ({tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pozn. zm., dalej: ,kpa“)
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wyko-
nywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosct lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. W niniejszej sprawie nie doszio do speinienia przestanek wy-
mienionych w w/w przepisie. W szczegdinosci Skarzaca nie przedstawita dowodow
na niegospodarnosc i spotecznie szkodliwg dziatalnode, iakiej rzekomo dopuscit sie
7DIUM oraz Wydziat Inzynierii Miejskiej i podzielic nalezy stanowisko wyrazone
przez Dyrektora ZDIUM. Nalezy bowiem wskazac, iz dziatania inwestycyjine w ob-
szarze drég publicznych nalezg do zakresu dziatania zarzadcy drég. W art, 16 ust.
1 ustawy o drogach publicznych wskazano sytuacje, w ktorej budowe lub przebu-
dowe drég publicznych powinien przeprowadzi¢ podmiot niebedacy zarzadca drig
publicznych. Wytaczenie kompetencji zarzadcy drogi uzalezniono od charakteru
inwestycii powodujacej potrzebe budowy lub przebudowy drogi publicznej. Jezeli
funkcje inwestycii niedrogowe] zaleza od powigzan komunikacyinych tej inwestycji
z siecia drdg publicznych, budowa lub przebudowa drogi publiczne] obcigza inwe-
stora przedsiewzigcia niedrogowego. Przeniesienie ciezaru budowy drég na inwe-
storow przedsiewziecia niedrogowego jest uzasadnione. Podmiocty sprawujace ad-
ministracie drogowa nie powinny ponosié¢ kosztow inwestyc)i drogowych wywota-
nych przedsiewzigciami nienalezacymi do sfery ich ustawowej aktywnosci. (vide:
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Ustawa o drogach publicznych. Komentarz., Wojciech Maciejko, Pawet Zaborniak,
LexisNexis 2010 - Lexis/el). Opierajac sie na art. 16 ust. 1 ustawy o drogach pu-
blicznych, zarzadca drogi moze odpiera¢ zadania budowy polaczen komunikacyj-
nych z inwestycjami niezwigzanymi z rozwojem sieci drogowe]j. Komentowany
przepis dotyczy w szczegbinoécl budowy zjazdu z drogi publicznei na nierucho-
mogé sasiadujaca z droga (wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2004 r.,
SA/Bd 2772/2003, LexPolonica nr 2117703).
Reasumujac, rozpatrujac ninieiszg skarge Komisja przyjrzata sie zarzutom w niej
zawartym i dokonata ich rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ktory pozwolit stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest bezzasadna
i nie zastuguje na uwzgiednienie.
Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze obecny na posiedzeniu Komisji Dyrektor ZDiUM
poinformowat, Ze rozwazane jest opracowanie projektu [ wyceny modernizacji
.siegacza”.
Maigc powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku gfosowania (za — 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych) ostanowita wnioskowad o nieuwzglednienie skargi;
6) skargi pani s na Dyrektora Zarzadu Drég
Utrzymania Miasta - druk nr 1737/14. Pismem z dnia 09.09.2014 r. pani 5
3 Dyrektor Doméw dia Dzieci Towarzystwa ,Nasz Dom” we
Wroctawiu (dalej: ,Skarzaca”) przytaczyta sie do skargi ziozonej przez
mieszkarncéw ulicy, dotyczacej pominigcia podczas modernizacii ,siegacza” ulicy
Zagrodniczej we Wroctawiu, Skarzaca wskazafa, iz JSiegacz” prowadzacy do
posesji, na Ktorej znajduje sie Dom dla Dzieci znajduje sie w optakanym stanie,
jest on nieréwny, peten kolein. W miare mozliwosci mieszkancy reperuja droge,
dosypujg zwiru, ale sg to prace niewystarczajace. Dzieci zamieszkujace placéwke
po kazdorazowych opadach muszg hrodzi¢ w katuzach w drodze do i ze szkoly.
Ponadto, poniewaz woda deszczowa nie jest odprowadzana, fo zdarza sie, iz
salewa ona tereny potozonych wzdiuz niej posesji. Ze wzgledu na zty stan
,siegacza”, placdwka nie korzysta z firm zewnetrznych | ma trudnosci z
dostarczaniem codziennych zakupow. Majac na uwadze fakt, iz jedynie ,siggacz”
ulicy Zagrodniczej nie zostat wyremontowany, Skarzaca zwrocika sig z prosba o
jego utwardzenie, tak by nie zagrazat bezpieczenstwu mieszkancow i nie pogigbiat
poczucia wykluczenia podopiecznych Domu dia Dzieci.
Odpowiedzi na skarge udzielit zastepca Dyrektora ds. Technicznych Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 25.09.2014r., w ktérym
wskazat, iz przebudowa ulicy Zagrodniczej we Wroctawiu odbywata sig na podsta-
wie dokumentacji projektowej opracowanej przez dewelopera | porozumienia za-~
wartege miedzy deweloperem a Gming Wroctaw, reprezentowang przez Zarzad
Inwestycji Miejskich, wobec czego niniejsza skarga powinna zostad skierowana do
Zarzadu Inwestycji Miejskich.
Wskaza¢ nalezy, iz sprawa przebudowy ulicy Zagrodniczej byta juz przedmiotem
skargi z dnia 28.08.2014 r. innej osoby niz Skarzaca. DO skargi tej zostata udzie-
fona odpowiedz Dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta, pismem z dnia
15.09.2014r., w ktorym wskazat, iz zarzut Skarzacej byt niezasadny, bowiem mo-
dernizacia ulicy Zagrodniczej nie byta inwestycjg miejska, lecz obowigzkiem nato-
zonym na dewelopera w ramach art. 16 ustawy o drogach publicznych. W przy-
padku bowiem, gdy nowe generatory ruchu powstaja w sasiedztwie drog pubiicz-
nych niespetniajacych warunkow technicznych i kryteriéw bezpieczenstwa dla
wszystkich uczestnikéow ruchu drogowego, zarzadca drogi w porozumieniu z Wy-
dziatemn Inzynierii Mieiskie] ustala niezbedny zakres realizacyjny adekwatny do
planowanego zwigkszenia potrzeb komunikacyjnych i gwarantujacy bezpieczng
obshige kemunikacyjng istniejgcych budynkoéw i nowoplanowanych obiektow kultu-
rowych. Majac na uwadze powyzsze wspomniany przez Skarzaca fragment ul. Za-
grodniczej tzw, ,Siegacz”, nie stariowit niezbednego dojazdu do inwestycji dewelo-
perskiej, wobec czego Zarzad Drog i Utrzymania Miasta nie dysponowat moziiwoe-
écig zobowigzania dewelopera do wykonania remontu takze tego odcinka w opar-
ciu o przepis art, 16 ustawy 0 drogach publicznych.
Obecny na posiedzeniu Komisji Dyrektor Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta, pan
Stawomir Gonciarz potwierdzit informacie sawarte w swoim pismie z dnia
15.09.2014r. ziozone w postepowaniu dot. wprawdzie innej skargi, ale dotyczacei
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tego samego przedmiotu tj. przebudowy ul. Zagrodnicze] wskazujac, ze dziatania
inwestycyine w ohszarze drog publicznych nalezg do zakresu dziatania zarzadcy
drég. W art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wskazano sytuacig, w ktore]
budowe lub przebudowe drdg publicznych powinien przeprowadzi¢ podmiot
niebedacy zarzadca drég publicznych., Wylaczenie kompetencji zarzadcy drogi
szalezniono od charakteru inwestycii powodujace] potrzebe budowy lub
przebudowy drogi publiczne]. Jezeli funkcje inwestycji niedrogowej zalezg od
powigzann komunikacyjnych tej inwestycil z siecig drog publicznych, budowa iub
przebudowa drogi publiczne] obcigza inwestora przedsiewzigcia niedrogowego.
Przeniesienie ciezaru budowy drog na inwestoréw przedsiewziecia niedrogowego
jest uzasadnione. Podmioty sprawujace administracie drogowg nie powinny
ponosic kosztdw inwestycji  drogowych wywotanych przedsigwzieciami
nienalezacymi do sfery ich ustawowei aktywnosci. (vide: Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz., Woijciech Maciejko, pawel Zaborniak, LexisNexis 2010 -
Lexis/el). Opierajac sig na art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zarzadca
drogi moze odpierac zadania budowy pofgczen komunikacyjnych z inwestycjami
niezwiazanymi z rozwojem sieci drogowej. Komentowany przepis dotyczy w
szczegbinosci budowy zjazdu z drogi publicznej na nieruchomos¢ sasiadujaca z
droga (wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2004 r., SA/Bd 2772/2003,
texPolonica nr 2117703).
Dyrektor poinformowat réwniez, ze ZDIUM rozwaza opracowanie projektu i wyceny
modernizacii ,siegacza’.
Reasumujac, rozpatrujac niniejsza skarge Komisja przyjrzata sig zarzutom w nigj
zawartym i dokonata ich rozstrzygniecia w oparcit 0 zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w tym wyjasnienia otrzymane Ww trakcie posiedzenia
merytorycznej komisji, ktéry pozwolit stwierdzi¢, e niniejsza skarga jest
hezzasadna i hie zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyZzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - G,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie skargi;
7} skargi pana na Prezydenta Wroctawia - drul ne
1738/14. Pismem z dnia 26.09.2014r. Pan B(dalej: ,Skarzacy”) zto-
7yt skarge na Prezydenta Miasta Wroctawia w zwigzku z brakiem przestrzegania
prawa. Skarzacy wskazat, iz w dniu 08.07.2014r. ztozyt skarge kierowang do Pre-
zydenta Miasta Wroctawia na brak odpowiedzi na pismo kierowane do Wydziaty
Prawnego Urzedu Miejskiego we Wroctawiu pomimo uptywu 30 dni. Prezydent Mia-
sta Wroctawia pomimo uptywu ok. 3 miesigey nie odpowiedzial na w/w pismo, Od-
powiedzi na skarge udzielit Dyrektor Wydziatu Prawnego Urzedu Mieiskiego Wro-
ctawia (dalej: ,Dyrektor”) pismem Z dnia 07.10.2014r., w ktorym przedstawit daty
wykonywania czynno$ci w sprawie Skarzacego. Z udzieionych wyjasnien wynika, iz
Skarzacy ztozyt wniosek w dniu 29 maja 2014 r., na ktory zostata udzielona odpo-
wied? w dniu 10.07.2014 r. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst w dniu
07.07.2014r. skarge na nigterminowe zalatwianie spraw. Skarga ta zostata prze-
kazane przez Wydziat Spraw Obywatelskich do Wydziatu Prawnego Urzedu Miasta,
ktéry udzielit odpowiedzi na w/w pismo. W zwigzku z pismem Skarzacego z dnia
07.08.2014r i zapytaniem czy udzieiona przez radce prawnego z Wydziatu Praw-
nego odpowiedZ zostata dokonana zgodnie z przepisami kpa, przestano w dniu
05.09.2014r. ponownie odpowiedZ udzielong w dniu 10.07.2014r. uzupeiniong o
stosowny podpis Dyrektora i sygnature pisma. Ponadto pismem z dnia
08.09.2014r.poinformowano Skarzacego o btednym zakwalifikowaniu jego plerw-
szege pisma i przeproszonoc za zaistniatg sytuacje. Stosowna odpowliedz na pismo
Skarzacego zostata udzielona przez Wydzial Architektury i Budownictwa w dniu
24.09.2014r. Dyrektor wskazat, iz pismo, kiGre zostatp merytorycznie zatatwione
przez radce prawnego w dniu 10.07.2014 r. zostate mylnie zakwalifikowane jako
wystapienie co do prawa, a nie skarga. W zwigzku z tym radca prawny czynit sta-
rania ¢ uzyskanie informacii co do postepowarn prowadzonych w Wydziale Archi-
tektury i Budownictwa UM. W niniejszej sprawie Rada Miejska Wroctawia powinna
zwrocié uwage na zarzut pezczynnosci Organu w zakresie braku terminowego
udzielania odpowiedzi na pisma Skarzaceygo. Nalezy wskazac, iz po analizie zata-
czonej dokumentacj w istocie nalezy go uznac za zasadny. Po pierwsze na pisma
Skarzgcego z dnia 29.05.2014r, pierwsza odpowied? zostata udzielona w dniu
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10.07.2014 r., a dodatkowo przez wrasciwy Wydziaf Urzedu Miejskiego Wroctawia
w dniu 24.09.2014r, Zgodnie z art. 9 kpa. organy administrac publicznej sa obo-
wigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych | prawnych, ktére moga miec wplyw na ustalenie ich praw i obowiaz-
kow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z
powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i
wskazdwek. 7 powyzZszego przepisu wynika wiec obowiazek organu do udzielenia
odpowiedzi na pisma Skarzacego. Ponadto, zgodnie z art. 35 kpa organy admini-
stracjl publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej zwioki. Niezwocz-
nie powinny byC zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o do-
wody przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane Zz urzedu organowi,
przed ktérym toczy sie postgpowanie, bad? mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajace]j poste-
powania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie péiniej niz w ciggu miesiaca, a
sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwoch miesigcy od
ania wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwofawczym - w ciggu miesig-
ca od dnia otrzymania odwotania, W niniejsze] sprawie mamy zatem do czynienia
z bezczynnodcig organu w opisanym przez Skarzacego zakresie,

Reasumujac, rozpatrujac niniejszg skarge Komisja przyjrzata sig zarzutom w higj
zawartym i dokonata ich rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie ma-
teriat dowodowy. Zdaniem Komisji niniejsza skarga zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o uwzglednienie skargi.

8} skargi pana k na Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy ~ druk nr 1738/14, a 08.09.2014 r. Pan{ i
s (dalej: Skarzacy”) zlozyt skargg na dziatalnoéé Powiatowego Urze-
du Pracy we Wrockawiu. Przedmiotem skargi byto nieprawidtowe dziatanie crganu
w. kwestii wysytanej korespondencii, €0 powodowato negatywne skutki dla niego
jako strony postgpowania prowadzonego przez organ, oraz uniemoztiwito zapozna-
nie sie z tredcig pism i pouczen, a co za tym idzie odmowa prawa do obrony. Za-
rzucit on, iz wskutek wystania przesylek listownych pod niewladciwy adres, przyje-
to, iz kierowana do niego korespondencja (przesylki z dnia 26.09.2006 oraz
17.10.2006r.) zostata doreczona. SkarzaCy zwrécit uwage, iz podal on odmienny
adres do korespondencji niz jego adres zameldowania. Zdaniem Skarzgcego doszio
tym samym do naruszenia przepiséw prawa, ti. art. 6 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 39
k.p.a. Tym samym jako strona postepowania nie moze on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajacych z nieprawidtowego dziatania organu w konsekwencii,
kiorego zostata wydana bezprawna decyzja. Skarzacy wnidst o ukaranie winnych
urzednikéw Powiatowego Urzedu Pracy we Wrocdtawiu, w wyniku ktérych dziatania
odnidst szkode. Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
we Wrociawiu (dalej: ,Dyrektor”} pismem 2 dnia 01.10.2014r., w ktorym wskazat,
iz zarzuty Skarzgcego sg hezzasadne. Dyrektor wyjasnit, iz Skarzacy zostat zareje-
strowany w dniu 02.01.2006 r. jako bezrobotny bez prawa do zasitku | skierowany
na szkolenie z zakresu matej gastronomii w okresie 13.09.2006r. - 19.01.2007r.
Na podstawie decyzji Prezydenta Wroctawia zostato mu przyznane prawe do do-
datku szkoleniowego. Z uwadi na zaprzestanie udziatu w szkoleniach Urzgd wysto-
sowat do Skarzacego wezwania celem wyjasnienia przyczyn nieobecnosci. Wska-
zane pisma zostaly wystane na adres: ul. g8 ktory to adres widniat w doku-
mentach ziozonych przez Skarzacege. Brak byto wskazania innego adresu do kore-
spondencji. Przesytki listowne zostaty dwukrotnie awizowane i wskutek ich niepod-
jecia w terminie zwrécone nadawcy. Wobec powyzszedge uznanoc je zgodnie z pra-
wem za skutecznie doreczone, W oparciu o powyzsze dowody craz fakt zaprzesta-
nia udziatu w szkoleniach wydano decyzjg pozhawiajaca Skarzacego statusu osoby
hezrobotnej z dniem 19.09.2006 r. oraz dodatku szkoleniowego. Powyzsza decyzia
sostata skutecznie doreczona, a Skarzacy pouczony O przystugujacych mu srod-
kach zaskarzania. Na tym tle nieuzasadniony jest zarzut pozbawienia Skarzgcego
prawa do obrony, bowiem nie zaskarzy! on w/w decyzji w prawidtowym trybie.
Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, iz Skarzacy nie stawit sig na szkolenie, na
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ktorym jego udziat byt obowigzkowy, a ponadto nie usprawiedliwit swojej niecbec-
nodci. O skutkach takich zachowan Skarzacy byt informowany duZo wczesniej —
01.07.2006r. Skarzacy ziozyt do Sadu stosowne pismo celem wznowienia poste-
powania w niniejsze] sprawie, jednak wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez
Sad. Majgc na uwadze powyzsze zasadng byta decyzja o wstrzymaniu wyptat do-
datku szkoleniowego oraz decyzja nakazujaca zwrok tego dodatku w kwocie niena-
leznie pobranej. O skutkach zaprzestania udziatu w szkoleniu z wilasnej winy
Skarzacy byt informowany przed rozpoczeciem szkolenia, miat wiec swiadomosé
konsekwencii swoich czynow. Ponadto, Dyrektor wskazal, iz bezzasadny jest za-
rzut Skarzacege dotyczacy ograniczenia mu dostepu do akt sprawy, bowiem Skar-
zacy przedkitadat swoje akta, robit kopie i zdjecia, o czym Swiadczg fotokopie pism
z akt sprawy dotaczone przez Skarzacego do skargi.

Dyrektor wskazat takze, iz postepowanie organu w niniejsze] sprawie bylo przed-
miotem kontroli ze strony Wojewody Dolnosiaskiego, ktdry nie dopatrzyt sie nie-
prawidtowosci ze strony organu.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa”) przed-
miotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie {ub nienalezyte wykonywa-
nie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie prawo-
rzadnoéci lub intereséw skarzacych, a takze przewiekie lub biurokratyczne zata-
twianie spraw. W niniejszei sprawie nie doszio do speinienia przestanek wymienio-
nych w w/w przepisie. Ponadto, w procedurze administracyjnej, ktérej przepisy sg
w przedmiotowe]j sprawie wiasciwe, obowigzuje zasada jednotorowosci procedu-
ralnej, zgodnie z ktdrg wykluczona zostata mozliwos¢ stosowania roznych procedur
réwnolegle w tej samej sprawie. Ponadto czynnosci postgpowania skargowego w
trybie dziatu VIII k.p.a. nie moga podwazad trwatosci orzeczen sgdowych i decyzji
administracyinych. Postepowanie skargowe nie moze by¢ takie konkurencyjne w
stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed orga-
nami panstwowymi tub spotecznymi [...] t.j. do przepisow o postgpowaniu admini-
stracyjnym szczegdinym przed niektérymi organami administracji publicznej, a
wiec w sprawach podatkowych, kontroli skarbowej, w sprawach celnych czy tez w
niektérych sprawach wykroczen | oczywiscie przed wszystkimi sadami. A zatem
nalezy wskazad, iz Skarzacy miat mozliwos¢ dochodzenia swoich praw zaskarzajac
decyzje ktore jego zdaniem naruszajg jego prawo i interesy i zapadiy z narusze-
niem prawa, 0 czym zostat prawidtowy pouczony (poprzez stosowng adnotacje na
decyzii). Nalezy wskazac, iz Rada Miejska Wroclawia nie posiada kompetencji do
weryfikacji prawomocnych i ostatecznych decyzji. Zgodnie z pogladami doktryny
skarga (z art. 227 k.p.a.) jest prawnym érodkiem obrony réznych interesow jed-
nostki, ktore nie dajg podstaw do zadania wszczecia postgpowania administracyj-
nego ogdinego lub szezegdlnego ani tez nie moga stanowi¢ podstawy do powodz-
twa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sadowego.[..] . ( B,
Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009)

Reasumujac, rozpatrujac niniejsza, skarge Komisja przyjrzata sie zarzutom w niej
zawartym i dokonaia ich rozstrzygnigcia w oparciu o zgromadzony w sprawie ma-
teriat dowodowy. Zdaniem Komisji niniejsza skarga jest bezzasadna i nie zastuguje
na uwzglednienie,

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za -~ 5, przeciw ~ 0,
wstrzymato sie - 0 radnych}, postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie skargi;

Ad. IV.

MNastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencii:
1. Odpowiedz Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta z dnia 16 wrzesnia
2014r. na pismo RO Kuzniki z dnia 24 fipca 2014r. w sprawie zagrozenia dla pie-
szych i pojazdéw, spowodowanego ztym stanem lamp na osiedlu Kuzniki. Komisja
po zapoznaniu sie z trescig odpowiedzi postanowita przestac jg wnioskodawcy.
2. Pismo przedstawicieli hotelu Park Plaza i hotelu Tumski z dnia 12 wrzesnia
2014r., skierowane do Prezydenta Wroctawia, dot. wydania zakazu organizowania
koncertow muzycznych na Wyspie Stodowej. Komisja przyjeta tres¢ pisma do wia-
domosci.
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3. Pismo Ochotniczei Strazy Pozarnej z dnia 16 wrzesnia 2014r. dot. zwigkszenia
$rodkéw finansowych dla Ochotniczych Strazy Pozarnych w przysziym roku. Komi-
sja postanowita zwroci¢ sie do Wiceprezydenta Woiciecha Adamskiego z prosba o
wyrazenie opinii w przedmiotowe] sprawie | poinformowanie Komisji o tresci zaje-
tego stanowiska.

4. Pismo Rady Osiedla Nadodrze skierowane do prezydenta Wroctawia z dnia 10
pazdziernika 2014r. dot. podjecia dziatan majacych na cely uchronienie miodych
ludzi od narkotykow, Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci.

Ad. V.
Nastepnie Komisja zatwierdziia protokdt nr 65/14 z dnia 5 wrzesnia 2014r. i
nr 66/14 z dnia 22 wrzesnia 2014r.

Ad. VL
Woinych wnioskdw nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji wyznaczyt termin koleinego posiedzenia na dzien
3 fistopada 2014r. Na tym posiedzenie zamknigto.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

% / //(C) (v 5J' Protokét sporzadzila:

Elzbieta
Bocheriska - Zarzycka
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