s ;-*' 753 4§ 4*"

et EKGSYSTCR
A'W Whioskodaweca : M%\;st y ;ﬁ;p

d”'a 19 06. 20

............. LoD,

g%ﬁ-uk!‘r?ﬁ*' :
: |
{l

Prezydent Wrociawna

WICEPREZ2 6N A wROCHS e R
ot 11 06, 201 | b o @54?—“ ~-Sukiennice 7,
2 . dz - —

\l' A = 50-107 Wroctaw
‘Lﬂl_,#@:’mﬂ Whiosek
< 3 o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

-~ Na podstawie art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej wnosze o wydanie indywidualnej inter-
- pretacji przepiséw prawa podatkowego :

- art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- § 1 Uchwalty XLI1/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej optaty;

- zatgcznika nr 1 do Uchwaty XLI1/979/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie wzoru de-
klaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Whiosek dotyczy jednego, istniejacego w dniu ztozenia wniosku, stanu faktycznego

Przedstawienie stanu faktycznego

Whioskodawca jest zarzadca nieruchomosci ustanowionym w tryble art. 18 ust. 1 ustawy
0 wilasnosci lokali w wspolnotach mieszkaniowych

W ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca sprawuje
zarzad wytacznie czesciami nieruchomoséci stanowigcymi tzw. nieruchomos$é wspoéing
budynkach wielolokalowych — zgodnie z przepisami powotanej ustawy. Whnioskodawca
nie zarzadza jakimikolwiek lokalami w tych budynkach, a lokale te w rozumieniu prawa
cywilnego stanowig odrebne nieruchomosci, posiadajace witasne ksiegi wieczyste. Wy-
tworcami odpadow sg wylacznie wiasciciele lokali (art. 2 ust. 1 pkt 4 ust. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach), w lokalach tez musi by¢ prowadzona selektywna zbiér-
ka odpadoéw komunalnych. Jedynie wiasciciele lokali posiadajg petng wiedze na temat
okoliczno$ci niezbednych do okreslenia prawidiowej wysokosci opfaty w deklaracji - ta-
kich jak : ilo§¢ os6b zamieszkatych w lokalu, rodzaj prowadzonej w lokalu dziatalnosci
gospodarczej oraz szczegotowych przejawach rozmiaru tej dziatalnosci.

Pytania dotyczace stosowania wskazanych wyzej przepisow prawa podatkowego:

1.

Czy wnioskodawca (zarzadca sprawujacy zarzad nieruchomoscia wspélng na pod-
stawie art. 18 ust.1 ustawy o wiasnosci lokali) bedzie podatnikiem w rozumieniu
Ordynacji podatkowej, tj. podmiotem zobowigzanym do ponoszenia optat za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach, od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych be-
dacych wiasnoscig wilascicieli lokali w budynkach wielolokalowych.

2.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1:

- Jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do poszczegdlnych lokali, w tym jak
wypetnic deklaracje w zakresie danych majgcych wptyw na ustalenie wysokosci optaty?

- jak skonstruowac¢ system poboru od witascicieli lokali kwot odpowiadajacych optatom
uiszczanym za poszczegolne lokale?



- jak skonstruowa¢ system poboru od wiascicieli lokali kwot odpowiadajacych optatom
uiszczanym za poszczegolne lokale?

Stanowisko wnioskodawcy

I. Zdaniem wnioskodawcy, nie jest on (zarzadca sprawujacy zarzad nieruchomoscig wspol-
ng na podstawie art. 18 ust.1 ustawy o wtasnosci lokali) podatnikiem, tj. podmiotem zo-
bowigzanym do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w odnie-
sieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych wiasnoscig wspotwtascicieli
nieruchomosci wspélnych.

Stanowisko to uzasadnione jest stwierdzeniem, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma podstaw do wywiedzenia takiego obowigzku w stosunku do daniny publiczno-
prawnej, jaka jest optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach witasciciele
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ tej ustawy, sq obowigzani ponosi¢ na rzecz
gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Art. 2 ust. 1 pkt 4 tej samej ustawy za wtascicieli nieruchomosci
uznaje takze wspotwiascicieli, uzytkownikoéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wiadajace nieruchomoscig. W swietle ust. 3 tego artykutu, jezeli nieruchomo$é jest zabu-
dowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wtasnos$é lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujace zarzad nieruchomo-
$cig wspolng, w rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, lub wiascicieli lokali, je-
zeli zarzad nie zostat wybrany.

Wiasnie tenze art. 2 ust. 3 wchodzi w gre jako jedyna ewentualna podstawa uzna-
nia zarzadcy za podmiot zobowigzany do ponoszenia optaty. Przepis ten jednak nie
moze by¢ interpretowany w oderwaniu od kontekstu, w jakim usytuowany jest w struktu-
rze catego aktu prawnego. Konstrukcja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach sama w sobie nie pozwala na przyjecie, ze na zarzadce natozono obowigzek pono-
szenia optaty za gospodarowanie odpadami komunainyri. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zarzadce obcigzajg ,obowiazki wtasciciela
nieruchomosci”. Ten zwrot, decydujacy dla oceny zakresu powinno$ci zarzadcy, jest w tej
samej ustawie uzyty jako tytut rozdziatu 3. Nalezy wiec przyja¢, ze odnosi sie tylko do
dziatan wymienionych w tym rozdziale i nie obejmuje kwestii optatowych, uregulowanych
poza tym rozdziatem (. Karczyriski, Ekspert od podatkéw: Gdarisk Zle interpretuje usta-
we Smieciowg, http://m.trojmiasto.pl/news/wiadomosci/Ekspert-od-podatkow-Gdansk-zle-
interpretuje-ustawe-smieciowa-n66799.html). Mozna zresztg zasadnie domniemywag, ze
wynikajace z tej ustawy okreslenia i uregulowania obowigzkéw wiasciciela, byty o wiele
wczesniejsze niz przepisy o opfacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi i nie
byty redagowane z myslg o jakichkolwiek obowigzkach publicznoprawnych; rozdziat 3 re-
guluje naturalne niejako czynno$ci zarzadcze o charakterze techniczno porzgdkowym.
Obowigzki zarzadcy zwigzane z gospodarkg odpadami byly w poprzednim stanie praw-
nym wykonywane i optacane przez wiascicieli na mocy stosownych umow cywilnopraw-
nych i mechanizmu tego nie mozna przenosi¢ na obecnie wprowadzang naleznos$¢ pu-
blicznoprawng (A. Modrzejewski, Wiasciciel i nieruchomo$é w Swietle znowelizowanej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Samorzad Terytorialny 1-2/2013,
5. 92).

Whioskodawca uwaza, ze w zakresie ,obowigzkow wiasciciela nieruchomosci” ro-
zumianych zgodnie z treScig rozdziatu 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach moze miesci¢ sig, co najwyzej, wspotdziatanie z Miastem w wykonywaniu po-
mocniczych czynnosci techniczno-informacyjnych zmierzajacych do obstugi optaty, w
szczegolnosci : rozpowszechnianie wéréd mieszkarncow informaciji o zasadach konstruk-
cji, funkcjonowania i poboru optaty, wydawanie mieszkaricom drukéw deklaracji optato-
wej, odbiér od nich wypetnionych deklaracji i przekazywanie ich wskazanym podmiotom
Miasta. Wnioskodawcy wiadomo, ze takg wiasnie interpretacje roli zarzadcow nierucho-
mosci w systemie dziatania optaty przyjeto w gminach Otawa, Ole$nica i Trzebnica.



Wobec powyzszego, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym podmiotami
obcigzonymi optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg podmioty wymienio-
ne w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustawodawca wskazat tak szeroki krag podmiotéw uzytkujgcych nieruchomosci
jako osoby zobowigzane do odprowadzania optaty, poniewaz w sposob naturalny i lo-
giczny nalezy uznaé wiasnie uzytkownika nieruchomoéci (lokalu) za osobe bezposrednio
zobowiazana do ztozenia deklaracji dotyczacej ustalenia wysokosci opfaty, poniewaz :
1.uzytkownik nieruchomosci jest bezposrednim wytwérca odpadow,
2.tylko uzytkownik nieruchomosci moze podjgé i wdrozyc decyzje o ewentualnej selek-
tywnej zbiérce odpadéw w uzytkowanym lokalu,
3.uzytkownik nieruchomosci jest podmiotem posiadajacym peina i aktualng wiedze w za-
kresie danych niezbednych do wyliczenia optaty, w szczegodInosci takich jak np.: ilos¢
o0s6b zamieszkujacych w nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, a w przypadku lo-
kalu uzytkowego tak specyficznych danych jak : branza prowadzonej dziatalnosci, ilos¢
zatrudnionych, iloé¢ miejsc konsumpcyjnych, ilo§¢ miejsc noclegowych itp.,
4.ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w punkcie 3 uzytkownik nieruchomosci jest naj-
lepiej zorientowany co do okoliczno$ci powodujacych obowigzek ztozenia korekty dekla-
racji.

Obowiazek odprowadzania optaty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi
do gminy powinien réwniez bezposrednio obcigzac¢ uzytkownika nieruchomosci, ponie-
waz jest to optata administracyjna wykazujgca znaczng analogi¢ do podatku (zresztg zy-
skata juz swa potoczng nazwe w spoteczenstwie jako tzw. podatek $mieciowy), w zwigz-
ku z czym kazdy zobowigzany powinien ponosi¢ bezposrednig osobista odpowiedzial-
nos¢ z tytutu :

- rzetelno$ci wyliczenia wysokosci zadeklarowanej optaty,

- terminowosci uiszczania tej optaty

- konsekwencji ewentualnych zalegtosci w uiszczaniu tej optaty takich jak : odsetki od za-
legtosci, koszty postepowania windykacyjnego i ewentualnej egzekucji zalegtej optaty.

. Oprocz tej jednoznacznej oceny prawnej, istniejg jeszcze inne przestanki przesadzajace

o niemozno$ci uznania zarzadcy za podmiot obowigzany do ponoszenia omawianej
optaty.

Gdyby przyjaé, ze zarzadca takim podmiotem jednak jest, obcigzatby go obowigz-
kiem skiadania deklaracji optatowych w odniesieniu do wszystkich wyodrebnionych wia-
snosciowo lokali. Wypetnienie deklaracji obejmuje w szczegélnosci wskazanie sposobu
okreslenia wysokosci optaty (rubryki E.1.1.1 i E.1.1.2 wzoru deklaracji).

Tymczasem, po pierwsze, zarzadca nie ma mozliwosci wskazania wiasciwego
kryterium wymiaru opfaty. Zgodnie z umowg zarzadza jedynie czgscig wspolng i nie ma
wgladu w wyodrebnione lokale. W szczegélnosci nie dysponuje danymi o ilosci oso6b za-
mieszkujacych lokale, a wtaéciciele lokali nie maja obowigzku przekazywania czy aktuali-
zowania takich informaciji. Z zadnych bowiem aktéw prawnych nie mozna wywnioskowac
obowigzkow ,wiascicieli lokali” w zakresie biezacego podawania zarzadcy takich infor-
magji jak np.: iloé¢ oséb zamieszkatych czy branza prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Co wigcej - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wiasciciel lokalu nie ma
obowiazku zawiadomienia zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej o wynajeciu lub wydzierza-
wieniu lokalu lub innych istotnych zmianach dotyczacych lokalu (orzeczenie SN z dnia 3
kwietnia 2009 r. Il CSK 600/08).

W tej sytuacji zarzadca nie moze stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku stawka
powinna by¢ ustalona wedtug powierzchni, czy wedtug ilosci zamieszkujacych. § 1
Uchwaty XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod ustalenia optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej opfaty nie daje w tym zakresie wybo-
ru, a czynnikiem decydujacym o zastosowaniu jednej z metod tam okreslonych jest po-
wierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca. Niemozno$¢ odniesienia sie do istot-
nego elementu konstrukcji optaty wyklucza mozliwos¢ prawidiowego, tj. zgodnego ze
stanem faktycznym, sporzadzenia deklaracji i dokonania samoobliczenia opfaty. W tej sy-
tuacji znajduje zastosowanie poglad (sformutowany co prawda w odniesieniu do catkiem



innego stanu faktycznego i prawnego), ze niemoznosc¢ dokonania wymiaru podatku musi
skutkowaé nieobjeciem opodatkowaniem (J. Olesiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 10
lipca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2625/10), Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego 1-2/2013, s. 147 i n).

Jeszcze bardziej skomplikowana jest pod tym wzgledem sytuacja lokali uzytko-
wych. W éwietle § 6 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia
(zatacznika do Uchwaty Nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia) do stwierdzenia wy-
maganej dla konkretnego lokalu minimalnej pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpa-
déw komunalnych niezbedna jest wiedza o rodzaju (przedmiocie) prowadzonej tam dzia-
talnosci gospodarczej oraz szczegotowych, wskazanych w tym przepisie, przejawach
rozmiaru tej dziatalno$ci. Takimi danymi dysponuje jedynie posiadacz lokalu.

Po drugie, zarzadca nie ma takze mozliwosci zadeklarowania — za wiascicieli —
selektywnej lub nieselektywnej zbiorki odpadow. Dziatalno$¢ wytworcow odpadéw jest w
tym zakresie nieweryfikowalna, a nie wchodzi w gre narzucenie przez zarzadce wiasci-
cielom nieruchomoéci jednego ze sposobéw gospodarowania odpadami skoro deklara-
cja, jako akt prawa miejscowego, zapewnia wiascicielom nieruchomosci prawo wyboru w
tym zakresie.

W omawianym w tym punkcie zakresie zarzadca nie ma zadnych instrumentow
prawnych, aby dane pozwalajace na ustalenie sposobu wymiaru pozyska¢ od wiascicieli
(np. odmawiajacych ich przekazania lub po prostu nieobecnych).

Natozenie na zarzadce obowigzku wypetnienia opisanych wyzej obowigzkow wy-
nikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i uchwaty XLI1/978/13
bytoby niedajacym sig zaakceptowac zadaniem dziatan niewykonalnych (. Karczynski,
op. cit.). Nie do przyjecia jest tez obciazenie zarzadcy ryzykiem odpowiedzialnosci za
niewtasciwe sporzadzenie deklaracji (a jest to delikt spenalizowany w art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego).

1. Oczywistym, podstawowym zatozeniem jakkolwiek skonstruowanych kosztéw zagospo-
darowania odpaddw jest ekonomicznie cbeigzenie nimi wytworcow tychze odpadow. Sy-
tuacja, w ktérej podmiotem obcigzonym opfata bytby zarzadca powodowataby oderwanie
obowiazku optatowego od wiascicieli, czyli podmiotow, z ktérych funkcjonowaniem wiaze
sie zjawisko obcigzone opfata. Powstataby konieczno$¢ skonstruowania systemu refun-
dacji kwot optaty przez wiascicieli.

Art. 13 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali naktada na wiascicieli lokali obowigzek
uczestnictwa w pokrywaniu kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolna. Jednak, jak wy-
kazano wyzej, nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia przez zarzadce kwot optat
zwiazanych z poszczegolnymi lokalami, poniewaz zarzadca sprawuje zarzad jedynie w
stosunku do nieruchomosci wspélnej. Wszelkie narzucone wiascicielom jednostronnie
kryteria i wielkosci bedg mogty byc¢ skutecznie przez nich podwazane. W przypadku zi-
gnorowania przez wiascicieli ustalen opfatowych dotyczacych ich lokali nie ma mozliwo-
$ci ani wymuszenia tej ich aktywnosci, ani zastosowania jakiegokolwiek mechanizmu za-
stepczego. Skutkiem tego bedzie konieczno$é uiszczenia opfaty z wiasnych srodkéw za-
rzadcy, bez szans na ich odzyskanie.

Pomijajac nawet zasadnicze zastrzezenia do koncepcji obcigzenia optata pod-
miotu niezwiazanego ani z wytwarzaniem, ani z gospodarkg odpadami, ujawnia si¢ tu
kolejny aspekt natozenia na zarzadcg obowiazkow, ktorych nie jest on w stanie prawidto-
wo i bez uszczerbku majatkowego wykonac.

Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanowiska w zakresie pytania 1, bezza-
sadna jest prezentacja takiego stanowiska w odniesieniu do pytania 2.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete niniejszym wnioskiem o wydanie in-
terpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postgpowania po-
datkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowe;
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.
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Wroctaw, 03.09.2013 r.

£.T2. 8462013

Dotyczy: wniosku o wydanie indywidualnei interpretacii przepiséw prawa podatkowego:;

Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 35)
w zwigzku z art. 6q ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888)

organ podatkowy

uznaje za prawidlowe stanowisko strony stwierdzajgce, ze jako osoba
sprawujgca zarzad nieruchomosciami wspélnymi nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2013 r. do organu podatkowego wptynat wniosek
' ‘ 0 wydanie
interpretacji podatkowej w zakresie:

1) art. 6h ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21 i
228);

2) § 1 uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
metod ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i
stawek tej optaty (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2863);
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3) zatgcznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokoéci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2864).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Wnioskodawca Sprawuje
zarzad nieruchomosciami wspolnymi na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o
wiasnosci lokali. Wnioskodawca wskazal, ze zarzadza wylacznie nieruchomogciami
wspolnymi, na ktérych posadowione sq budynki wielolokalowe, w ktorych
ustanowiono odrebne wiasnosci lokali, a wytwércami odpadéw sg wylacznie
wiasciciele lokali.

Whnioskodawca na gruncie przedstawionego stanu faktycznego sformulowat
nastepujace pytanie: ,Czy wnioskodawca (zarzadca sprawujacy zarzgd
nieruchomosciq wspdélng na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o witasnosci lokali)
bedzie podatnikiem w rozumieniu Ordynacji podatkowej, tj. podmiotem
zobowigzanym do ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, od
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych wtasnoscia wilascicieli lokali w
budynkach wielolokalowych?".

Whnioskodawca przedstawit réwniez wiasne stanowisko w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego stwierdzajac, ze jako osoba
sprawujaca zarzad nieruchomoscia wspoélng Wnioskodawca nie jest podatnikiem
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj. podmiotem zobowigzanym
do ponoszenia tej optaty w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
bedacych wiasnoscia wspétwiascicieli nieruchomodci wspoinych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Wnioskodawca wskazat, ze art. 6h
ustawy o wutrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jako podatnika optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazuje wiasciciela nieruchomosci,
natomiast art. 2 ust. 3 nie moze by¢ zrédiem obowigzkéw o0séb sprawujacych
zarzad nieruchomosgciami wspolnymi w zakresie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi miedzy innymi z tego wzgledu, e - zdaniem
Wnioskodawcy - odnosi sie on do obowigzkéw wilascicieli nieruchomosdci
okredlonych wytacznie w rozdziale 3 ustawy. Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze
to uzytkownicy nieruchomosci powinni ponosié bezposrednia odpowiedzialnosé, w
tym ekonomiczna, zwigzang z oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Whnioskodawca podnidst réwniez, ze w obecnym stanie prawnym osoby sprawujace
zarzad nieruchomoscia wspdlng nie majq skutecznych instrumentéw
pozwalajacych na wywigzywanie sie im z obowigzkéw podatnika oplaty za
gospodarowanie odpadami, co czynitoby takie obowigzki niemozliwymi do
wykonania.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Wroctawia zwazyt, co nastepuje.

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w
sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za
prawidtowe,

Stanowisko strony jest prawidlowe, albowiem istotnie zgodnie z art. 6h
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,
ciezar oplaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na witadcicielach
nieruchomosci. Na mocy tego przepisu wiadcicieli nieruchomosci nalezy
zakwalifikowa¢ jako podatnikéw optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, za$ statusu takiego nie mozna przypisa¢ osobom sprawujacym
zarzad nieruchomosci wspdlnymi, w przypadkach o ktorych stanowi art. 2 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Niemniej jednak, cho¢ stanowisko Whnioskodawcy, ze nie jest podatnikiem
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest prawidtowe, to wyrazone w
uzasadnieniu wniosku twierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzgdku w gminach nie odnosi si¢ do obowigzkéw zwigzanych z optatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z
art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w przypadku
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nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, obowigzkami wiaécicieli
lokali obcigzone zostaty osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspding, w
rozumieniu przepisdw ustawy o wlasnoéci lokali. Przepis ten zostat zamieszczony w
rozdziale 1 zatytutlowanym ~Przepisy ogoélne”, co oznacza - zgodnie z regutami
wyktadni systemowej - ze odnosi sie do wszystkich przepiséw ustawy, nie zag
tylko do rozdziatu 3 zatytutowanego ,Obowigzki wiascicieli nieruchomosci”. Tak
wiec art. 2 ust. 3 odnosi¢ nalezy réwniez do innych rozdziatdbw w ustawy, w
ktérych charakteryzowane sg obowigzki wiascicieli nieruchomosci. Tym samym art.
2 ust. 3 nie moze by¢ wyeliminowany w trakcie okreélenia statusu prawno-
podatkowego 0séb sprawujacych zarzad nieruchomoscia wspélng na podstawie
twierdzenia, e przepis ten odnosi sie  wylacznie do obowigzkéw
scharakteryzowanych rozdziale 3. Argument ten jest bledny nie tylko z tego
powodu, ze ignoruje systematyke ustawy, ale i dlatego, ze zaklada w swej
konsekwencji, iz wylacznie rozdziat 3 okredla obowigzki wiascicieli nieruchomosci,
co z kolei w $wietle wyraznego brzmienia przepiséw innych rozdziatéw, np.
rozdziatu 3a, niemozliwe jest do zaaprobowania. Powodem pominiecia tego
przepisu w trakcie interpretacji i stosowania ustawy nie moze by¢ réwniez fakt, ze
zostat on ustanowiony przed wejsciem w zycie przepiséw wprowadzajacych do
przedmiotowej ustawy nowy system gospodarowania odpadami. Okolicznoé¢
bowiem, ze art. 2 ust. 3 nie zostal przez ustawodawce zmieniony lub uchylony,
oznacza, ze ustawodawca akceptowat konsekwencje, ktére z niego wynikaja,
réwniez w odniesieniu do nowo ustanowionych obowigzkéw wilascicieli
nieruchomosci.

Jakkolwiek art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach nie czyni osoby sprawujacej zarzad nieruchomoscig wspding podatnikiem
optaty, ze wszelkimi tego prawnymi i ekonomicznymi konsekwencjami, to
bezspornie podmioty te obcigza on obowigzkami wiascicieli nieruchomodci. Uzyty
bowiem w tym przepisie zwrot (,0obcigzaja”) nalezy interpretowaé nie jako sposdb
przeniesienia obowigzkéw witascicieli nieruchomosci na osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscig wspdélng i sposéb zwolnienia z tych obowigzkéw wiascicieli lokali,
ale jako zwrot, na mocy ktérego osoby sprawujace zarzad nieruchomoscig wspélng
wykonuja obowiazki wiascicieli lokali, nie stajac sie jednoczesnie adresatami tych
obowiazkéw. Tak wiec art. 2 ust. 3 nie zwalnia wiascicieli lokali z ich obowigzkéw,
aczkolwiek wykonanie tych obowigzkéw powierza osobom sprawujacym zarzad
nieruchomosciami wspélnymi. Osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspding
majg wiec obowigzek obliczy¢ wysokogé optaty, ktora cigzy na wiascicielach lokali,
wypetni¢ i ztozy¢ za nich deklaracje oraz uiéci¢ na rzecz gminy przekazane przez
wiascicieli lokali srodki na pokrycie naleznej optaty.

Tak rozumiany art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nalezy uwzgledni¢ w charakterystyce prawno-podatkowej os6b
sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspéinymi. Biorac pod uwage zakres ich
zrekonstruowanych obowigzkéw, osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspoing zakwalifikowaé nalezy jako ptatnikéw oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w rozumieniu art. 8 Ordynacji podatkowej, stanowigcego, ze
ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Interpretacji takiej nie sprzeciwia sie
fakt, ze ustawodawca wobec oséb sprawujacych zarzad nieruchomoscig wspéing
nie postuguje sie nazwa ,ptatnik”, albowiem zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 1987 r. IIT SA 316/87 ,Jezeli
szczegdtowe przepisy podatkowe powierzajg okreslonym podmiotom obliczanie i
pobieranie od podatnika podatku i wplacanie go na wiasciwy rachunek, to podmiot
ten staje sie ptatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980
r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 z pbézn. zm.) bez
wzgledu na to, czy w przepisach szczegdtowych zostat on wyraznie nazwany
ptatnikiem.”. Orzeczenie to dato podwaliny do niekwestionowanego do dzié
pogladu (M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis
2013, s. 82), ze o funkcji bycia ptatnika nie decyduje nazwanie danego podmiotu
ptatnikiem, ale zakres i charakter obowigzkéw, ktéry na nie natozono.
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Majac na wzgledzie powyzsze osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolng w sytuacjach scharakteryzowanych przez art. 2 ust. 3 nie sg - jak
stusznie wskazat Wnioskodawca - podatnikami optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, lecz uznac je nalezy za platnikéw tej optaty. Tym samym
okreslajac odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw za niewykonanie ich obowigzkéw,
mie¢ nalezy na uwadze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace obowigzkow i
odpowiedzialnosci ptatnikdw,

Taka interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w Swietle art. 8 Ordynacji podatkowej posiada dodatkowe ugruntowanie
w nastepujacych argumentach. Po pierwsze, wiasciciele lokali jako wytworcy
odpadéw i beneficjenci ustug $wiadczonych przez gmine pozostaja podmiotami
ekonomicznie odpowiedzialnymi za finansowanie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Po drugie, zakres obowigzkéw oséb sprawujacych zarzad
nieruchomodciami wspdlnymi ogranicza sie de facto do czynnosci materialno-
technicznych. Po trzecie, zaniechania wiascicieli lokali jako podatnikéw optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zakresie wspétpracy w wypelnianiu
obowigzkow platnikéw oraz finansowania optaty obcigzaé bedg w $wietle przepiséow
Ordynacji podatkowej wiascicieli lokali, nie zas osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscia wspolna. Po czwarte, wiasciciele lokali w budynkach
wielolokalowych nie beda preferowania z punktu widzenia obowigzkéw prawno-
podatkowych wzgledem pozostatych wiascicieli nieruchomosci. 1 po piate,
przedstawiona interpretacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie ignoruje obowigzywania art. 2 ust. 3.

Uwzgledniajac wiec zaréwno racje jezykowe i systemowe wyktadni oraz
argumenty prakseologiczne i aksjologiczne, jak réwniez skutki spoteczne, do
ktérych prowadzi wykfadnia i stosowanie przepiséw prawa, przyja¢ nalezy osoby
sprawujace zarzad nieruchomosciami wspolnymi nie sa podatnikami optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, lecz ptatnikami tej optaty.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisbw prawa podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mégt
sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a
jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesieciu dni od
dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sa przedmiotem skargi

(art. 54 § 1 ww. ustawy).
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