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Whiosek T e eled i,

o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej wnosze o wydanie indywidualnej interpreta-
cji przepiséw prawa podatkowego:

- art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- § 1 Uchwaty XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej optaty;

- zatacznika nr 1 do Uchwaly XLII/979/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie wzoru deklara-

cji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Whiosek dotyczy jednego, istniejgcego w dniu ztozenia wniosku, stanu faktycznego
Przedstawienie stanu faktycznego

Jestem cztonkiem zarzadu powotanego w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali, ustano-
wionego w celu sprawowania zarzadu czesciami wspélnymi nieruchomosci stanowigcymi
wspotwtasno$¢ wiascicieli lokali znajdujacych sie w budynku wielolokalowym na terenie Wroctawia,
tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowg przy ul. oraz we Wrocta-
wiu.

Jestem osobg fizyczng nieprowadzacyg dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zarzadzania nieru-
chomosciami, a funkcje zarzgdczg sprawuje spotecznie.

Pytania dotyczgce stosowania wskazanych wyzej przepisow prawa podatkowego:

1L,

Czy jako cztonek zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej bede podatnikiem w rozumieniu Ordynacji po-
datkowej, t. podmiotem zobowigzanym do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach od lo-
kali mieszkalnych i niemieszkainych stanowigcych odrebng wtasnosé ?

2.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1:



- jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do poszczegdinych lokali, w tym jak wypetni¢
deklaracje w zakresie danych majacych wptyw na ustalenie wysokosci optaty?

- jak skonstruowac system poboru od wiascicieli lokali kwot odpowiadajacych optatom uiszczanym
za poszczegolne lokale?

Stanowisko wnioskodawcy

|

Uwazam, ze nie jestem podatnikiem, 1j. osobg zobowiazang do ponoszenia optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych stanowigcych
odrebng wiasnos¢.

Stanowisko to uzasadnione jest stwierdzeniem, ze w obecnym stanie prawnym hie ma podstaw do
wywiedzenia takiego obowigzku w stosunku do daniny publicznoprawnej, jaka jest optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6h ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wiaéciciele nieruchomosci,
o ktérych mowa w art. 6¢ tej ustawy, sg obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sa
potozone ich nieruchomoéci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Art. 2 ust. 1 pkt 4
tej samej ustawy za wiascicieli nieruchomosci uznaje takze wspotwtascicieli, uzytkownikow wieczy-
stych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomoséci w zarzadzie lub uzytkowa-
niu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia. W swietle ust. 3 tego artykutu, jezeli nieru-
chomo$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebna wiasnosc¢
lokali, obowiazki wiasciciela nieruchomosci obciazaja osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolna, w rozumieniu przepisow ustawy o wtasnosci lokali, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie
zostat wybrany.

Wiaénie tenze art. 2 ust. 3 wchodzi w gre jako jedyna ewentualna podstawa uznania cztonka za-
rzadu za podmiot zobowigzany do ponoszenia optaty. Przepis ten jednak nie moze by¢ inter-
pretowany w oderwaniu od kontekstu, w jakim usytuowany jest w strukturze catego aktu prawne-
go. Konstrukcja ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach sama w sobie nie pozwala
na przyjec%e, se na osoby takie natozono obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
osoby sprawujace zarzad nieruchomosécia wspoing obciazajg obowigzki wiaséciciela nierucho-
mosci. Zwrot "obowigzki wiasciciela nieruchomosci”, decydujacy dla oceny zakresu powinnoéci za-
rzadu wspolnoty mieszkaniowej, jest w tej samej ustawie uzyty jako tytut rozdziatu 3. Nalezy wigc
przyjac, ze odnosi sie tylko do dziatahh wymienionych w tym rozdziale i nie obejmuje kwestil opta-
towych, uregulowanych poza tym rozdziatem (. Karczynski, Ekspert od podatkow: Gdarnisk Zle in-
terpretuje  ustawg émieciowa,  http://m. trojmiasto.p!/news/wiadomosci/Ekspert—od—podatkow—
Gdansk—z!e-interpretuje-ustawe—smieciowa—n66799.html). Mozna zreszta zasadnie domniemywac,
ze wynikajgce z ustawy okreslenia i uregulowania obowigzkow wiasciciela byty o wiele wezesniej-
sze niz przepisy 0 optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi i nie byty redagowane z

myslg o jakichkolwiek obowigzkach publicznoprawnych; rozdziat 3 reguluje naturalne niejako czyn-



nosci zarzadcze o charakterze techniczno-porzadkowym. Obowigzki zarzadu zwigzane z
gospodarkg odpadami byly w poprzednim stanie prawnym wykonywane i optacane przez wtasci-
cieli na mocy stosownych uméw cywilnoprawnych i mechanizmu tego nie mozna przenosié¢ na
obecnie wprowadzang nalezno$¢ publicznoprawng (A. Modrzejewski, Wiasciciel i nieruchomo$c¢ w
Swietle znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Samorzad Tery-
torialny 1-2/2013, s. 92).

Uwazam, Zze w zakresie ,obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci” rozumianych zgodnie z trescig

rozdziatu 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moze miescié¢ sie wspoétdziatanie

z Miastem w wykonywaniu pomocniczych czynnosci techniczno-informacyjnych zmierzajacych do

obstugi optaty, w szczegolnosci rozpowszechnianie wéréd mieszkarncow informacji o zasadach

konstrukgji, funkcjonowania i poboru optaty, wydawanie mieszkancom drukéw deklaracji optatowej,
odbidr od nich wypetnionych deklaracji i przekazywanie ich wskazanym podmiotom Miasta.

Wobec powyzszego, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym podmiotami obcigzonymi

optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi sa podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustawodawca wskazat tak szeroki krag podmiotow uzytkujacych nieruchomosci jako osoby

zobowigzane do odprowadzania optaty, poniewaz w sposéb naturalny i logiczny nalezy uznaé

wiasnie uzytkownika nieruchomosci za osobe bezposrednio zobowigzang do zlozenia deklaracji
dotyczacej ustalenia wysokosci optaty, poniewaz :

- uzytkownik nieruchomosci jest bezposrednim wytwércg odpadow,

- tylko uzytkownik nieruchomosci moze podjaé i wdrozyé decyzje o ewentualnej selektywnej
zbiérce odpadow w uzytkowanym lokalu,

- uzytkownik nieruchomosci jest podmiotem posiadajacym petng i aktualng wiedze w zakresie
danych niezbgdnych do wyliczenia optaty, w szczegélnosci takich jak np.: iloé¢ oséb
zamieszkujacych w nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, a w przypadku lokalu
uzytkowego tak specyficznych danych jak : branza prowadzonej dziatalnosci, ilo$é
zatrudnionych, ilo$¢ miejsc konsumpcyjnych, iloéé miejsc noclegowych itp.,

- ze wzgledu na okolicznoéci wskazane w punkcie 3 uzytkownik nieruchomosci jest najlepiej
zorientowany co do okolicznos$ci powodujgcych obowigzek ztozenia korekty deklaracji.

Obowiazek odprowadzania optaty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi do gminy

powinien réwniez bezposrednio obcigza¢ uzytkownika nieruchomosci, poniewaz jest to opfata

administracyjna wykazujgca znaczng analogie do podatku (zreszta zyskata juz swa potoczng
nazwe w spoteczenstwie jako tzw. podatek $mieciowy), w zwigzku z czym kazdy zobowigzany
powinien ponosi¢ bezposrednig osobistg odpowiedzialnosé z tytutu :

- rzetelnosci wyliczenia wysoko$ci zadeklarowanej optaty,

- terminowosci uiszczania tej optaty

- konsekwencji ewentualnych zalegto$ci w uiszczaniu tej optaty takich jak : odsetki od zalegtosci,

koszty postgpowania windykacyjnego i ewentualnej egzekucji zalegtej optaty.



Il

Oprécz tej jednoznacznej oceny prawnej, istniejg jeszcze inne przestanki przesgdzajgce o nie-
moznosci uznania cztonka zarzadu za podmiot obowigzany do ponoszenia omawianej optaty.
Gdyby przyjaé¢, ze cztonek zarzadu takim podmiotem jednak jest, obcigzatby go obowigzek skiada-
nia deklaracji optatowych w odniesieniu do wszystkich wyodrebnionych wtasnosciowo lokali. Wy-
petnienie deklaracji obejmuje w szczegdinosci wskazanie sposobu okreslenia wysokosci optaty
(rubryki E.1.1.1i E.1.1.2 wzoru deklaracji).

Tymczasem, po pierwsze, czionek zarzgdu ani zarzad nie ma mozliwosci wskazania wtasciwego
kryterium wymiaru optaty. Zarzadza jedynie czescig wspolng i nie ma wgladu w wyodrebnione lo-
kale. W szczegoélnosci nie dysponuje danymi o ilosci oséb zamieszkujgcych lokale, a wtasciciele
lokali nie majg obowigzku przekazywania czy aktualizowania takich informacji. Z zadnych bowiem
aktow prawnych nie mozna wywnioskowac obowigzkow ,wiascicieli lokali” w zakresie biezgcego
podawania zarzadcy takich informaciji jak np.: ilo§¢ oséb zamieszkatych czy branza prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej. Co wiecej - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wiasciciel lo-
kalu nie ma obowigzku zawiadomienia zarzgdu wspélnoty mieszkaniowej o wynajeciu lub wy-
dzierzawieniu lokalu lub innych istotnych zmianach dotyczacych lokalu (orzeczenie SN z dnia 3
kwietnia 2009 r. Il CSK 600/08).

W tej sytuacji cztonek zarzadu nie moze stwierdzié, czy w konkretnym przypadku stawka powinna
by¢ ustalona wedtug powierzchni, czy wedtug ilosci zamieszkujacych. § 1 Uchwaty XLII/978/13
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i stawek tej optaty nie daje w tym zakresie wyboru, a czynnikiem decydujgcym o za-
stosowaniu jednej z metod tam okreslonych jest powierzchnia przypadajaca na jednego miesz-
kanca. Niemozno$¢ odniesienia sie do istotnego elementu konstrukcji optaty wyklucza mozliwosé
prawidtowego, tj. zgodnego ze stanem faktycznym, sporzadzenia deklaracji i dokonania samoobli-
czenia optaty. W tej sytuacji znajduje zastosowanie poglad (sformutowany co prawda w od-
niesieniu do catkiem innego stanu faktycznego i prawnego), ze niemozno$é dokonania wymiaru
podatku musi skutkowaé nieobjeciem opodatkowaniem (J. Olesiak, Glosa do wyroku NSA z dnia
10 lipca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2625/10), Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 1-
2/2013, s. 147 i n).

Jeszcze bardziej skomplikowana jest pod tym wzgledem sytuacja lokali uzytkowych. W swietle § 6
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (zatacznika do Uchwaty Nr
XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i po-
rzadku na terenie Wroctawia) do stwierdzenia wymaganej dla konkretnego lokalu minimalnej
pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych niezbedna jest wiedza o rodzaju
(przedmiocie) prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej oraz szczegétowych, wskazanych w
tym przepisie, przejawach rozmiaru tej dziatalnosci. Taklmi danymi dysponuje jedynie posiadacz

lokalu.



Po drugie, zarzad wptInoty mieszkaniowej nie ma takze mozliwosci zadeklarowania, za wiascicieli
lokali, selektywnej lub nieselektywnej zbi6rki odpadéw, poniewaz - zgodnie z ustawg o wtasnosci
lokali - wykonuje jedynie czynnoséci zwyktego zarzadu nieruchomoscia wspolng. Dziatalno$¢ wy-
tworcow odpadow jest w tym zakresie nieweryfikowalna, a nie wchodzi w gre narzucenie przez za-
rzad wspdinoty mieszkaniowe] wiascicielom nieruchomosci jednego ze sposobéw gospodarowania
odpadami skoro deklaracja, jako akt prawa miejscowego, zapewnia wiascicielom nieruchomosci
prawo wyboru w tym zakresie.

W omawianym w tym punkcie zakresie cztonek zarzadu nie ma nadto zadnych instrumentow
prawnych, aby dane pozwalajace na ustalenie sposobu wymiaru pozyskaé od wiascicieli (np. od-
mawiajgcych ich przekazania lub po prostu nieobecnych).

NatozZenie na cztonka zarzadu obowigzku wypetnienia opisanych wyzej obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i uchwaty XLI1/978/13 bytoby niedajgcym
si¢ zaakceptowa¢ zadaniem dziatan niewykonalnych (k. Karczynski, op. cit.). Nie do przyjecia jest
tez obcigzenie takiej osoby ryzykiem odpowiedzialnoéci za niewtasciwe sporzadzenie deklaracji (a
jest to delikt spenalizowany w art. 56 Kodeksu karnego skarbowego).

i

Oczywistym, podstawowym zatozeniem jakkolwiek skonstruowanych kosztéw zagospodarowania
odpaddw jest ekonomicznie obcigzenie nimi wytwoércow tychze odpadéw. Sytuacja, w ktérej pod-
miotem obcigzonym optatg byiby cztonek zarzadu powodowataby oderwanie obowigzku opta-
towego od wiascicieli, czyli podmiotéw, z ktérych funkcjonowaniem wigze sig zjawisko obcigzone
opfata. Powstataby konieczno$¢ skonstruowania systemu refundacji kwot oplaty przez wiascicieli.
Art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali naktada na nich obowigzek uczestnictwa w pokrywaniu
kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspoing. Jednak, jak wykazano wyzej, nie ma wystarczajacych
podstaw do ustalenia przez zarzad lub jego cztonka kwot optat zwigzanych z poszczegdblnymi lo-
kalami. Wszelkie narzucone wtascicielom jednostronnie kryteria i wielkosci beda mogty byé¢ sku-
tecznie przez nich podwazane. W przypadku zignorowania przez wiascicieli ustalen optatowych
dotyczacych ich lokali nie ma mozliwosci ani wymuszenia tej ich aktywnosci, ani zastosowania
jakiegokolwiek mechanizmu zastepczego. Skutkiem tego bedzie konieczno$é uiszczenia optaty z
wiasnych srodkéw czionka zarzadu, bez szans na ich odzyskanie. Czlonkowie zarzgdu, sprawu-
jacy spotecznie te funkcje, w obliczu takiego ryzyka prawdopodobnie zrezygnujg z zasiadania w
zarzadzie — a gdyby nie znalazt sig inny chetny, i tak, w $wietle art. 3 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, obowigzek optatowy dotknie bezposrednio wiascicieli.

Pomijajac nawet zasadnicze zastrzezenia do koncepciji obcigzenia optata podmiotu niezwigzane-
go ani z wytwarzaniem, ani z gospodarkg odpadami, ujawnia sie tu kolejny aspekt natozenia na
cztonka zarzadu obowiazkéw, ktérych nie jest on w stanie prawidtowo i bez uszczerbku majat-

kowego wykonac.



Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanowiska w zakresie pytania 1, bezzasadna jest
prezentacja takiego stanowiska w odniesieniu do pytania 2.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete niniejszym wnioskiem o wydanie interpretacji
w dniu ztozenia wniosku nie $g przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub or-
ganu kontroli skarbowej.
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Dotyczy: wniosku o wydanie indywidualnej interpretacii przepiséw prawa podatkoweqgo:

Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

organ podatkowy

uznaje za prawidtowe stanowisko strony stwierdzajace, ze jako czionek
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej nie jest podatnikiem optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2013 r. do organu podatkowego wplynat wniosek
zamieszkatej przy ulicy we
Wroctawiu o wydanie Interpretacji podatkowej w zakresie:

1) art. 6h ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci |
porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21 |
228);

2) § 1 uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi |
stawek tej optaty (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2863);

3) zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokoséci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2864).
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Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Wnioskodawca jest
czfonkiem zarzadu powotanego w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o wfasnoéci lokali,
ustanowionego w celu Sprawowania zarzadu czesciami wspélnymi nieruchomodci
stanowigcymi  wspétwiasnodé wiascicieli lokali znajdujacych sie w budynku
wielolokalowym.

Wnioskodawca na gruncie przedstawionego stanu faktycznego sformutowat
nastgpujace pytanie: ,Czy Jjako cztonek zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej bede
podatnikiem w rozumieniu Ordynacji podatkowej, ti. podmiotem zobowigzanym do

i niemieszkalnych stanowigcych odrebng wiasnosc?”,

Whnioskodawca przedstawit réwniez wiasne stanowisko w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego stwierdzajac, ze nie jest podatnikiem
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj. podmiotem zobowigzanym
do ponoszenia tej optaty w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
stanowigcych odrebng wiasnogé.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Whioskodawca wskazat, ze art. 6h
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jako podatnika optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazuje wiladciciela nieruchomosci,
natomiast art. 2 ust. 3 nie moze by¢ Zréditem obowiazkéw czionkow zarzadu
wspdlnoty mieszkaniowej w zakresie opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi miedzy innymi z tego wzgledu, Ze - zdaniem Wnioskodawcy -
odnosi sie on do obowiazkéw wiadcicieli nieruchomosci okreélonych wytacznie w
rozdziale 3 ustawy. Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze to uzytkownicy
nieruchomosci  powinni ponosic bezposrednig odpowiedzialnoé¢, w tym
ekonomiczna, Zwigzang z optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Wnioskodawca podnidst réwniez, ze w obecnym stanie prawnym czlonkowie
zarzadu nie majg skutecznych instrumentéw pozwalajacych na wywigzywanie sie
im z obowigzkdw podatnika optaty za gospodarowanie odpadami, co czynitoby
takie obowigzki niemozliwymi do wykonania.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Wroctawia Zwazyl, co nastepuje.

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w
sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za
prawidiowe.

Stanowisko strony jest prawidtowe, albowiem istotnie zgodnie z art. 6h
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 . 0 utrzymaniu czystoci i porzadku w gminach ,
ciezar optaty za gospodarowanie odpadami Spoczywa na wiascicielach
nieruchomodci. Na mocy tego przepisu wiadcicieli nieruchomosci  nalezy
zakwalifikowaé  jako podatnikow oplaty za gospodarowanie  odpadami
komunalnymi, zaé statusu takiego nie mozna przypisa¢ cztonkom zarzgdu
wspolnoty mieszkaniowej, w przypadkach o ktérych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

Niemniej jednak, cho¢ stanowisko Wnioskodawcy, ze nie jest podatnikiem

lokali obcigzone zostaly - w zaleznodci od przypadku - osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscia wspélng, w rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnoéci fokali lub
zarzad. Przepis ten zostat Zamieszczony w rozdziale 1 zatytutowanym ~Przepisy
ogélne”, co oznacza - zgodnie z regutami wyktadni systemowej - ze odnosi sie do
wszystkich przepiséw ustawy, nie zas tylko do rozdziaty 3 zatytulowanego
~Obowigzki wiascicieli nieruchomoséci”. Tak wigc art. 2 ust. 3 odnosi¢ nalezy
réwniez do innych rozdziatbw w ustawy, w ktorych charakteryzowane sq obowigzki
wiascicieli nieruchomosci. Tym samym art. 2 ust. 3 nie moze by¢ wyeliminowany
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w trakcie okreslenia statusu prawno-podatkowego zarzadu wspélnoty
mieszkaniowej na podstawie twierdzenia, Ze przepis ten odnosi sie wytacznie do
obowigzkéw scharakteryzowanych rozdziale 3. Argument ten jest bledny nie tylko
z tego powodu, ze ignoruje systematyke ustawy, ale i dlatego, ze zaklada w swej
konsekwencji, iz wylacznie rozdziat 3 okresla obowiazki whascicieli nieruchomosci,
co z kolei w sSwietle wyraznego brzmienia przepiséw innych rozdziatéw, np.
rozdziatu 3a, niemozliwe jest do zaaprobowania. Powodem pominiecia tego
przepisu w trakcie interpretacji i stosowania ustawy nie moze by¢ rowniez fakt, ze
zostat on ustanowiony przed wejsciem w Zycie przepiséw wprowadzajacych do
przedmiotowej ustawy nowy system gospodarowania odpadami. Okolicznosé
bowiem, ze art. 2 ust. 3 nie zostat przez ustawodawce zmieniony lub uchylony,
oznacza, ze ustawodawca akceptowat konsekwencje, ktére z niego wynikajg,
rowniez w odniesieniu do nowo ustanowionych obowiazkéw wiascicieli
nieruchomosci.

Jakkolwiek art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku w
gminach nie czyni cztonkéw zarzadu ani zarzadu podatnikiem optaty, ze wszelkimi
tego prawnymi i ekonomicznymi konsekwencjami, to bezspornie obcigza on zarzad
wspolnoty mieszkaniowej obowigzkami wiascicieli nieruchomosci. Uzytego bowiem
w tym przepisie zwrotu (,obcigzaja”) nie mozna interpretowac jako sposobu
przeniesienia obowigzkéw wiascicieli na zarzad i jako sposobu zwolnienia z tych
obowigzkéw wiascicieli lokali, ale jako zwrot, na mocy ktérego zarzad wykonuje
obowiazki wlascicieli lokali, nie stajac sie jednoczesnie adresatem tych
obowigzkow. Tak wiec art. 2 ust. 3 nie zwalnia wtascicieli lokali z ich obowigzkéw,
aczkolwiek wykonanie tych obowigzkéw powierza zarzadowi wspéinoty
mieszkaniowej. Zarzad wspolnoty mieszkaniowej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3,
ma wiec obowigzek obliczy¢ wysokos¢ optaty, ktora cigzy na wiascicielach lokali,
wypetni¢ i ztozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz gminy przekazane przez
wiascicieli lokali srodki na pokrycie naleznej optaty.

Tak rozumiany art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nalezy uwzgledni¢ w charakterystyce prawno-podatkowej zarzadu
wspélnoty mieszkaniowej. Biorgc za$ pod uwage zakres zrekonstruowanych
obowigzkow, zarzad wspdlnoty mieszkaniowej zakwalifikowaé nalezy jako ptatnika
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 Ordynacji
podatkowej, stanowigcego, ze platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie
przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i
wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Interpretacji takiej
nie sprzeciwia sie fakt, Ze ustawodawca wobec o0sob sprawujgacych zarzad
nieruchomoscia wspdlng nie postuguje sie nazwg ,ptatnik”, albowiem zgodnie z
Wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia
1987 r. III SA 316/87 ,Jezeli szczegbtowe przepisy podatkowe powierzajg
okreslonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika podatku i wptacanie
go na wiasciwy rachunek, to podmiot ten staje sie ptatnikiem w rozumieniu art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr
27, poz. 111 z pézn. zm.) bez wzgledu na to, czy w przepisach szczegdtowych
zostal on wyraznie nazwany platnikiem.”. Orzeczenie to dato podwaliny do
niekwestionowanego do dzi$ pogladu (M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Lexis Nexis 2013, s. 82), ze o funkcji bycia ptatnika nie decyduje
nazwanie danego podmiotu ptatnikiem, ale zakres i charakter obowigzkéw, ktory
na nie natozono.

Majac na wzgledzie powyzsze cztonek zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej w
sytuacjach scharakteryzowanych przez art. 2 ust. 3 nie jest - jak stusznie wskazat
Whnioskodawca - podatnikami optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
aczkolwiek zarzad wspélnoty mieszkaniowej uznaé nalezy za ptatnika tej optaty.
Tym samym okreslajac odpowiedzialnos¢ zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej za
niewykonanie jego obowigzkéw, mie¢ nalezy na uwadze przepisy Ordynacji
podatkowej dotyczace obowigzkow i odpowiedzialnoséci ptatnikow.

Taka interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w $Swietle art. 8 Ordynacji podatkowej posiada dodatkowe ugruntowanie
w nastepujacych argumentach. Po pierwsze, wiasciciele lokali jako wytworcy
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odpadéw i beneficjenci ustug $wiadczonych przez gmine pozostajg podmiotami
ekonomicznie odpowiedzialnymi za finansowanie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Po drugie, zakres obowiazkéw zarzadu ogranicza sie de
facto do czynnosci materialno-technicznych. Po trzecie, zaniechania wiascicieli
lokali jako podatnikow optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
zakresie wspoélpracy w wypetnianiu obowiazkéw platnikéw oraz finansowania
optaty obcigzaé beda w $wietle przepiséw Ordynacji podatkowej wtascicieli lokali,
nie za$ zarzad wspéinoty mieszkaniowej. Po czwarte, wilasciciele lokali w
budynkach wielolokalowych nie beda preferowani z punktu widzenia obowigzkdw
prawno-podatkowych wzgledem pozostatych wiadcicieli nieruchomoéci. 1 po piate,
przedstawiona interpretacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie ignoruje obowigzywania art. 2 ust. 3.

Uwzgledniajac wiec zaréwno racje jezykowe i systemowe wyktadni oraz
argumenty prakseologiczne i aksjologiczne, jak réwniez skutki spoleczne, do
ktérych prowadzi wyktadnia i stosowanie przepiséw prawa, przyjac nalezy zarzad
wspolnoty mieszkaniowej nie jest podatnikami optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, lecz ptatnikami tej optaty.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisbw prawa podatkowego. Skarge wnosi sig¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktory wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt
si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi). Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a
jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu dni od
dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnoéé sa przedmiotem skargi
(art. 54 & 1 ww. ustawy).

i ent Wroclawis
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