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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETAC]I W TRYBIE ART. 10 L

USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE

Dane wnioskodawcy

. Firma przedsigbiorcy:

Siedziba przedsiebiorcy:

Adres do korespondencji

Numer NIP:
Numer KRS:

. Kwestie formalne

. Niniejszy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie okreslonym w art. 10 ust. !

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672
z pozn. zm., dalej jako ,u.s.d.g.”), dotyczy wyktadni przepisow, z ktorych wynika obowigzek
swiadczenia przez .dalej jako ,Bank”) daniny

publicznej w postaci optaty skarbowe;.

Pojecie ,daniny publicznej”, uzyte w art. 10 ust. 1 u.s.d.g. nalezy intepretowac przez pryzmat
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz
1240 z pozn. zm.). Daniny publiczne to zatem podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a takze inne

swiadczenia pieniezne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzqdu



N

terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansow
publicznych wynika z odrgbnych ustaw. W tym kontekscie nie powinno ulega¢ najmniejsze]

wqtpliwosci, ze optata skarbowa jest daning publiczng w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.s.d.g.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 us.d.g. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przedsigbiorca sktada do wiaéciwego organu administracji publicznej lub pafnstwowej jednostki
organizacyjnej. Zgodnie za$ z art. 12 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1282 z p6zn. zm., dalej jako ,Ustawa”), organem podatkowym
whasciwym miejscowo w sprawach optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajqcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii jest wojt, burmistrz

lub prezydent miasta, wiasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu.

W niniejszej sprawie wniosek skierowano do Prezydenta Miasta Wroctawia, jako do organu
wtasciwego w sprawach optaty skarbowej od petnomocnictw sktadanych za posrednictwem

organow rentowych bqdz do sqdow majgcych swojq siedze na terenie miasta Wroctawia.

.Wyczerpujgcy opis stanu faktycznego

Bank prowadzi szereg rachunkow bankowych, na ktére przekazywane sq swiadczenia

z ubezpieczen spotecznych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 101 pkt. 2) ustewy z dnie 17 grudnia 1998 r. ¢ emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”)

prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych ustaje wraz ze $mierciq osoby uprawnionej.

Niekiedy jednak, z uwagi na brak informacji o zgodnie $wiadczeniobiorcy, organy rentowe,
przekazujq na rachunki prowadzone przez Bank $wiadczenia takze za okresy przypadajgce po
$mierci. Takie $wiadczenia sq kwalifikowane sq jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138

ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej.

Obowiqzujgcy obecnie art. 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek zwrotu
organom rentowym kwot Swiadczen przekazanych za miesiqce nastgpujgce po miesiqcy,
w ktorym nastgpita $mier¢ $wiadczeniobiorey. Zwrotu dokonuje sie na wniosek organu

rentowego.

. Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie art. 138a ustawy

emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktorych zostaty zadysponowane $rodki pochodzqce
z nienaleznego $wiadczenia. Powotuje sig przy tym na art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm., dalej jako Prawo-bankowe”).
Zgodnie z tym przepisem, bank jest zwolniony z obowiqzku wyptacenia organowi rentowemu

kwot przekazanych na rachunki bankowe za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazanych



we wniosku organu rentowego, jezeli przed otrzymaniem tego wniosku bank dokonat z tych
rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowac
wniosku w catosci lub w czesci. Dla zwolnienia sie z tego obowigzku bank w terminie 30 dni od
otrzymania wniosku musi poinformowa¢ o tym ten organ, wraz ze wskazaniem 0sob, ktore

pobraty wyptate (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego).

6. W niektorych sytuacjach organy rentowe kwestionujq to, ze osoby wskazane przez Bank
w trybie art. 55 ust. 3 Prawa bankowego byty osobami ,uprawnionymi” i w drodze decyzji
administracyjnej zobowiqzuje Bank do zwrotu kwot nienaleznie pobranych S$wiadczen
przekazanych na rachunek prowadzony przez Bank. W takich przypadkach Bank,
reprezentowany przez radcow prawnych, wnosi czesto odwotanie od decyzji w tym przedmiocie.
Do odwotan w tego typu sprawach, wnoszonych za posrednictwem organu rentowego,
dotqczane sq odpisy lub oryginaly petnomocnictw udzielonych radcom prawnym, ktorzy
reprezentujq Bank.

7. Ponadto Bank jest czesto wzywany do udziatu w charakterze zainteresowanego w postgpowaniu
sqgdowym zainicjowanym odwotaniem od decyzji zobowiqzujqcej do zwrotu nienaleznego
pobranego $wiadczenia, wniesionego przez osoby, ktore Bank wskazat w trybie art. 55 ust. 3
Prawa bankowego. W takich przypadkach odpisy lub oryginaty petnomocnictw dla radcow

prawnych reprezentujgcych Bank sq dotgczane do pism sktadanych bezposrednio do sqdu.

IV. Sformutowanie wqtpliwosci interpretacyjnej i wtasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie.

1. Na tle zarysowanego powyzej stanu faktycznego powstaje pytanie, czy ztozenie dokumentu
petnomocnictwa do reprezentowania Banku w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji
zobowiqzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia podlega opfacie skarbowe;.
Chodzi przy tym zaréwno o sprawy zainicjowane odwotaniem wniesionym przez Bank, jak i przez

inne osoby,

2. W ocenie Banku, ztozenie dokumentu petnomocnictwa w sprawie zainicjowanej odwotaniem od
decyzji zobowiqzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie podlega optacie
skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy. Dotyczy to zaréwno petnomocnictw
dotqczanych do odwotan wnoszonych za posrednictwem organéw rentowych, jak i do pism

sktadanych bezposrednio do sqdu.

V. Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy, nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu

stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in. w sprawach



ubezpieczenia spotecznego. Dla zastosowania omawianego zwolnienia znaczenie ma zatem to,

czy sprawa, w ktorej sktadane jest petnomocnictwo jest ,sprawq zabezpieczenia spotecznego”.

. W ocenie Banku sprawa zainicjowana odwotaniem od decyzji zobowiqzujgcych do zwrotu
$wiadczen emerytalno-rentowych przekazanych na rachunek bankowy za miesiqce nastepujqce
po miesigcu, w ktorym nastgpita $mier¢ $wiadczeniobiorcy, jest sprawg ubezpieczenia

spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

. Powotany przepis nalezy rozpatrywac tqcznie z art. 1 ust. 1 pkt. 2) Ustawy, ktory reguluje
przedmiotowy zakres optaty skarbowej. Ten ostatni przewiduje bowiem koniecznos¢ uiszczenia
optaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (..)
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sqdowym”. Z kolei okreslenie
"postepowanie sqdowe", uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej nalezy
pojmowac w sposob szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101, dalej jako
k.p.c.”) - zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia

2008 r., 1 SA/GI 192/08 (publ. portal orzeczen sqdoéw administracyjnych ).

. W tym kontekscie, pojecie ,sprawy ubezpieczenia spotecznego” w postepowaniu sqdowym
powinno by¢ interpretowane przez pryzmat art.. 476 § 2 k.p.c. Brak jest bowiem argumentow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pojecie ,postepowanie sqdowe” nalezy interpretowac
w sposob okreslony w przepisach k.p.c., natomiast pojecie ,sprawa ubezpieczeniu spofecznego”
juz nie. Bytoby to nielogiczne i sprzeczne z podstawowymi dyrektywami interpretacji przepisow

prawa.

. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od
decyzji organoéw rentowych, dotyczqcych: ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezqgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkoéw i chorob

pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowq albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wigziennej.

. Zdaniem wnioskodawcy, skoro w omawianej kategorii spraw organ rentowy wydaje decyzje
zobowiqzujgcqg do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego, to
niewqtpliwie decyzje te dotyczq emerytur i rent w rozumieniu 476 § 2 pkt. 2 k.p.c. Sprawy
zainicjowane odwotaniem od tego typu decyzji sq zatem ,sprawami z zakresu ubezpieczenia
spotecznego” w rozumieniu ar. 476 § 2 kp.c. a tym samym - jak wskazano powyzej

- w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

. W podobnym tonie wypowiada si¢ zresztq orzecznictwo. Przyktadowo w uchwale z dnia 19
lutego 2008 r., Il UZP 7/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 197), Sqd Najwyiszy orzekt, ze sprawa



o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
sprawq z zakresu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 § 2 k.s.h. (por. tez wyrok SA
w todzi z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Ill AUr 493/95, OSA 1995, nr 9, poz. 71). Oczywiscie
w niniejszej sprawie chodzi o zupetnie inne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Niemnie|
jednak brak jest argumentow jurydycznych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze o kwalifikacji

danej sprawy decyduje li tylko rodzaj $wiadczenia z ubezpieczenia.

8. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz sprawy inicjowane wniesieniem przez Bank lub
inne osoby odwotan od decyzji organéw rentowych zobowigzujgcych do zwrotu swiadczenia
przekazanego na rachunek banku za okres po $mierci Swiadczeniobiorcy sq sprawami
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy. W konsekwencji, w ocenie
Bonk;, petnomocnictwa dotgczane do wspomnianych odwotan bqdz pism sktadanych

w tychze postepowaniach nie podlegajq optacie skarbowej.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze 0 wydanie pisemnej interpretacii.

<
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Zaf iki:
1) odpis petnomocnictwa gtownego i oryginat petnomocnictwa substytucyjnego;

2) dowod uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz optaty od wniosku.
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Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art.14j §1,art. 14b i art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r
Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 3 lipca 2012r,poz.749 z poézn. zm.) W
zwiazku z art.12 ustawy z dnia 16 listopada 2006r o optacie skarbowej,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 marca 2014r dotyczacego wydania in-
terpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze]j
przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006r o optacie skarbowej (Dz.U. z
2012r poz.1282 z p6ézn. zm.),

organ podatkowy

uznaje stanowisko strony w przedstawionym stanie prawnym za prawi-
dtowe stwierdzajac, ze ztozenie dokumentu petnomocnictwa do reprezen-
towania Banku w sprawie zainicjowane] odwotaniem od decyzji zobowigzu-
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jacej do zwrotu swiadczenia przekazanego na rachunek banku za okres po
<mierci $wiadczeniobiorcy jest sprawa ubezpieczenia spotecznego i nie pod-
lega optacie skarbowej na mocy art.2 ust.1 lit.b ustawy o optacie skarbo-
wej. Dotyczy to zaréwno petnomocnictw dotaczanych do odwotarn wnoszo-
nych za posrednictwem organéw rentowych, jak i do pism sktadanych bez-
posrednio do sadu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2014r do organu podatkowego wptynat wniosek
, ' z siedzibg w
»przy ul. . i reprezentowane] przez radce prawnego

1, 0 wydanie pisemn'ej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
zakresie stosowania przepiséw ustawy o opfacie skarbowej.

Wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie interpretacji powotujac sie na
art.10 ust.1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (Dz.U. z 2013r,
poz.672 z p6zn. zm.).Natomiast art. 10a ust.4 tejze ustawy stanowi, iz za-
sady i tryb udzielania interpretacii przepiséw prawa podatkowego reguluje
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2012r,p0z.749,z p6zn. zm.).Ponadto Sad Najwyzszy w Postanowieniu o
sygn. akt II UK 33/11 z dnia 5 pazdziernika 2011r orzekt, iz ,jesli wniosek
o interpretacje odnosi sie do naleznosci, do ktérych ma zastosowanie Or-
dynacja Podatkowa, jest on rozpatrywany na podstawie przepiséw tego
aktu, natomiast-a contrario- jesli wniosek dotyczy innych naleznosci, wow-
czas podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej...”.

Dlatego tez wniosek ztozony na podstawie art.10 ust.1 ustawy o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej przez Petnomocnika firmy, zostat rozpatrzony
przez organ podatkowy w trybie przepiséw zawartych w Ordynacji poda-
tkowej.

Z opisu stanu faktycznego wynika, iz Bank prowadzi szereg rachunkow
bankowych, na ktére przekazywane sg éwiadczenia z ubezpieczen spotecz-
nych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art.101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2013r poz.1440 z
p6zn. zm.) prawo do éwiadczen emerytalno-rentowych ustaje wraz ze
$miercig osoby uprawnionej.

Niekiedy jednak, z uwagi na brak informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy,
organy rentowe przekazujg na rachunki prowadzone przez bank swiadcze-
nia takze za okresy przypadajace po $mierci. Takie $wiadczenia kwalifiko-
wane sa jako nienalezne pobrane w rozumieniu art.138 ust.2 i ust.3 ww
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Obowigzujacy obecnie art. 138a wymienionej ustawy naktada na banki
obowigzek zwrotu organom rentowym kwot $wiadczen przekazanych za
miesigce nastepujace po miesigacu, wW ktérym nastgpita $mierc¢ swiadczenio-
biorcy. Zwrotu dokonuje si¢ na wniosek organu rentowego.

Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie
art.138a ustawy emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktorych zostaty
zadysponowane s$rodki pochodzace z nienaleznego $wiadczenia. Powotuje
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sie przy tym na art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.Prawo Ban-
kowe (Dz.U. z 2012r.,poz. 1376 z pdzn. zm.).Zgodnie z tym przepisem,
bank jest zwolniony z obowigzku wyptacenia organowi rentowemu kwot
przekazanych na rachunki bankowe za okres po $mierci posiadacza ra-
chunku, wskazanych we wniosku organu rentowego, jezeli przed otrzyma-
niem tego wniosku bank dokonat z tych rachunkéw wyptat innym upraw-
nionym osobom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w
catosci lub w czesci. Dla zwolnienia sie z tego obowigzku bank w terminie
30 dni od otrzymania wniosku musi poinformowac o tym ten organ, wraz
ze wskazaniem o0so6b, ktére pobraty wyptate.

W niektérych sytuacjach organy rentowe kwestionujg to, ze osoby wskaza-
ne przez Bank w trybie art. 55 ust.3 Prawa bankowego byty osobami
,uprawnionymi” i w drodze decyzji administracyjnej zobowigzujg Bank do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen przekazanych na rachunek pro-
wadzony przez Bank. W takich przypadkach Bank reprezentowany przez
radcow prawnych, wnosi czesto odwotanie od decyzji w tym przedmiocie.
Do odwotan w tego typu sprawach, wnoszonych za posrednictwem organu
rentowego, dotaczane sg odpisy lub oryginaty petnomocnictw udzielonych
radcom prawnym reprezentujacym Bank.

Ponadto Bank jest czesto wzywany do udziatu w charakterze zainteresowa-
nego w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem od decyzji zo-
bowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, wniesionego
przez osoby, ktére Bank wskazat w trybie art.55 ust.3 Prawa bankowego.
W takich przypadkach odpisy lub oryginaty petnomocnictw dla radcow
prawnych reprezentujacych Bank sa dotaczane do pism sktadanych bezpo-
srednio do sadu.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego powstata watpliwos¢, czy
ztozenie dokumentu petnomocnictwa do reprezentowania Banku w sprawie
zainicjowanej odwotaniem od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia podlega optacie skarbowej? Dotyczy to zarowno
spraw zainicjowanych odwotaniem wniesionym przez Bank, jak i przez inne
osoby.

Zdaniem wnioskodawcy, ztozenie dokumentu petnomocnictwa w sprawie
zainicjowanej odwotaniem od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nie podlega optacie skarbowej na podstawie art.2
ust.1 pkt 1 lit.b ustawy o optacie skarbowej. Dotyczy to zaréwno petno-
mocnictw dotaczanych do odwotarn wnoszonych za posrednictwem organow
rentowych, jak i do pism sktadanych bezposrednio do sadu.

Po dokonaniu analizy obowiazujacych przepiséw prawa i orzecznic-
twa sadowego, tutejszy organ podatkowy uznaje stanowisko whnio-
skodawcy w zakresie przedstawionych zdarzen za prawidiowe.

W art. 2 ust.1 ustawy o optacie skarbowej wymieniono czynnosci wytaczo-
ne spod opodatkowania optatg skarbowgq oraz okreslono kategorie spraw,
do ktérych mozna zastosowaé wytaczenia od obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej. Pojecie ,sprawa” ma charakter ogélny. Wytaczeniu beda podle-
ga¢ wszystkie sprawy, dla ktérych materialnoprawna podstawa rozstrzy-
gniecia mieéci sie w kategoriach wymienionych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 1 lit.b u.o.s., nie podlega opfacie skarbowej zto-
zenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach m.in. ubezpieczenia spo-
fecznego. A zatem, aby moc skorzysta¢ z powyzszego wytaczenia nalezy
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wykaza¢, iz sprawa ktorej dotyczy sktadane petnomocnictwo, jest sprawg
z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Niewatpliwie sprawa toczaca sig wskutek odwotania od decyzji organu
emerytalno-rentowego, zobowigzujaca Bank do zwrotu kwot nienaleznych
$wiadczen przekazanych na rachunek prowadzony przez bank, za miesigce
nastepujace po $mierci $wiadczeniobiorcy jest sprawg z zakresu admini-
stracji publicznej i dotyczaca ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu
art.2 ust.1 pkt 1 lit.b ustawy o optacie skarbowej.

W ocenie organu réwniez ztozenie petnomocnictwa przez radcoOw prawnych
reprezentujacych Bank w postepowaniu sadowym zainicjowanym odwota-
niem od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznego swiadczenia, wnie-
sionego przez osoby, ktére Bank wskazat w trybie art.55 ust.3 Prawa ban-
kowego dotaczanych do pism sktadanych bezposrednio do sadu nie podlega
optacie skarbowej w rozumieniu art.2 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy o optacie
skarbowej.

Zdaniem organu okreslenie ustawodawcy ,sprawy ubezpieczenia spotecz-
nego” w postgpowaniu sadowym nalezy rozumie¢ w szerokim zakresie |
interpretowac je zgodnie z zapisem zawartym w art.476 § 2k.p.c.

Taki spos6b rozumienia tego zapisu potwierdza linia orzecznictwa- przykia-
dowo: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008r,I S.A. /Gl 192/08.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz sprawy inicjowane wniesieniem przez
Bank lub inne osoby odwotar od decyzji organow rentowych zobowigzuja-
cych do zwrotu $swiadczenia przekazanego na rachunek banku za okres po
émierci $éwiadczeniobiorcy sg sprawami ubezpieczenia spotecznego w ro-
zumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 lit. b u.o.s..

A zatem petnomocnictwa dotgaczane do odwotan badz pism sktadanych w
tych postepowaniach nie podlegaja optacie skarbowej w rozumieniu art. 2
ust.1 pkt 1 lit.b ustawy o optacie skarbowej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, po
uprzednim wezwaniu na piémie organu podatkowego —-w terminie 14 dni
od dnia doreczenia interpretacji - do usunigcia naruszenia prawa(art.52
§3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi -Dz.U. z 2012r,poz. 270 z p6z.zm.).

Skarge wnosi sie¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego we-
zwania, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia( art.53 §1 i art.54 §1
cytowanej wyzej ustawy).

Z up. Prazydenta
K&ﬂaly«iak
Dyraktor Wmm; Prdatkew | Oplat
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