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© wydanie indywidualnej interpretacji prze iséw pra: 3‘3“2 &
podatkowego L2 e S,

Na podstawie art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej wnosze o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego:
- art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
- § 1 Uchwaly XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek
tej oplaty;
- zatacznika nr 1 do Uchwaty XLI/979/13 Rady Miejskiej Wroctawia w
‘sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
-odpadami komunalnymi.

Whiosek dotyczy jednego, istﬁniejq_c_ego w dniu’ zlozenia wniosku, stanu
‘faktycznego.

Przedstawienie stanu faktycznego

.. yosiada w swoich zasobach na
terenie szt. lokali mieszkalhych, w tym czesé (ok.” 7
szt.) bedacych przeamiolem odrebnej wiasnosci, czesé (ok. " 7szt)
bedacych przedmiotem spdidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
oraz czesc (ok. szt) bedacych przedmiotem lokatorskiego prawa do
lokalu. W zasobach spotdzielni znajduja sie takze, uzytkowane przez inne
podmioty, lokale niemieszkaine, w ktorych powstaja odpady komunaine.
W odniesieniu do nieruchomosci wspdinych, stanowigcych wspotwtasnose
spdtdzielni, wykonuje zarzad, o ktérym mowa w art. 27 yst. 2 ustawy
0 spdétdzielniach mieszkaniowych.

Pytania dotyczace stosowania wskazanych wyzej pizepiséw prawa
podatkowego:

1. |

Czy wnioskodawca - spéidzieinia mieszkaniowa - bedzie podatnikiem w
rozumieniu Ordynacji podatkowej, tj. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej
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mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych w zasobach spéfdzielczych?

2,

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1:

- jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do poszczegolnych
lokali, w tym jak wypetni¢ deklaracje w zakresie danych majacych wplyw na
ustalenie wysokosci optaty?

- jak skonstruowaé system poboru od lokatoréw kwot odpowiadajacych
optatom uiszczanym za poszczegolne lokale?

Stanowisko wnioskodawcy:

I

Zdaniem wnioskodawcy, nie jest on (spotdzielnia mieszkaniowa)
podatnikiem, Y. podmiotem zobowigzanym do ponoszenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do lokali
mieszkalnych i niemieszkalnych znajdujacych sie w zasobach spéldzielni.

Stanowisko to uzasadnione jest stwierdzeniem, ze w obecnyrm stanie
prawnym nie ma podstaw do wywiedzenia takiego obowiazku w stosunku
do daniny publicznoprawnej, jaka jest optata za gospodarowanie odpadami
kKomunalnymi. :

Zgodnie z ant. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w
gminach wilasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. ¢ tej ustawy, sg
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sa polozone ich
nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunainymi. Art. 2
ust. 1 pkt 4 tej samej ustawy za wiascicieli nieruchomosci uznaje takze
wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby- posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wiadajace nieruchomoscia. W $wietle ust, 3 tego artyKutuy,
jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w
ktérych ustanowiono odrebng wiasnosé lokati, obowiazki wdasciciela
nieruchomosci  obciazajg osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolna, w rozumieniu przepisow ustawy o wlasnosci lokali, lub wiascicieli
lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Wiasnie tenze art. 2 ust. 3 wchodzi w gre jako jedyna ewentualna
podstawa uznania spéidzielni za podmiot zobowigzany do ponoszenia
opfaty. Przepis ten, zgodhie z jego literalnym brzmieniem, mozna jednak
zastosowac tylko do sytuaciji, gdy wspomniany w nim ,zarzad" odbywa sie
na podstawie ustawy ¢ wiasnosci lokali. Tymczasem art, 27 ust. 2 ustawy o
spbidzielniach mieszkaniowych precyzuje, ze zarzad nieruchomosciami
wspoinymi stanowiacymi wspoiwtasnosé. spotdzielni jest wykonywany przez
spoidzielnig jak zarzgd powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
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o wiasno$ci lokali. Wykonywania zarzadu powierzonego z jednej strony, a
dziatalno$ci wykonywanej jak zarzad powierzony z drugiej strony nie mozna
utozsamiaé. Powolany art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie odestat do ustawy o wiasnosci lokali wprost, co
jednoznacznie wskazuje ha stworzenie konstrukcji prawnej innej niz
okreslona tamty ustawa. Co wiecej, zdanie ostatnie art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych jednoznacznie stwierdza, Ze w obszarze jej
obowigzywania przepiséw ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie
nieruchomos$cia wspdling zasadniczo (z nieistotnymi tutaj wyjatkami) nie
stosuje sie. Prowadzi to do wniosku, ze ,zarzad, o ktérym mowa w art. 27
us.m. (wykonywany przez spdidzielnie mieszkaniowa), nie moze byé
traktowany jako zarzad nieruchomoscig wspbina w rozumieniu ustawy o
wiasnoéciach lokali, W takim przypadku spéidzieinia mieszkaniowa nie
moze zatem peini¢ funkcji wtasciciela nieruchomosci i sktadaé deklaracji o
wysokosci opfaty za swoich lokatoréw, gdyz nie sprawuje ona zarzadu
nieruchomosdcia wspbing w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali” (A.
Modrzejewski, Wiasciciel i nieruchomosc w $wietle znowelizowanef ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Samorzad Terytorialny 1-
2/2013, 5. 90). )

Niezaleznie od powyzszego (tzn. nawet gdyby uznaé, 2e mimo
powyzszych zastrzezen w obu zestawianych ustawach mamy do czynienia
z jednolita instytucja zarzadu), konstrukcja ustawy 0 0 utrzymaniu czystoéci
| porzadku w gminach sama w sobie nie pozwala na naloZenie na
spoldzielnie obowiazku ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zarzadce obciazajg .obowiazki wilasciciela
nieruchomosci”. Ten zwrot, decydujacy dla oceny zakresu powinnosci
zarzadoy, jest w tej samej ustawie uzyty jako tytut rozdziatu 3. Nalezy wigc
przyjac, ze odnosi sig tylko do dzialan wymienionych w tym rozdziale i nie
obejmuje kwestii oplatowych, uregulowanych poza tym rozdziatem (L,
Karczyriski, Ekspert od podatkéw: Gdansk #e interpretuje ustawe
Smieciows,  http.//m.trojmiasto. pl/news/viadomosci/Ekspert-od-podatkow-
Gdansk-zle-interpretuje-ustawe-smieciowa-n66799.html). Mozna zreszta
zasadnie domniemywac, Ze wynikajace z tej okreslenie i uregulowanie
obowigzkéw wiasciciela, o wiele wczesniejsze niz przepisy o optacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie byly redagowane z mysia o
jakichkolwiek obowigzkach publicznoprawnych; rozdziat 3 reguluje
naturalne niejako czynnosci zarzadcze. Obowiazki zwigzane z gospodarky
odpadami byly w poprzednim stanie prawnym wykonywane przez
spoidzielnie i oplacane przez lokatorow na mocy stosownych ustalen
wewnatrzspotdzielczych, ktérego to mechanizmu nie. mozna przenosi¢ na
obecnie wprowadzang naleznos§¢ publicznoprawna (A. Modrzejewski, op.
cit., s. 92).
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Whioskodawca uwaza, ze w zakresie ~obowiazkow wiasciciela
nieruchomosci” rozumianych zgodnie z trescig rozdziatu 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moze miescic sig
wspotdzialanie z Miastem w 'ykonywaniu pomocniczych czynnosci
techniczne-informacyjnych zmierzajacych do  obstgi  oplaty, w
szczegbinoscei rozpowszechnianie  wérod mieszkancow informacji o

zasadach konstrukeji, funkcjonowania i poboru opfaty, wydawanie
mieszkaricom drukéw deklaracji optatowej, odbidr od nich wypetnionych
dekiaracji i przekazywanie ich wskazanym podmiotom Miasta.

Whioskodawcy wiadomo, ze taka wiaénie interpretacie roli spoldzielni

mieszkaniowych w systemie dziatania optaty przyjeto w gminach Olawa i
Trzebnica.

Wobec powyzszego, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym
podmiotami obciazonymi optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi sa podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

i

Oprocz tej jednoznacznej oceny prawnej, istnieja jeszcze inne
przestanki przesadzajgce o niemoznosci uznania spotdzieini mieszkaniowej
za podmiot obowigzany do ponoszenia omawianej optaty.

Gdyby przyja¢, ze spdidzielnia takim podmiotem jednak jest,
obciazatby ja cbowiazek sktadania deklaracji oplatowych w odniesieniu do
wszystkich zwigzanych z jej dziatalnoscia lokali. Wypelnienie deklaracji
obejmuje w szczegoinosci wskazanie sposobu okreslenia wysokosci optaty
(rubryki E.1.1.11 E.1.1.2 wzoru deklaracii).

Tymczasem, po pierwsze, spdidzielnia nie ma mozliwosci wskazania
wlasciwego kryterium wymiaru oplaty. Nie dysponuje danymi o ilodci oséb
zamieszkujgcych lokale, gdyz dysponenci lokali nie maja obowigzku
przekazywania czy aktualizowania takich informacji. W ftej sytuacji
spofdzielnia nie moze stwierdzié, czy w konkretnym przypadku stawka
powinna by¢ ustalona wedlug powierzchni, czy wedlug ilosci
zamieszkujacych. § 1 Uchwaty XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroclawia w
sprawie metod ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i stawek tej oplaty nie daje w tym zakresie wyboru, a czynnikiem
decydujgcym o zastosowaniu jednej z metod tam okreslonych jest
powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkarca. Niemoznosé
odniesienia sig do istotnego elementu konstrukcji oplaty wykiucza
mozliwo$¢ prawidiowego, ti. zgodnego ze stanem faktycznym, sporzadzenia
deklaracji i dokonania samoobliczenia optaty. W te] sytuacji znajduje
zastosowanie poglad (sformulowany co prawda w odniesieniu do catkiem
innego stanu faktycznego i prawnego), ze niemoznos¢ dokonania wymiaru
podatku musi skutkowac nieobjeciem opodatkowaniem (J. Olesiak, Glosa
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do wyroku NSA z dnia 10 fipca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2625/10), Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 1-2/2013, s. 147 i m}.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest pod tym wzgledem sytuacja
lokali uzytkowych. W $wietle § 6 regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Wroctawia (zatacznika do Uchwaty Nr XXXV/780/12
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystodci i porzadku na terenie Wroctawia) do stwierdzenia wymaganej dla
konkretnego lokalu minimalnej pojemnosci  pojemnikéw do zbierania
odpadow komunalnych niezbedna jest wiedza o rodzaju (branzy)
prowadzonej tam dziatalnogci gospodarczej oraz szczegdlowych,
wskazanych w tym przepisie, przejawach rozmiaru tej dzialalnosci. Takimi
danymi dysponuje jedynie posiadacz lokalu.

Po drugie, spédzieinia nie ma takze mozliwosci zadeklarowania - za
mieszkancow — selektywne] lub nieselektywne] zbidrki odpadow.
Dziatalno$¢ wytwoércéw odpadow jest w tym zakresie nieweryfikowalna, a
nie wchodzi w gre narzucenie komukohwiek jednego ze sposobdw
gospodarowania odpadami.

W omawianym w tym punkcie zakresie spiidzielnia nie ma nadto
zadnych instrumentéw prawnych, aby dane pozwalajgce na ustalenie
sposobu wymiaru pozyskaé od lokatorow | dysponentéw lokali uzytkowych
(np. odmawiajacych ich przekazania lub po prostu nieobecnych).

Nafozenie na spotdzielnie obowigzku wypelnienia opisanych wyzej
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i uchwaty XLI/978/13 byloby niedajgeym sie zaakceptowad
zadaniem dzialan niewykonalnych (t. Karczyriski, op. cit.). Nie do przyjecia
jest tez obcigzenie spoldzielni ryzykiem odpowiedzialnosci za niewiaéciwe
sporzadzenie deklaracji (a jest to delikt spenalizowany w art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego).

1

Oczywistym, podstawowym zatozeniem jakkolwiek skonstruowanych
kosztow zagospodarowania odpadow jest ekonomicznie obcigzenie nimi
wylworcow tychze odpadéw. Sytuacia, w ktorej podmiotem obcigzonym
opiatq bytaby spdidzielnia powodowataby oderwanie obowigzku optatowego
od lokatoréw, czyli podmiotéw, z ktorych funkcjonowarniem wigze sie
Zjawisko obcigzone opfata. Powstalaby koniecznosé skonstruowania
systemu refundacji kwot optaty przez lokatorow.

Art. 4 ust. 1-4 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych naktada na
nich obowigzek uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw eksploatacji |
utrzymania nieruchomosci. Jednak, jak wykazano wyzej, nie ma
wystarczajgcych podstaw do ustalenia przez spotdzielnie kwot optat
zwigzanych z poszezegoinymi lokalami. Wazelkie narzucone lokatorom
jednostronnie kryteria i wielkosci beds mogly byé skutecznie przez nich
podwazane. W przypadku zignorowania przez lokatoréw ustater opfatowych
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R

dotyczacych ich lokali nie ma mozliwosci ani wymuszenia tej ich aktywnosci,
ani zastosowania jakiegokolwiek mechanizmu zastepczego. Skutkiem tego
bedzie koniecznos¢ uiszczenia optaty z wiasnych Srodkow spotdzielni, bez
szans na ich odzyskanie. :

Pomijajac nawet zasadnicze zastrzezenia do koncepcji obcigzenia
opfata podmiotu niezwigzanego ani z wytwarzaniem, ani z gospodarka
odpadami, ujawnia sie tu kolejny aspekt natozenia na spéidzielnie
obowiazkow, ktoérych nie jest ona w stanie prawidiowo i bez uszczerbku
majgtkowego wykonaé.

Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanowiska w zakresie
pytania 1, bezzasadna jest prezentacja takiego stanowiska w odniesieniu

do pytania 2.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktyczrego objete niniejszym wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu ziozenia wniosku nie 53 przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.
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Wiceprezydent Wroclawia

Wroctaw, 23.08.2013 r.

Botyczy: )

FAW, K

Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r, poz. 749, 1101, 1342 1 1529 oraz z 2013 r. poz. 35)
w zwigzku z art. 6q ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888)

organ podatkowy

uznzje za prawidlowe stanowiskd strony stwierdzajace, ze jako osoba
sprawujaca zarzad nieruchomosciami wspdinymi nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunainymi.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2013 r. do organu podatkowego wplynal wniosek
: o . ' _ ) we
Wroctawiu o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie:
1) art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystodei |
porzadku w .gminach (Dz. U. z 2012 r. poz, 391 oraz z 2013 r. poz. 21, 228
i 888);

2) § 1 uchwaly Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
metod ustalenia oplaty za gospodarowanié odpadami komunalnymi i
stawek te] oplaty (Dz. Urz. Woj. Doin. poz. 2863);

pl. Mowy Targ 1/8; 50-141 Wrodaw
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3) zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji 0 wysokosci optaty za
gospoedarowanie odpadami komunainymi (Dz. Urz. Woj. Doin. poz.
2864).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze
o " " posiada w swoich zasobach Iokale mieszkalne

oraz lokale niemieszkalne, za$ poszczegéine lokale sg przedmiotem miedzy
innymi odregbnej wiasnosci, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
i lokatorskiego prawa do lokalu, Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci
wspbinych, stanowigcych wspotwiasnoéé Spotdzielni, Spoldzielnia wykonuje
zarzad, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych,

Whnioskodawca na gruncie przedstawionego stanu faktycznego
sformutowat nastgpujace pytanie: ‘
«CZy wnioskodawca - spéidzielnia mieszkaniowa - bedzie podatnikiem w
rozumieniu  Ordynacji podatkowej, tj. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktdrej
mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci | porzgdku w gminach od
lokali mieszkainych i niemieszkalnych w zasobach spofdzielczych?”.

Wnioskodawca przedstawit réwniez swoje stanowisko stwierdzajac,
Ze jako spdidzielnia mieszkaniowa nie jest podatnikiem, tj. podmiotem
zobowigzanym do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w odniesieniu do lokali mieszkalnych | niemieszkalnych
znajdujacych sie w zasobach spétdzielni. '

W uzasadnieniu swojego stanowiska Wnioskodawea wskazal, ze art.
6h ‘ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jako podatnika
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazuje wylacznie
wiasciciela nieruchomosci. Natomiast spéidzielnia mieszkaniowa nie moze
by¢ uznana za podatnika optaty za gospodarowanie odpadami
komunainymi na podstawie art, 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, wedle
opinii Wnioskodawcy spéidzielnia mieszkaniowa nie jest osobg sprawujacy
zarzad nieruchomoscia wspdlna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3. Po drugie,
art. 2 ust, 3 nie moze by¢ Zrédiem obowiazkéw oséb sprawujacych zarzad
nieruchomosciami  wspélnymi w zakresie optaty za gospodarowanie
odpadami komunainymi, atbowiem przepis ten - zdaniem Wnioskodawcy -
odnosi sig on do obowiazkdw wiascicieli nieruchomogci okreslonych
wylgcznie w rozdziale 3 ustawy. Ponadto Wnioskodawea wskazal, ze to
uzytkownicy nieruchomosdci powinni ponaosié¢ bezposdrednig
odpowiedzialno$é, w  tym ekonomiczna, Zwigzang z oplatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wnioskodawca podnidst rowniez,
ze w obecnym stanie prawnym osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspding  nie  maja skutecznych  instrumentéw  pozwalajacych na
wywigzywanie sie Im z obowiazkéw podatnika oplaty za gospodarowanie
odpadami komunainymi, co czynitoby takie obowiazki niemoziiwymi do
wykonania,

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Wroctawia zwazyt, co nastepuje. |
Stanowisko ~ Wnloskodawcy  stanowi  podstawe _ dokonania
jednoznacznej oceny jego poprawnosci jedynie w kontekscie catego

wniosku, tj. petitum wniosku | wuzasadnienia wniosku. Dopiero =z
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zestawienia tych dwoch elementéw wynika bowiem, ze Wnioskodawca
przedstawit swoje stanowisko jako stanowisko spéldzielni mieszkaniowej
petnigcej funkcje podmiotu sprawujacego zarzad nieruchomoscia wspdlng.
Z tresci wniosku nie wynika natomiast, aby stanowisko strony odnosito sie
do spéidzieini mieszkaniowej petniacej funkcje wiasciciela nieruchomosai.

Majac na wzgledzie powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko
Wnioskodawcy, ze jake podmiot sprawujacy zarzad nieruchomoscia
wspbing spéidzieinia mieszkaniowa nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stanowisko strony jest prawidtowe, atbowiem istotnie zgodnie z art,
6h ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 . o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach , ciezar opfaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na
whascicielach  nieruchomosci. Na mocy tego przepisu wilascicieli
nieruchomosci nalezy zakwalifikowad jako podatnikow optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zaé statusu takiego nie mozna
przypisaC osobom sprawujacym zarzad nieruchomosciami wspélnymi, w
przypadkach o ktérych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Niemniej jednak, cho¢ stanowisko Whnioskodawcy, ?e jako osoba
sprawujgca zarzad nieruchomoscia Wspoing nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jest prawidlowe, to wyrazorne w
uzasadnieniu wniosku twierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci | porzadku w gminach nie odnosi si¢ do obowigzkéw zwiazanych z
opfatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest uzasadnione.
Zgodriie bowiem z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i-porzgdku w
gminach w przypadku nieruchomosdci zabudowanych  budynkami
wielolokalowymi, obowiazkami wiascicieli lokali obcigzone zostaly osoby
Sprawujace  zarzad nieruchomoscia wspding, w rozumieniu przepisow
ustawy o wiasnosci lokali. Przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale 1
zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, co oznacza - zgodnie z regutami
wyktadni systemowej - Ze odnosi sie do wszystkich przepisdw ustawy, nie
tylko za$ do rozdziatu 3 zatytutowanego ,Obowiazki wiascicieli
nieruchomosci”. Tak wiec art. 2 ust. 3 odnosié nalezy réwniez do innych
rozdziatéw ustawy, w ktorych charakteryzowane sq obowigzki wiascicieli
nieruchomosci. Tym samym art. 2 ust. 3 nie moze by¢ wyeliminowany w
trakcie okreslenia statusu prawno-podatkowego oséb sprawujacych zarzad
nieruchomoscig wspdlng na podstawie twierdzenia, 2e przepis ten odnosi
sig wytacznie do obowiazkéw scharakteryzowanych rozdziale 3. Argument
ten jest biedny nie tylko z tego powodu, ze ignoruje systematyke ustawy,
ale i dlatego, ze zaklada w swej konsekwencji, iz wytgcznie rozdziat 3
okresla obowiazki wiascicieli nieruchomosci, co z kolei w $wietle wyraznego
brzmienia przepiséw innych rozdziaiéw, np. rozdziatu 3a, niemozliwe jest
do zaaprobowania. Powodem pominigcia tego przepisu w trakcie
interpretacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moze
byC. réwniez fakt, ze art. 2 ust. 3 zostat ustanowiony przed wejsciem w
Zycie przepiséw wprowadzajacych do przedmiotowej ustawy nowy system
gospodarowania odpadami. Okoliczno$¢ bowiem, ze art. 2 ust. 3 o
utrzymaniu' czystoéci i porzgdku w gminach nie zostat przez ustawodawce
zmieniony lub uchylony przy okazji nowelizacji, oznacza, 2e ustawodawca
akceptowat kotisekwencje, ktére z niego wynikajg, réwniez w odniesieniu
do nowo ustanowionych obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci dotyczacych
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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Nie jest réwniez prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy, wedle
ktérego spdldzielnia mieszkaniowa nie jest osoba sprawujgca zarzad
nieruchomoscia wspding, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o©
utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach, W tym wzgledzie wskazad
nalezy, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z
pdzn, zm.') zarzad nieruchomodciami wspéinymi  stanowiacymi
wspGtwlasnosc spoldzieini jest wykonywany przez spéfdzielnie jak zarzad
powierzony, o ktorym mowa w_art, 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. ¢ wiasnodci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492). Tymczasem zgodnie z art, 2 ust. 3 obowigzki
wiasciciela  nieruchomosci  obciazajqa  osoby sprawujgce  zarzgd
nieruchomoscia wspding, w__rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Z brzmienie art, 2 ust. 3 wprost wynika,
ze nie odwoluje sig on do sytuacji zarzadu nieruchomoscig wspolng, do
ktdrego w calosci stosuje sie przepisy ustawy o wilasnosci lokali, ale
stanowi jedynie o osobach sprawujacych zarzad nieruchomoscia wspding w
rozumieniu przepisdw ustawy o wiasnosci lokali. Fakt wiec nieco odmiennej
regulacji obu przypadkow zarzadu nie moze byé w kontekécie art. 2 ust. 3
rozstrzygajacy. Art. 2 ust. 3 nie wymaga bowiem tozsamosci zasad
wykonywania zarzadu, ale tozsamosci prawnej kwalifikacji tego zarzadu.
Tak wiec kazdy przypadek sprawowania zarzadu, ktéry przez prawo
kwalifikowany jest jako zarzad z art. 18 ust. 1, jest wystarczajacy
przestankg do uznania, ze jest to przypadek, do ktérego odwoluje sie art. 2
ust. 3. Nie ulega watpliwosci, Ze =zarzad nieruchomoscia wspélng
sprawowany przez spoétdzieinie mieszkaniowq na podstawie art. 27 ust. 2
opiera sie¢ na nieco innych zasadach anizeli zarzad sprawowany na
podstawi art, 18 ustawy. Niemniej jednak z punktu widzenia art, 2 ust. 3
$3 to sytuacje tozsame i w kazdym z przypadkéw nalezy méwié o osobach
sprawujacych zarzad nieruchomoscia wspoing, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Rozstrzygajaca jest
bowiem sama mozliwos¢ prawnej kwalifikacji zarzadu jako zarzgdu w
rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali. Tozsamoéé zasad wykonywania tego
Zarzgdu nie ma tym przypadku znaczenia,

Nalezy podkresli¢, ze odmienne rozumienie art. 2 ust, 3 stawiatoby
dodatkowo pod znakiem =zapytania wykonywanie przez spétdzielnie
mieszkaniowg innych obowiazkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, albowiem na mocy tego argumentu
spoldzielnia mieszkaniowa moglaby by¢  adresatem obowiazkow
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystoici | porzadku w gminach
Jedynie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4, co mogtoby byé sposobem na
uwolnienie sig spoidzielni mieszkaniowej jako zarzadcy od jakichkolwiek

- obowiazkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w

gminach poprzez przywolanie argumentu, ze to wylacznie wiasciciele
nieruchomosci powinni wykonywaé obowigzki wynikajace z ustawy oraz
reguiaminu utrzymania czystosci i porzadku,

Jest to tym bardziej znaczace, Ze funkcjg art. 2 ust. 3 jest
skoordynowanie i zorganizowanie wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach w tych

} Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz
177 i Nr 63, poz. 591, 2 2005 . Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz.
2184,z 2006 r. Nr 165, poz. 1180, 2007 r. Nr 125, poz. 873, z.2008 r. Nr 235, poz. 1617,z 2009 T.
Nr 63, poz. 545, Nr 117, poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz
1373,z 20%1 r. Nr 201, poz. 1180 oraz z 2012 r. poz. 201, 888 i 989)
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przypadkach, w ktdrych nie sg to wspdine obowiazki wszystkich wiagdcicieli
nieruchomosci, ale sg to obowigzki poszczegdlnych whadcicieli lokali i z tymi
lokalami bezposrednio zwigzane, choé indywidualne ich wykonywanie
bytoby utrudnione (np. wyposazenie nieruchomosci we wspéine pojemniki).
Ustawodawca przyjat zatem, ze w przypadkach budynkow wielolokalowych,
w ktorych wystapiq przypadki ustanewienia odrebnej wiasnosci lokali,
obowigzki te wykonywaé beda osoby sprawujace zarzgd nieruchomoscig
wspding. Majac zatem na wzgledzie ratio legis tego unormowania nalezy
przyjac, ze sytuacia budynku wielolokaloweqo, w przypadku ktérej zarzad
jest sprawowany w oparciu o art. 18 ustawy o whasnoéci lokali, nie rézni sie
pod wzgledem racji ustanowienia przepisu art. 2 ust, 3 od sytuacji budynku
wielolokalowego, w przypadku ktérego zarzad sprawowany jest na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzietniach mieszkaniowych.

Tym samym uzasadniony jest poglad, ze uzyte w art. 2 ust. 3
wyrazenie ,osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia  wspding, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnodci lokali”
odnosi sie réwniez do spoéldzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad
nieruchomoscia wspding na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

W dalszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze jakkolwiek art. 2 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie czyni osoby
sprawujqcej zarzad nieruchomogcia wspéing podatnikiem oplaty, ze
wszelkimi tego prawnymi i ekonomicznymi konsekwenciami, to bezspornie
podmioty te obcigza obowigzkami nalezacymi do whadcicieli lokali. Uiytego
bowiem w tym przepisie zwrotu {,0bciazaja”) nie nalezy interpretowad jako
Sposobu przeniesienia obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci na osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspéing | jako sposobu zwalnienia z
tych obowigzkéw wiascicieli lokali, ale jako zwrot, na mocy ktorego osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspéing wykonuja obowiazki wiascicieli
lokali, nie stajac sie jednoczeénie adresatami tych obowigzkdéw. Tak wiec
art. 2 ust. 3 nie zwalnia whascicieli lokali z ich obowigzkow, aczkolwiek
wykonanie tych obowiazkéw powierza osobom sprawujacym zarzad
nieruchomosciami wspéinymi. Osoby sprawujace zarzgd nieruchomoscig
wspolng majg wiec obowidzek obliczy¢ wysokoéé optaty, ktéra ciazy na
wiasdcicielach fokali, wypetnic | zlozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz
gminy przekazane przez wiladcicieli lokali $rodki na pokrycie naleznej
optaty.

Tak rozumiany art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nalezy uwzgledni¢ w charakterystyce prawno-
podatkowej oséb sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspolnym. Biorac
pod uwage zakres ich zrekonstruowanych obowiazkéw, osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspéing zakwalifikowaé nalezy jako platnikéw
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8
Ordynacji podatkowej, stanowiacego, e platnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej,
obowiazana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wiaéciwym terminie
organowi podatkowemu. Interpretacji takiej nie sprzeciwia sie fakt, ze
ustawodawca wobec oséb sprawujacych zarzad nieruchomoscig wspdlng
hie postuguje sie nazwg .platnik”, albowiem zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzednia 1987
r. III SA 316/87 ,Jezeli szczegblowe przepisy podatkowe powierzaja
okreslonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika podatku i
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wplacanie go na wiasciwy rachunek, to podmiot ten staje sie platnikiem w
rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. ¢
zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 z pdin. zm.) bez
wzgledu na to, czy w przepisach szczegolowych zostat on wyraznie
nazwany ptatnikiem.”, Orzeczenie to dalo podwaliny . do
niekwestionowanego do dzi§ pogladu (M. Niezgodka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis 2013, s. 82), ze o funkcji bycia
platnikiem nie decyduje nazwanie danego podmiotu platnikiem, ale zakres
i charakter obowigzkéw, ktéry na nie nalozono.

Majac na wzgledzie powyzsze osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscia wspdina, w tym spéidzielnie mieszkaniowe, w sytuacjach
scharakteryzowanych przez art. 2 ust. 3 nie $q - jak stusznie wskazal
Wnioskodawca - podatnikami opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, lecz uzna¢ je nalezy za platnikow tej optaty. Tym samym
okreslajac odpowiedzialno$¢ tych podmiotow za niewykonanie ich
obowigzkow, mieé nalezy na uwadze przepisy Ordynacji podatkowej
dotyczgce obowiagzkdw i odpowiedzialnosei pratnikow.

Taka interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach w $wietie art. 8 Ordynacji podatkowej posiada
dodatkowe ugruntowanie w nastepujgcych argumentach. Po pierwsze,
wiasciciele lokali jako wytwércy odpadéw i beneficjenci ustug swiadczonych
przez gming pozostajg podmiotami ekonomicznie odpowiedzialnymi za
finansowanie opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Po
drugie, zakres obowigzkéw 0séb sprawujacych zarzad nieruchomosciami
wspdinymi ogranicza sie de facto do czynnoici materiaino-technicznych. Po
trzecie, zaniechania wlascicieli |okali jako podatnikéw optaty za
gospodarowanie odpadami komunalhymi w zakresie wspélpracy w
wypeinianiu obowiazkéw platnikéw oraz finansowania optaty obciazaé bedq
w swietle przepiséw Ordynacji podatkowej wiascicieli lokali, nie zas osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspéina, Po czwarte, wiaéciciele lokali
w budynkach wielolokalowych nie bedg preferowani z punktu widzenia
obowigzkéw  prawno-podatkowych wzgledern  pozostatych  wiascicieli
nieruchomosci. I po piate, przedstawiona interpretacja ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie ignoruje obowigzywania
art. 2 ust. 3.

Uwzgledniajac wigc zaréwno racje jezykowe i systemowe wykladni
oraz argumenty prakseologiczne i aksjologiczne, jak rowniez skutki
spoteczne, do ktérych prowadzi wykiadnia i stosowanie przepiséw prawa,
przyja¢ nalezy, 2e Wnioskodawca jako osoba sprawujgca zarzad
nieruchomosciami wspélnymi nie jest - w warunkach zastosowania art. 2
ust. 3 - podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
lecz ptatnikiem tej optaty.

Podkredli¢ nalezy przy tym, ze poddane ocenie stanowisko
Wnioskodawcy dotyczy spotdzielni mieszkaniowej w kontekécie peinionej
przez nig funkcji osoby sprawujacej zarzad nieruchomoscia wspéinag.
Wskazal nalezy natomiast, ze spéldzieinia_mieszkaniowa jako wiasciciel
nieruchemosci w rozumieniu art. 2 ust, 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu

5cl i porzadku w gminach jest podatnikiem oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

Wobec powyZszego orzeczono. jak we wstepie,
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Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq
interpretacje przepisdw prawa podatkowego, Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie
organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzieé¢ o j&] wydaniu - do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia
tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy), Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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