Wroctaw, dnia 23 pazdziernika 2012 r,
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ORGAN, DO KTOREGO SKIEROWANY JEST
WNIOSEK:

PREZYDENT MIASTA WROCLAWIA
WyDzIAL PODATKOW | OPLAT
CENTRUM OBSLUGI PODATNIKA
URzZEDU MIEJSKIEGO WROCEAWIA
ul. Kotlarska 41

53-110 Wroctaw

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dzialajgc w imieniu

z siedzibg w [dalej: Wnioskodawea |ub

Spétka] jako jej pelnomocnik (petnomocnictwo w zataczeniu) na podstawie art. 14j § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. w Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.; dalej:
0.p. lub Ordynacja podatkowa) wnosze o wydanie interpretacii indywidualnej dotyczacej

podatku od nieruchomosci.

PODSTAWOWE DANE DOTYCZACE WNIOSKU

Przedmiot wniosku:

Liczba standw faktycznych:
Wysokos¢ optaty:

Rodzaj sprawy

Rodzaj i status Wnioskodawcy
Przepisy podatkowe bedgce

przedmiotem interpretacii
indywidualnej:

zaistnialy stan faktyczny
6

240 z4

podatek od nieruchomosci

osoba prawnal podatnik

art. 1a ust. 1 pkt 1), art. 1a ust.1 pkt 2), art. 2 ust 1
pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 9), art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), d) i e)




ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tj. w Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613, ze
zm.; dalef; u.p.o.l)

Organ Podatkowy wiasciwy dla
Whioskodawcy ze wzgledu na
sprawe bedacg przedmiotem

interpretacji indywidualnej: Prezydent Miasta Wroclawia

Sposob uiszczenia oplaty: na rachunek — dowod uiszczenia opfaty w zalgczeniu do
wniosku

Sposob zwrotu nienaleznej optaty: zwrot przekazem pocztowym na adres Whioskodawcy

wskazany na str. 1 niniejszego wniosku

Do niniejszego wniosku zalaczono o$wiadczenie Spolki ziozone w trybie art. 14b § 4 Ordynagji
podatkowej, zgodnie z ktérym elementy stanu faktycznego objete zlozonym przez Spotke
wnioskiem o wydanie interpretac;i indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomosci w dniu
zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym zakresie
sprawa nie zoslala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Jednoczesnie wskazuje, ze w wyniku zlozenia przez Spotke wnioskow o stwierdzenie nadpiaty
* W podatku od nieruchomosci za lata 2004-2006 Prezydent Miasta Wroclawia [dalej: Organ
Podatkowy] prowadzit wobec Spolki postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci i stwierdzenia nadplaty za lata 2004—
2006 [sprawy o sygn. akt DN.3120.1.D0.62.2011.ID, DN.3120.1.D0.66.2011.1D,
DN.3120.1.DP.1.2012.MM, DN.3120.1.DP.2.2012.MM, DN.3120.1.DP.3.2012.MM
DN.3120.1.DP.6.2012.MM, DN.3120.1.DP.7.2012.MM oraz DN.3120.1.DP.8.2012.MM].

Niemniej jednak ww. postepowania zostaly zakonczone poprzez wydanie decyzji umarzajacych
postepowania jako bezprzedmiotowe (w ocenie Organu Podatkowego Spélka uchybita terminowi
do ziozenia wnioskéw o stwierdzenie nadplaty). Powyzsze pozostaje zatem bez wplywu na
Ztozone przez Spotke oswiadczenie, poniewaz:

- w toku ww. postgpowan podatkowych nie zostala wydana decyzja, ani postanowienie
ostateczne rozstrzygajace sprawe co do istoty,

- Spélka rozwaza wniesienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarg od decyzji umarzajacych postgpowania w sprawie stwierdzenia Spoice nadplaty w
podatku od nieruchomoéci za lata 2004-2008, co bedzie stanowito wszczecie postepowar
sadowo-administracyjnych, natomiast pozostaje to bez wplywu na to, ze elementy stanu
faktycznego objete ztozonym przez Spolke wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej nie sg obecnie przedmiotem toczgcego sig postgpowania podatkowego.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodzg przeszkody do wydania interpretacji
Indywidualnej wskazane w art. 14b § 5 0.p.

. STANY FAKTYCZNE BEDACE PRZEDMIOTEM WNIOSKU O WYDANIE INTERPRETAC.JI
Whioskodawca iest przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalnoscé gospodarczg polegajaca na
produkcji Na terenie miasta Wraclawia posiada zakiad,
w sklad ktérego wchodzg m.in. nieruchomosci gruntowe, obiekty budowlane oraz réznego
rodzaju urzadzenia i obiekty techniczne.

1. Budowle w zlym stanie tec hnicznym

Whioskodawca jest wlascicielem budowli w postaci studni wierconej, instalacji zewnetrznej sieci
tlenu i instalacji wewnetrznej gazu, ktére ze wzglgdu na obiektywnie zly stan techniczny nie sa




od wielu lat wykorzystywane (i nie moga by¢ wykorzystywane) przez Wnioskodawce do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zuzycie i zniszczenie ww. budowli dotyczy w szczegdlnosci podstawowych elementoéw
konstrukeji przedmiotowych budowli i jest tak duze, ze Wnioskodawca nie magtby dopusci¢ do
ich do uzywania nawet po przeprowadzeniu prac remontowych. Szczegdlowy stan techniczny
budowli przedstawia sie nastepujaco:

(i) studnia wiercona — trwale wylgczona z eksploatacji od roku 1999, ze wzgledow
bezpieczenstwa zaslepiona, regularnie ulega zalewaniu przez wody gruntowe, co
uniemozliwia ewentuaine przywrécenie korzystania z obiektu i utrudnia fizyczng
likwidacje, dodatkowo studnia nie posiada agregatu bedgcego niezbednym elementem do
jej wykorzystywania,

(i) instalacja zewnetrzna sieci tlenu — mocno skorodowana, zuzyta, niekompletna,
fizycznie niepolgczona z systemem sieci tlenu funkcjonujgcym u Wnioskodawcy ze
wzgledu na braki w cigglosci przewoddw,

(iii) instalacja gazu — sie¢ techniczna znajdujgca sig na terenie czgsci zaktadu nieuzywanego
przez Spoétke, budowla od wielu lat nieuzywana, skorodowana | zuzyta w znacznym
stopniu; w duzej czesci zdemontowana, wiasciwie nieistniejgca.

Zly stan techniczny przedmiotowych budowli jest wynikiem obiektywnych czynnikow, nie jest on
natomiast spowodowany zamierzonym dziataniem Wnioskodawey.

2 Budynek w ztym stanie technicznym

Whioskodawca jest wiascicielem budynku wolnostojacego wybudowanego ok. 1850 r., ktory
znajduje sig w zlym stanie technicznym i z tej przyczyny nie jest on od wielu lat wykorzystywany
do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez Spotke.

Ocena Wnioskodawcy w zakresie obecnego stanu technicznego budynku zostata potwierdzona
przez szczegdlowg ekspertyze techniczng budynku sporzadzong w grudniu 2011 r. przez
bieglego rzeczoznawce i inzynierow specjalnosci architektonicznej, budowlanej i konstrukeyjnej.
Z ekspertyzy wynika, ze czes$é parterowa budynku zniszczona jest w wysokosci ok. 70%, czgs¢
dwukondygnacyjna w wysokoséci ok. 65%, a cze$¢ trzykondygnacyjna w wysokosci ok. 65 %.
Ubytki w écianach i w poszyciu dachowym powodujg zaciekanie catej powierzchni wewnatrz,
zagrzybienie budynku i grozg zwaleniem. Stan techniczny budynku dyskwalifikuje go zatem
zaréwno do remontu jak i do uzytku,

Zly stan techniczny ww. budynku jest wynikiem obiektywnych czynnikéw, nie jest on natomiast
spowodowany zamierzonym dziataniem Wnioskodawcy.

3 Specjalistyczne urzadzenia techniczne i instalacje znajdujgce si¢ wewnatrz
budynkéw

Whioskodawca jest wlascicielem nastepujgcych specjalistycznych urzadzen technicznych, ktore
znajduja sie wewnatrz budynkéw znajdujacych sie na terenie zakladu Spotki:

() chemiczna oczyszczalnia $ciekow przemystowych — zestaw urzadzen stuzacych do
neutralizacji plynnych odpadow przemystowych powstajgcych w toku funkcjonowania
zakladu,

(i) instalacja tlenu w budynku — zestaw rurociggow sfuzgcych do transportu tlenu
wykorzystywanego w procesie produkeji, instalacja znajduje sig W budynku
niewykorzystywanym przez Wnioskodawce i ze wzglgdu na swdj stan techniczny nie
moze do wykorzystana do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;

(iii) sieé¢ cieplna i sie¢ ciepta — specjalistyczny wezet cieplny polozony wewngtrz budynku
hali produkeyjnej;




(iv) stacja uzdatniania wody - zestaw urzadzen (zbiornikow reakcyjnych, filtréw Zwirowych
pospiesznych oraz stacji pomp) znajdujgcych sie w calosci wewnatrz budynku stacji
uzdatniania wody;

(v) bateria zmigkczaczy jonitowych — zestaw urzadzen (3 sztuki wymiennikéw jonitowych;
zmigkczaczy kationowo-sodowych) sluzacych do uzdatniania wody, znajdujacy sie
wewngtrz budynku stacji uzdatniania wody;,

(vi) stacja wody obiegowej — zestaw urzadzen (fitrow piaskowych oraz zestawu
pompowego) znajdujgcy sie w calosci wewnatrz budynku stacji wody obiegowej;

(vii) stacja pomp wody obiegowej — zestaw urzgdzen technicznych skladajgcy sie przede
wszystkim z pomp oraz silnikéw, zlokalizowany jest w calosci wewnatrz budynku stacji
wody obiegowej;

(viii) sie¢ tlenu — ukiad rurociggéw przeznaczonych do transportu tlenu, 70% czesci sieci
znajduje si¢ w budynkach, a pozostata czgs¢ sluzgca wylacznie polgczeniu pomigdzy
budynkami oraz zbiornikiem tlenu polozona jest na zewnatrz pomigdzy budynkami;

(ix) wezel cieplowniczy — specjalistyczne kompleksowe urzgdzenie usytuowane w budynku
pompowni, na ktore sklada sig: pompownia wody cbiegowej ciepla technologicznego,
odgazowywacz stuzgcy do uzupelniania ubytkéw wody sieciowe] oraz dwa wezly
centralnego ogrzewania.

Wszystkie ww. urzadzenia zostaly wyprodukowane w specjalistycznych fabrykach
i dostarczone do zakiadu Whioskodawcy jako gotowy produkt i tam zamontowane. Powyzsze
urzgdzenia nie posiadajg czesci budowlanych ani fundamentéw, a budynki i pomieszczenia,
w ktorych zostaly one umieszczone nie wymagaly w tym celu przebudowy pod wzgledem
budowlanym i instalacyjnym.

4, Budowle watéw ochronnych i grunty znajdujace sie pod watami

Na terenie zakladu Wnioskodawcy znajduje sie wal ochronny przeciwpowodziowy
zaewidencjonowany w ewidencji $rodkéw trwalych jako ,Wal przeciwpowodziowy od strony
rzeki".

Budowa walu byla wynikiem Kkoniecznosci zabezpieczenia zaolecza produkcyjnego
Whioskodawcy przed ryzykiem ponownego zalania wodami rzeki oraz poniesienia
zwigzanych z tym duzych strat (jak mialo to miejsce podczas powodzi w roku 1997).
Wprawdzie organem kompetentnym do wykonania takich zabezpieczen byl Dolno$laski
Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu, lecz z przyczyn ograniczen
budzetowych jednostki administracji panstwowej i komplikacjami wiasnosciowych zwigzanymi
z koniecznoscig przeniesienia wiasnosci gruntéw przeznaczonych pod budowe waldw
przeciwpowodziowych na Zarzad Melioracji, Wnioskodawca podjat decyzje o zrealizowaniu ww.
inwestycji z wlasnych srodkow,

Inwestycja budowy walu zostala zakonczona w marcu 2003 roku. Wnioskodawca posiada pismo
wydane przez Dolnoslgski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, w ktérym zostalo
potwierdzone, ze przedmiotowy obiekt zlokalizowany na terenie zakiadu ma cechy walu
przeciwpowodziowego | spelnia rolg ochronng przed zalaniem.

5. Budynki zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych

Whnioskodawca na terenie swojego zakladu jeszcze jako przedsigebiorstwo panstwowe posiadal
przyzakiadowg przychodnig zdrowia i prowadzit dziatalnos¢ w zakresie $wiadczen zdrowotnych.
Po przeprowadzonej restrukturyzacji Wnioskodawca zrezygnowal z samodzielnego prowadzenia
przyzakiadowe] przychodni zdrowia

W efekcie jeden z budynkow bylej przyzakladowe] przychodni nieprzerwanie od 1998 roku




wynajmowany jest przez Spotke zewnetrznym podmiotom udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych.
W budynku w szczegolnoéci prowadzone sg gabinety lekarskie, gabinety stomatologiczne
i prywatne praktyki lekarzy rodzinnych.

6. Budowle wiat magazynowych
Whnioskodawca jest wiascicielem nastepujgcych obiekiow budowlanych:

(i) wiaty,
(ii) wiaty magazynowej,
(ili) wiaty materialowej,

ktore to obiekty budbwlane nie posiadaja fundamentow i nie sa zwigzane trwale z gruntem.
Powyzsze obiekty peinig funkcje ochronng przed czynnikami atmosferycznymi wobec
sktadowanych w nich towarow.

W zaistnialym stanie faktycznym Whnioskodawca zadaje nastepujace pytania:
PYTANIA WNIOSKODAWCY

1; Czy opisane w pkt 1.1, niniejszego wniosku budowle znajdujgce sig w zlym stanie
technicznym stanowig budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3) u.p.ol i w zwigzku z tym powinny one podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci?

2. Czy opisany w pkt 11.2. niniejszego wniosku budynek znajdujacy sie w zlym stanie
technicznym stanowi budynek zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3) u.p.o.l. i w zwigzku z tym czy powinien on podlegac
opodatkowaniu wedlug stawki podatku wiasciwej dla budynkéow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (okreslanej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b) up.ol, czy wedlug stawki wlasciwej dla budynkéw , pozostatych” (okreslanej na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l.? ’

3. Czy opisane w pkt I1.3. niniejszego wniosku specjalistyczne urzadzenia techniczne
i instalacje znajdujace sie wewnatrz budynkéw znajdujacych sie na terenie zaktadu Spotki
stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i w zwigzku z tym podlegajg
one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

4, Czy opisana w pkt 11.4. ninigjszego wniosku stanu faktycznego budowla watu ochronnego
oraz grunt znajdujgcy sie pod ww. walem ochronnym podlegajg zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9) u.p.o.l.?

5. Czy budynek przychodni opisany w pkt I1.5. niniejszego wniosku, jako budynek zwigzany z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej,
zajety przez podmioty udzielajace tych swiadczer, powinien by¢ opodatkowany podatkiem
od nieruchomos$ci wedtug stawki wlasciwej dla budynkéw zwigzanych z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych, ustalonej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.L.?

6. Czy opisane w pkt I1.6. niniejszego wniosku obiekty budowlane stanowigce wiaty powinny
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3) u.p.o.l.?




IV.

SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE STANOWISKA WNIOSKODAWCY
A. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR 1
1. STANOWISKO

Zdaniem Whnioskodawcy opisane w pkt 1.1 wniosku budowle znajdujgce sie w zlym stanie
technicznym nie stanowig budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3) up.ol i w zwigzku z tym nie powinny one podlega¢
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,

2. UZASADNIENIE .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
budowle lub ich czg$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

A contrario, budowle inne niz zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z definicjg zawartg w art, 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., budowlami zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoscig gospodarczg sg co do zasady budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy.
Pojgcie to nie obejmuje przypadkow, kiedy przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE

3.1. Budowle stanowigce wlasno$¢ Wnioskodawcy jako niezwigzane z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza

Budowle nie sg uwazane za zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jezeli igcznie
wystepujg dwie przesfanki:

(i) nie sg wykorzystywane przez Whnioskodawce;
(i)  niewykorzystanie tych obiektéw podyktowane jest stanem technicznym, ktéry
uniemozliwia funkcjonowanie tych obiektow.

W zwigzku z faktem, ze Wnioskodawca od wielu lat nie wykorzystuje przedmiotowych budowli
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przestanke opisang w punkcie (i) nalezy uznaé za
spelniona.

3.2. Budowle stanowigce wiasno§¢ Wnioskodawcy jako znajdujace sie¢ w zlym stanie
technicznym

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze réwniez przestanka z punktu (ii), tj. zly stan
technicznym uniemozliwiajgcym prowadzenie w nich (lub za ich posrednictwem) dziatalnosci
gospodarczej, jest w przedstawionym stanie faktycznym spelniona.

Pojecie zlego stanu technicznego nie jest zdefiniowane w przepisach, w zwigzku z tym, zdaniem
Whioskodawcy, wymaga ono szerszego wyjagnienia Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | SA/Lu 385/09; utrzymanym
w mocy wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18.10.2011 r., sygn. akt Il FSK
786/10) w nastepujacy sposob scharakteryzowal to pojecie: ,Wykfadnia uzytego w omawianym
przepisie wyrazenia “nie jest | nie moze byé wykorzystywana do prowadzenia dziatalnos$ci ze
wzgledow technicznych" prowadzi do wniosku, i oznacza ona obiektywne przeszkody
sprawiajace, ze przedmioty opodatkowania nie sq i trwale nie mogq by¢ wykorzystywane
w dzialalno$ci gospodarczej.”

Zdaniem Whnioskodawcy, zly stan techniczny wszystkich wymienionych w stanie faktycznym
nalezacych do Spolki obiektéw ma charakter ciagly. Oznacza to, ze nie wystepujg w tym




przypadku wylgcznie czynniki o charakterze przejsciowym, ale takie, ktére powodujg, ze
wykorzystanie tych obiektow w dluzszej perspektywie czasowej nie jest mozliwe, Wynika
to przede wszystkim z samego charakteru tych czynnikow, dotycza one bowiem podstawowych
elementow konstrukeyjnych poszczegolnych obiektow:,

U Whioskodawcy brak uzywania tych obiektéow wynika przede wszystkim z okolicznosci
technicznych (budowlanych) samych budowli. Brak wykorzystywania tych obiektéw nie jest
W szczegolnosci przeslankg o charakterze technologicznym lub ekonomicznym, . nie jest
podyktowany wylacznie przestankami zwigzanymi z brakiem potrzeby wykorzystania tych
obiektow lub samg nieoptacalnoscig — z punktu widzenia sytuacji finansowe; Whioskodawcy.
Jedynym ,ekonomicznym” aspektem posrednio zwigzanym z tymi obiektami jest fakt, ze z
punktu widzenia samej optacalnosci przedsigwzigcia nie jest wskazane dokonywanie ich
Jakichkolwiek generalnych remontow (0 ile w ogole z perspektywy budowlanej ich
przeprowadzenie bytoby mozliwe). W zaistnialych okolicznosciach faktycznych najbardziej
racjonalnym krokiem jest ich wyburzenie, wymontowanie lub fizyczne usu nigcie w przysziosci.

Wazng dla oceny stanu faktycznego okoliczno$cia jest rowniez fakt, ze zly stan techniczny
obiektéw wynika z okolicznosci obiektywnych, tj. uplywu czasu oraz stopniowego
niszczenia tych obiektéw. Przeslanka ta wynika bezpos$rednio z opisu defektow
poszczegbinych obiektow, opisanych w stanie faktycznym. W szczegéinosci Wnioskodawea nie
miat jakiegokolwiek wplywu na powstanie tych zlych wzgledow technicznych, czyli innymi stowy,
nie powstaly one w rezultacie jego zamierzonego dziatania

3.3. Podsumowanie

Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje, zdaniem Whioskodawcy, wyzej
opisane budowle:

- nie sa wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej:

- brak mozliwosci wykorzystywania budowli wynika z przyczyn technicznych, a nie np.
Z przyczyn ekonomicznych czy decyzji gospodarczej podatnika;

- zly stan techniczny budowli jest trwaly (nie pozwala na przywrécenie budowli do stanu
uzywalnosci);
przyczyny zlego stanu technicznego nie leza po stronie Podatnika, a wynikajg ze zdarzen
od niego niezaleznych (obiektywnych czynnikéw, m.in. atmosferycznych):

Oznacza to, ze ww. budowle nie stanowig obiektow budowlanych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, a co za
tym idzie ww. budowle w ogéle nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

B. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR 2
1; STANOWISKO

Zdaniem Whnioskodawcy opisany w pkt I.2. niniejszego wniosku budynek znajdujacy sie w zlym
stanie technicznym nie stanowi budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wrozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3) u.p.o.l. iw zwigzku z tym powinien on podlegaé opodatkowaniu
wediug stawki podatku wiasciwej dla budynkow pozostalych, ustalanej przez Rade Miasta
Wroclawia w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 2 lit e) u.p.ol

2Z: UzAsSADNIENIE

Zgodnie a art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. budynkami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej co do zasady sa budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dzialalnose gospodarczg, chyba ze budynek nie jest i nie moze byé

wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.
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Zatem posiadane przez przedsiebiorce budynki znajdujace sie w zlym stanie technicznym, ktore
nie s3 i nie moga by¢ wykorzystywane ze ,wzgledéw technicznych” do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie sg ,budynkami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” i jako
takie nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wlasciwej dla
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 1it. b) u.p.o.l.

W zwigzku z tym zdaniem Spolki nalezacy do nigj budynek znajdujgcy sie w ziym stanie
technicznym powinien by¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wiasciwej
dla budynkow pozostalych, okreslonej przez Rade Miasta Wroclawia w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. e) u.p.o.l

3 UWAGI SZCZEGOLOWE

Zdaniem Whnioskodawcy odno$nie nalezgcego do Spotki budynku znajdujgcego sie w ztym
stanie technicznym w pelni odnoszg sie uwagi wskazane przez Spoétke w pkt 1V.B.3 niniejszego
wniosku.

Whioskodawca nie wykorzystuje opisanego budynku ze wzgledu na wysoki stopien zniszczenia
konstrukcji budynku i dachu, ktére grozg zawaleniem sie calego obiektu. Zgodnie z oceng
rzeczoznawcoéw  obecny  stan  techniczny  budynku  dyskwalifikuje go  zardwno
z wykorzystywania jak i z remontu. Brak wykorzystywania budynku nie wynika z przyczyn
o charakterze technologicznym lub ekonomicznym, {j. nie jest podyktowany wylgcznie
przeslankami zwigzanymi z brakiem potrzeby wykorzystania tego budynku przez Spotke.

Spolka podkresla, ze posiada ekspertyze techniczng potwierdzajacg zly stan techniczny ww.
budynku, sporzgdzong przez rzeczoznawce posiadajgcego odpowiednie uprawnienia.

Podsumowujac stanowisko Whnioskodawcy w tym zakresie, nalezacy do Spotki budynek
znajdujgcy sie w zlym stanie technicznym objety niniejszym wnioskiem o wydanie interpretaciji:

- nie jest wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Spolke (a
ponadto nie jest budynkiem mieszkalnym);

- brak mozliwosci wykorzystywania budynku wynika z przyczyn technicznych, a nie np.
z przyczyn ekonomicznych czy decyzji gospodarczej podatnika;

- zly stan techniczny budynku jest trwaly (nie pozwala na przywrécenie budynku do stanu
uzywalnosci);

- przyczyny ziego stanu technicznego budynku nie lezg po stronie Podatnika, a wynikaja ze
zdarzen od niego niezaleznych (obiektywnych czynnikéw, m.in. atmosferycznych).

Oznacza to, e WW. budynek nie stanowi budynku zwiazanego
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, a co za
tym idzie ww. budynek powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
wedlug stawki podatku wiasciwej dla budynkow pozostalych, ustalanej przez Rade Miasta
Wroctawia w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 2 1it. e) up.o.l.

C. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR 3

1 STANOWISKO

Opisane w pkt [1.3. niniejszego wniosku specjalistyczne urzadzenia techniczne i instalacje
znajdujace sie wewngtrz budynkow znajdujgcych sie na terenie zaktadu Spolki zdaniem
Whioskodawey nie stanowia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w.p.ol. (a przede
wszystkim nie stanowia w ogole obiektéw budowlanych) | w zwigzku z tym nie podlegajg one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. UZASADNIENIE

Zgodnie z arl. Ta ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. za budowle uwaza sie!




= obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebgdacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze

- urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ karzystania z obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. w Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej. ,Prawo budowlane”) jest obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwiazane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie sciekow, skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym czesci
przedmiotéw skiadajgcych sie na calo$¢ uzytkowa.

Natomiast art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego definiuje urzadzenie budowlane jako: urzgdzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod Smietniki.

Pod pojeciem obiektu budowlanego zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego nalezy
rozumiec z kolei:

a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami,
c)  obiekt malej architektury.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE
3.1. Specjalistyczne urzadzenia bedace poza zakresem regulacji prawa budowlanego

Whioskodawca wskazuje, ze urzadzenia opisane w pkt 11.3. niniejszego wniosku stanowig
specjalistyczne urzadzenia niestanowigce obiektéw budowlanych.

Pojecie obiektu budowlanego nie zostalo zdefiniowane w u.p.ol W tym zakresie przepisy
ustawy podatkowej odsytajg do przepisow systemu prawa budowlanego. W art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego zdefiniowano natomiast to pojecie podajac zakres obiektéw, ktéry on obejmuje,
a zatem: budynki, budowle oraz obiekty matej architektury.

Rownoczesnie, pojecie budowli w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego definiowane jest przez
pryzmat obiektu budowlanego. Wynika z tego zatem, ze pierwszym krokiem, ktéry powinien
zostaé podjety w przypadku dokonywania kwalifikacji danego przedmiotu jako budowli jest
stwierdzenie, ze przedmiot ten jest obiektem budowlanym. Taka sytuacja powoduje, ze nie jest
mozliwe odtworzenie peinej definicji obiektu budowlanego opierajac sie wylgcznie na podstawie
te] ustawy.

W tej sytuacji pismiennictwo oraz orzecznictwo podatkowe, opierajac si¢ na potocznym
znaczeniu wyrazenia ,obiekt budowlany" jak réwniez odnoszac sig do wykladni systemowej
ustawy — Prawo budowlane, wypracowato kryteria, ktére pomagajg w ustaleniu czy dane obiekt
jest obiektem budowlanym.

Wspomniane kryteria sa nastgpujace:

(i) obiekt budowlany powinien powstac¢ na placu budowy;




(i) wybudowanie obiektu budowlanego powinno by¢ rezultatem prowadzonych prac
budowlanych;,

(i)  obiekt budowlany powinien zosta¢ wybudowany przez osoby posiadajace do tego
odpowiednie kwalifikacje oraz uprawnienia,

(iv) obiekt budowlany powinien powstaté w oparciu o projekt architektoniczny
odpowiadajgcy specjalistycznym wymaganiom,

(v)  obiekt budowlany musi spelnia¢ szczegétowe normy budowlane.

Odnoszac wymienione wyzej kryteria do przedstawionego w niniejszym wniosku stanu
faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze nalezace do Spolki specjalistyczne urzadzenia techniczne
i instalacje:

(i) nie powstaly na placu budowy - zostaly one wyprodukowane w specjalistycznych
fabrykach i jako gotowe dostarczone na miejsce do zakifadu Wnioskodawcy i tam
zamontowane;

(i) wyprodukowanie urzadzen wymienionych w stanie faktycznym odbylo si¢ w ramach
specjalistycznego procesu technologicznego — w fabrykach nalezgcych do producenta
maszyn. Prace zwiazane z jego wytworzeniem nie mialy charakteru prac
budowlanych;

(i) instalacja urzadzen w zakladzie Whnioskodawcy wymagata specjalistycznej wiedzy
i kwalifikacji, jednak nie byly to kwalifikacje $cisle budowlane. Osoby odpowiedzialne
za zamontowanie oraz uruchomienie urzadzen w budynkach zakladu musialy przede
wszystkim posiadaé specjalistyczng wiedze techniczng zwigzang z funkcjonowaniem
urzgdzen, pozwalajgcg na ich zainstalowanie i bezpieczne wykorzystanie;

(v) do zamontowania urzadzen na terenie budynkéw Wnioskodawcy ani tym bardziej ich
wytworzenia w specjalistycznych zakladach (fabrykach) nie byl wymagany projekt
architektoniczny. Ich zainstalowanie wymagalo przede wszystkim wiedzy w zakresie ich
funkcjonowania. Byla to jednak wiedza $cisle o charakterze technicznym, a nie
budowlanym (architektonicznym),

(v) nie ma przepiséw prawa budowlanego, ktére odnosilyby si¢ do zasad konstrukcji
lub uzytkowania tego typu urzadzen. Ich montaz oraz funkcjonowanie poddane s3
wylgcznie rezimowi technicznemu, narzuconemu przez producenta tych urzgdzen. Nie sa
to jednak normy wchodzgce w zakres prawa budowlanego.

Zdaniem Whnioskodawcy, analiza wymienionych powyzej przestanek sklania do przyjecia
wniosku, ze specjalistyczne urzadzenia i instalacje, ktorych Spotka jest wlascicielem, nie
spelniaja przestanek pozwalajacych na uznanie ich za obiekty budowlane. Do ich
wytworzenia oraz zainstalowania konieczna byla specjalistyczna wiedza, jednak nie byla to
wiedza $cisle budowlana, ale techniczna. Oznacza to, ze funkcjonowanie oraz budowa
(konstrukcja, instalacja, montaz) tych urzadzen i instalacji znajduje si¢ poza zakresem
zainteresowania prawa budowlanego. Oznacza to, iz nie ma mozliwosci uznania ich za
obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego.

3.2. Brak mozliwosci istnienia obiektu budowlanego w budynku
Whioskodawca wskazuje ponadto, ze wszystkie wskazane przez niego urzadzenia i instalacje
(z uwzglednieniem uwag dotyczacych sieci tlenu) znajduja si¢ wewnatrz budynkow potozonych

na terenie zaktadu Spotki.

Orzecznictwo Sadéw Administracyjnych formuluje natomiast teze, ze nie jest mozliwe
znajdowanie sie obiektu budowlanego wewnatrz innego obiektu budowlanego, ktorym




w opisywanym przypadku bezsprzecznie jest budynek.

Teze takg formuluje przede wszystkim Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 24
czerwca 2002 r. (sygn. akt OPS 7/02). Wyrok ten oparty jest na regulacjach prawa
budowlanego, jednak biorgc pod uwage, ze u.p.o.l. odsyla w zakresie rozumienia pojgcia obiektu
budowlanego bezposrednio do tej galezi prawa, przedstawione w nim tezy uznac nalezy za
aktualne. Wnioskodawca przytacza fragment orzeczenia, ktéry jego zdaniem kluczowy jest dla
oceny przedstawionego przez nig stanu faktycznego: ,(...) mozna broni¢ pogladu wediug
ktorego na takg budowe zbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Przy zaloZeniu, ze
prowadzona przez skarzgca budowa jest budowa odrebnego obiektu budowlanego mozna
dodad, ze trudna do przyjecia bylaby koncepcja dopuszczajaca mozliwo$é istnienia dwdch
samodzielnych pozwolen na budowe /w odniesieniu do obiektu i obiektu wewnatrz niego/, gdyz
trudna, a wrecz niemozliwa do rozwigzania bylaby kwestia wzajemnej miedzy nimi relacji.
Poza tym wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu /np.
w drodze stwierdzenia niewaznosci, czy tez wznowienia postepowania/ musiataby oznaczac
automatycznie wyeliminowanie z obrotu decyzji o pozwoleniu na budowg drugiego obiektu
/wewnatrz istniejacego/, co byloby zaprzeczeniem trwalosci decyzji administracyjnych,
w rozumieniu art. 16 Kpa. Co wiecej, hipotetycznie rzecz ujmujgc, mogloby dojs¢ do
sytuacji, gdy orzeczona zostataby rozbiérka obiektu gléwnego a pozostatby obiekt wybudowany
wewnatrz, jako wzniesiony zgodnie z odrebnym i samodzielnym pozwoleniem na budowe.
Przyklady takie mozna by mnozyé, podobnie jak i to, Zze trudno sobie wyobrazi¢ wydanie
obligatoryjnej w tym przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla odrebnego obiektu, ktéry ma by¢ wzniesiony wewngtrz budynku /nie wiadomo
co mialaby zawiera¢ decyzja o warunkach zabudowy, zas w konsekwencji podwazaloby to
racjonalnosé ustawodawcy.”

Jak wynika z przedstawionego powyzej fragmentu przyktadowego wyroku, orzecznictwo sadowe
wyklucza mozliwos¢ istnienia jednego obiektu budowlanego wewnatrz drugiego. Niezaleznie juz
zatem od przedstawionej powyzej argumentacji przemawiajacej za brakiem mozliwosci uznania
tych urzadzen za obiekty budowlane ze wzgledu na ich konstrukcjg, Wnioskodawca stwierdza, iz
ww. urzadzenia techniczne i instalacje nie moga w ogdle stanowi¢ odrebnego obiektu
budowlanego.

W podobny spos6b wypowiedzial sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 28 listopada 2007 (sygn. akt | SA/Gd 598/07, utrzymanym w mocy wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt Il FSK 418/08), stwierdzajac, cyt.:

Nie jest dopuszczalna interpretacja przepiséw podatkowych w sposob rozszerzajgcy,
wynikajacy z zamiaru poddania opodatkowaniu jak budowli rowniez urzgdzen, ktore wskutek
zamieszczenia w budynku utracily przymiot samodzielnosci umozliwiajgcej
zakwalifikowanie do podatkowej kategorii budowli.”

3.3. Urzadzenia jako obiekty inne niz urzadzenia budowlane

Skoro zatem specjalistyczne urzadzenia techniczne i instalacje nalezace do Wnioskodawcy nie
moga byé uznane za obiekty budowlane, to mogiyby one stanowi¢ budowle na gruncie art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l jedynie w przypadku, gdyby mozliwa byta ich kwalifikacja jako urzadzen
budowlanych. Taka kwalifikacja, zdaniem Wnioskodawcy, rowniez jest niemozliwa.

Podstawowym powodem, dla ktérego nie jest mozliwe zastosowanie takiego podejscia jest fakt,
iz warunkiem uznania danego przedmiotu za urzadzenie budowlane jest zgodnie z art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego zapewnienie przez takie urzadzenie mozliwosci korzystania z obiektu
budowlanego (w tym przypadku, budynku, w ktérym si¢ znajduje) zgodnie
Z przeznaczeniem.

Zdaniem Whnioskodawcy, zwigzku takiego budynek oraz zadne z posiadanych przez
Whioskodawce urzadzen nie wykazuje. Posiadane przez Spolke urzadzenia to specjalistyczne
maszyny (instalacje) wykorzystywane w procesie technologicznym. Nie odnosza sig¢ one
jednak w zaden sposéb do funkcji petnionych przez budynek. Nieuprawnione byloby




stwierdzenie, ze w jakikolwiek sposob determinujg one jego przeznaczenie.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze sytuacja jest wrgcz odwrotna — to budynek w pewien sposéb
zapewniaé moze ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Wynika to z faktu, iz jest on
konieczny, zeby da¢ tym urzadzeniom i instalacjom ochrone przed niekorzystnymi czynnikami
zewnetrznymi (urzadzenia te, ze wzglgdu na ich konstrukcje | przeznaczenie nie mogg by¢
urzadzeniami wolno stojacymi). To zatem istnienie budynku jest konieczne w kontekscie
funkcjonowanie urzadzen, a nie na odwrol. Urzadzenia w zaden sposob nie przyczyniajg si¢ do

funkeji wykonywanych przez budynek.

Bazujac zatem na_definicii zawarte] w art. 3 pkt 9 Prawa budowlaneqo. objete niniejszym
wnioskiem o interpretacje urzadzenia techniczne i instalacie nie moaqa byé réwniez
zakwalifikowane jako urzadzenia budowlane.

3.4. Podsumowanie
Podsumowujac, nalezace do Spolki specjalistyczne urzadzenia techniczne oraz instalacje:

- w ogole nie sg obiektami budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego;

= w zwigzku z tym nie stanowig one réwniez budowli (zardbwno w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, jak i przepisow u.p.o.L);

- poniewaz nie stanowig one réwniez budynkéw, ani gruntow — nie podlegaja one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

D. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR 4
i 1 STANOWISKO

Zdaniem Whioskodawcy opisana w pkt 11.4 niniejszego wniosku stanu faktycznego budowla walu
ochronnego oraz grunt znajdujacy sie pod ww. walem ochronnym podlegaja zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9) u.p.o.l.

2. UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 9 u.p.o.l,, zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci budowle watoéw
ochronnych, grunty pod watami ochronnymi i polozone w migdzywatach, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez inne podmioty niz spotki wodne.

W ewidencji gruntow i budynkéw nie ma odrebnego oznaczenia dla gruntow zajetych na waly
przeciwpowodziowe. W zwigzku z tym w zakresie walow ochronnych dane z ewidencji nie mogg
determinowaé istnienia badZ nieistnienia walu ochronnego, a co za tym idzie i prawa do
zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Zwolnieniu na podstawie art. 7 ust 1 pkt 9 u.p.o.l. podlegajg zatem wszystkie budowle, ktore
spelniaja faktyczne kryteria walu ochronnego, na przyklad stanowig budowle hydrologiczng
chronigcq przed wylewaniem waod

Okolicznosé, ze obiekt budowlany pelnigey funkcje ochronne przed wodami rzeki Dobra, ktérego
wlascicielem jest Whnioskodawca, jest walem ochronnym (przeciwpowodziowym) zostala
potwierdzone przez Urzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroclawiu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nalezgca do Spolki budowla walu ochronnego
wraz gruntem znajdujgcym sie pod walem podlega zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 9 u.p.ol




E. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR §
1. STANOWISKO

Zdaniem Whioskodawcy budynek przychodni opisany w pkt IL.5. niniejszego wniosku, jako
budynek zwigzany z udzielaniem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatainosci
leczniczej, zajety przez podmioty udzielajace tych swiadczen, powinien by¢ opodatkowany
podatkiem od nieruchomosci wediug stawki wilasciwej dla budynkow zwigzanych z udzielaniem
&wiadczen zdrowotnych, ustalonej przez Radg Miasta Wroctawia na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2

lit. d) u.p.o.l.

2. UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. obnizong stawke podatku od nieruchomosci pobiera sig
od budynkéw Iub ich czesci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczen.

W zwiazku z powyzszym definicje pojgcia ,$wiadczenia zdrowotne" nalezy ustali¢ na podstawie
ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 654, ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10) ww. ustawy przez $wiadczenie zdrowotne nalezy rozumiec
kazde dziatania siuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz
inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych
regulujacych zasady ich wykonywania.

W ocenie Spotki wykorzystywanie budynku przychodni przez specjalistyczne podmioty
swiadczace uslugi obejmujgce udzielanie $wiadczen zdrowotnych przesadza o fakcie, iz
budynek przychodni podlega opodatkowaniu wedlug preferencyjnej stawki podatku od
nieruchomaosai.

Podsumowujac stanowisko Spofki:

- nalezacy do Spétki budynek przychodni jest w calosci zwigzany z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych przez podmioty udzielajace tych swiadczen (posiadajace uprawnienia do ich
udzielenia) oraz zajety przez te podmioty (na postawie uméw najmu zawartych ze
Spotka);

- budynek nie jest wykorzystywany przez Spéike do innych celow;

- w zwiazku z tym zdaniem Wnioskodawcy budynek przychodni powinien by¢
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki wiasciwej dla budynkéw
zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, ustalonej przez Radg Miasta
Wroclawia na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l

F. STANOWISKO W ZAKRESIE PYTANIA NR 6
1. STANOWISKO

Zdaniem Spolki opisane w pkt IL.6. niniejszego wniosku wiaty stanowig budowle w rozumieniu
art 1a ust. 1 pkt 2) u.p.o.l. i w zwigzku z tym powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3) u.p.o.l.

2. UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2) u p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budynki lub ich czgsci podlegajq obiekty budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiadajgce fundamenty i dach. Przestanki te muszg zosta¢ speinione
lgcznie, tj. obiekt budowlany, aby mogt by¢ uznany za budynek powinien posiadac wszystkie
wymienione wyzej cechy.




Majac na uwadze, ze wiaty objete niniejszym wnioskiem o wydanie interpretacji nie majg
fundamentéw i nie sa trwale powigzane z gruntem, to zdaniem Whnioskodawcy nie mozna uznac
ich za budynki w rozumieniu art, 1a ust. 1 pkt 1) u.p.o.l. Skoro natomiast ww. wiaty sg obiektami
budowlanymi, a nie sa natomiast budynkami, to nalezy sklasyfikowaé je jako budowle
w rozumieniu arl. 1a ust. 1 pkt 2) u.p.o.l. kidre podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3) u.p.o.l.

Ak

W zwiazku z powyzszym, Whioskodawca wnosi o potwierdzenie prawidlowosci swojego
stanowiska w powyzszym zakresie.

W imieniu Wnioskodawcy

adwcﬁkai

Poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kopia pelnomocnictwa dla adw.

Potwierdzenie uiszczenia oplaty za wniosek o wydanie interpretacji w wysokosci

240,00 zI;

Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

Oswiadczenie Wnioskodawcy;,

Poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia pelnomocnictwa dla :

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS

dotyczaca Spolki;

[4F Poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem kopia odpisu petnego z rejestru przedsighiorcow
KRS dotyczgcy Spotki;

LS
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Interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art.14j §1,art. 14b i art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordy-
nacja Podatkowa /Dz.U. z 3 lipca 2012r,poz.749 / w zwigzku z art.1c ustawy z
dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i optatach lokalnych/ Dz.U. z 2010r Nr 95,
poz.613 z poz. zm./,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 pazdziernika 2012r ztozonego przez Petno-
mocnika . _ « 0 wydanie interpreta-
cji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nierucho-

MOoSCi

organ podatkowy postanawia

ad. 1.uzna¢ za prawidlowe stanowisko strony dotyczace uznania budowli takich
jak: studnia wiercona, instalacja zewnegtrzna siec tlenu i instalacja wewngtrzna

gazu za budowle bedace w ztym stanie technicznym wowczas, gdy w opinii spo-
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rzadzonej przez specjalistow/biegtych/ z zakresu budownictwa lub dozoru tech-
nicznego badz biegtych posiadajacych specjalistyczng wiedze techniczng zwigzang
z funkcjonowaniem tych obiektow,

sostanie zawarta ocena ,iz zly stan techniczny budowli jest trwaty i brak jest moz-
liwoéci wykorzystania tych budowli do dziatalnosci gospodarczej nawet po prze-
prowadzeniu prac remontowych. Nie dokonuje sig réowniez odpisow amortyzacyj-
nych. Opinia taka uzasadni stwierdzenie, iz powyzsze budowle nie podlegaja

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci .

ad. 2. uzna¢ za prawidltowe stanowisko strony odnoénie budynku znajdujgcego sig
w ztym stanie technicznym, iz nie jest budynkiem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej. Winien on zostac opodatkowany stawka wiasciwg dia
budynkéw tzw. pozostalych /okreslang na podstawie art.5 ust.2 pkt 2 lit e
u.p.o.l./,gdyz Strona nie wykorzystuje budynku do dziatalnosci gospodarcze] ze
wzgledu na duzy stopien zniszczenia konstrukcji budynku i zagrozenie dla zycia |
zdrowia ludzi. Swiadczy o tym ekspertyza budowlana sporzadzona przez rzeczo-
znawce budowlanego i rzeczoznawce majatkowego oraz specjalistow z uprawnie-
niami, potwierdzajaca, iz stan techniczny budynku trwale dyskwalifikuje jego
obecne wykorzystywanie a takze przeprowadzenie remontu. Ponadto musi nastg-
pi¢ zaprzestanie dokonywania odpisow amortyzacyjnych, okresdlonych w art.16a

u.p.d.o.p.

ad.3.uznad za prawidtowe stanowisko strony, odnosnie wymienionych we wniosku
urzadzen technicznych i instalacji znajdujacych sie wewnatrz budynkow na terenie
zakladu takich jak chemiczna oczyszczalnia sciekow przemystowych, instalacja
tlenu w budynku, siec cieplna i siec ciepla, stacja uzdatniania wody, bateria zmigk-
czaczy jonitowych, stacja wody obiegowej, stacja pomp wody obiegowej, sie¢ tle-
nu, wezel cieptowniczy, iz nie stanowig one budowli w rozumieniu art.1a ust.1 pkt
2 u.p.o.l. i nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, wowczas,
gdy w opinii sporzadzonej przez specjalistow/biegtych/ z zakresu budownictwa lub
dozoru technicznego badZ biegtych posiadajacych specjalistyczng wiedze tech-
niczng zwigzang z funkcjonowaniem tych urzadzen i instalacji, zostanie zawarta
ocena ,iz nie stanowig one odrgbnych, od budynkdow w ktérych sg usytuowane,
obiektéw budowlanych ani nie stanowig urzadzen budowlanych zwigzanych z

obiektem.

ad. 4. uznac za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy odnosnie zwolnienia od

podatku na podstawie art.7 ust 1 pkt 9 u.p.o.l. budowli ziemnej wraz z gruntem
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pod nig, stanowigcej groble ochronng przed wylewami wod wezbraniowych z ko-

ryta rzeki .

ad.5. uznac za prawidiowe stanowisko strony odnosnie opodatkowania budynku
przychodni podatkiem od nieruchomosci wg stawek preferencyijnych okreslonych
w art.5 ust.1 pkt 2 lit d u.p.o.l. tj. wiasciwych dla budynkéw |ub ich czesci ” zwia-
zanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséow o dziatal-
nosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczen”, gdy spel-
nione bedg jednoczesnie nastepujace przestanki:

-budynek lub jego czesci muszg byc zwigzane z udzielaniem swiadczen zdrowot-
nych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, a wiec faktycznie stuzyc
dziatalnosci leczniczej, czyli funkcjonowac na jej potrzeby oraz

-budynek lub jego czesci beda jednoczesnie zajete/np. na podstawie umoéw najmu
ze Spotka/ przez podmioty udzielajace swiadczen zdrowotnych w rozumieniu prze-

pisow o dziatalnosci leczniczej.

ad.6. uznac za prawidlowe stanowisko strony odnosnie opodatkowania obiektéw
budowlanych stanowigcych wiate, wiate magazynowg i wiate materiatowa, iz win-
ny byc opodatkowane jako budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, na podstawie art. 2 ust.1 pkt.3 u.p.o.l., gdyz nie posiadaja fundamentow

i nie sq trwale zwigzane z gruntem, pod warunkiem, iz w opinii biegtego z zakresu

budownictwa ten fakt znajdzie potwierdzenie.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2012r w organie podatkowym zostal ztozony przez Pet-
nomocnika ' wniosek o wydanie indywidualnej interpretac]i
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci poprzez

udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy opisane w pkt.1 wniosku budowle znajdujgce sie w ztym stanie technicz-
nym stanowia budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 1a pkt 3 u.p.o.l. i w zwigzku z tym powinny one podlega¢ opodat-

kowaniu podatkiem od nieruchomosci?

2. Czy opisany w pkt. 2 wniosku budynek znajdujgcy sie w ztym stanie technicz-
nym stanowi budynek zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l. i w zwigzku z tym czy powinien on podlegac
opodatkowaniu wg stawki podatku wiasciwej dla budynkdw zwigzanych z prowa-

dzeniem dziatalnosci gospodarczej /okreslanej na podstawie art.5 ust 1 pkt 2 lit.b/
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u.p.o.l., czy wg stawki wiasciwej dla budynkow Lpozostatych”/okreslanej na pod-

stawie art.5 ust.1 pkt 2 lit e/ u.p.o.l.?

3.Czy opisane w pkt 3 niniejszego wniosku specjalistyczne urzadzenia techniczne i
instalacje znajdujace sie wewnatrz budynkow znajdujacych sig na terenie zaktadu
Spotki stanowia budowle w rozumieniu art.1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. i wzwigqzku z tym

podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

4. Czy opisana w pkt 4 wniosku budowla watu ochronnego oraz grunt znajdujacy
sie pod ww. watem ochronnym podlegaja zwolnieniu od podatku od nieruchomosci

na podstawie art.7 ust.1 pkt.9 u.p.o.l.?

5.Czy budynek przychodni opisany w pkt 5 wniosku, jako budynek zwigzany z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczni-
czej, zajety przez podmioty udzielajace tych Swiadczen, powinien by¢ opodatko-
wany podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wiasciwej dla budynkow zwigza-
nych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, ustalonej na podstawie art.5 ust.1 pkt
2 litd u.p.o.l.?

6. Czy opisane w pkt.6 wniosku obiekty budowlane stanowigce wiaty powinny pod-
legaé¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle zwigzane z pro-

wadzeniem dziatalnosci gospodarczej na podstawie art.2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.?

Wnioskodawca opisat poszczegolne stany faktyczne i zawart wiasne stanowisko
w sprawie oceny prawnej kazdego ze stanéw faktycznych. Ponadto ztozone zostato
oéwiadczenie, iz elementy stanow faktycznych objete wnioskiem o wydanie inter-
pretacji indywidualnej w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sig
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego orga-
nu kontroli skarbowej oraz ,ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta
co do jej istoty w decyzji w postanowieniu organu podatkowego lub organu kontro-
li skarbowej. Dodatkowo 22 stycznia 2013r na prosbg organu przekazano eksper-
tyze budowlang budynku w zlym stanie technicznym i udzielono odpowiedzi na

niektore pytania organu.

STAN NR 1

Opisujac pierwszy z przedstawionych stanow faktycznych wnioskodawca stwier-
dzit, ze jest witascicielem budowli w postaci studni wierconej, instalacji zewngtrz-
nej sieci tlenu i instalacji wewnetrznej gazu, ktére ze wzglgdu na obiektywnie zty
stan techniczny nie sg od wielu lat wykorzystywane przez niego do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy zty stan techniczny wszystkich
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tych obiektow ma charakter ciagly i nie wystepuja w tym przypadku czynniki o
charakterze przejsciowym, ale takie ktore powoduja, ze wykorzystanie tych obiek-
tow w diuzszej perspektywie czasowej nie jest mozliwe. Zty stan techniczny tych
obiektow wynika z okolicznosci obiektywnych tj. uplywu czasu oraz stopniowego
niszczenia tych obiektow i jest trwaty. Nie pozwala on na przywrdcenie budowli do
stanu uzywalnosci. To okolicznosci techniczne /budowlane/ a nie przyczyny eko-
nomiczne decydujg o niemoznosci wykorzystywania tych obiektéw do dziatalno-
sci gospodarczej.

Zdaniem wnioskodawcy powyzsze argumenty uzasadniajg stwierdzenie iz ww
budowle nie stanowiq obiektéw budowlanych zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l. a co za tym idzie bu-

dowle te w ogole nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie organu podatkowego wnioskodawca dokonat prawidlowej argumentacji
pod wzgledem prawnym. Nalezy jeszcze ten stan sprawy poprze¢ dowodem po-
twierdzajacym jego faktyczne istnienie a wigc opinig sporzadzona przez specjali-
stow/biegtych/ z zakresu budownictwa lub dozoru technicznego, badz biegtych
posiadajacych specjalistyczng wiedze techniczng zwiqzang z funkcjonowaniem tych
obiektow, zawierajaca ocene ,iz zly stan techniczny budowli jest trwaty i brak jest
mozliwosci wykorzystania tych budowli do dziatalnosci gospodarczej nawet po
przeprowadzeniu prac remontowych a ponadto nie sg dokonywane odpisy amorty-
zacyjne. Petnomocnik Spotki potwierdzit w pismie ,iz ww budowle zostaly wytaczo-
ne z amortyzacji ksiegowej, natomiast nie przedstawit opinii sporzadzonej przez
specjalistow ,ktora potwierdzataby trwaty brak mozliwosci poprawy ich stanu tech-

nicznego i wykorzystania tych obiektow do dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 3 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega-
ja nie wszystkie budowle lecz jedynie budowle lub ich czesci zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, chyba ze jak stanowi zapis w art. 1a ust. 1 pkt 3
przedmiot opodatkowania nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
talnosci ze wzgledow technicznych, co skutkuje dla budowli wytaczeniem ich z
opodatkowania. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera legalnej defi-
nicji pojgcia” wzgledy techniczne” i dlatego tez istnienie wzgleddéw technicznych
nalezy interpretowac zgodnie z jego potocznym rozumieniem lub w odniesieniu do
obiektéw budowlanych, pomocniczo zgodnie z prawem budowlanym- orzeczenie
WSA w ktodzi z dnia 6 wrzesnia 2011r ,sygn. I SA/td 830/11, WSA w Lublinie z
dnia 23 marca 2011r.,sygn.akt I SA/Lu 834/10.0kolicznosci, ktére uniemozliwiaja
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, muszg miec¢ charakter obiektywny, a wiec
niezalezny od woli przedsiebiorcy oraz trwaly tzn. stanowié¢ trwalg przeszkode w

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej /m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19
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stycznia 2011r,sygn. akt I SA/Wr 1662/11, WSA w todzi z dnia 6 wrzesnia 2011r/.
Istnienie wzgledow technicznych nalezy oceniac  w odniesieniu do konkretnej
sprawy. Oznacza to ,ze okolicznosci ich istnienia moga by¢ dowodzone wszelkimi
érodkami dowodowymi, przy uwzglednieniu dominujacej linii orzecznictwa. Jako
dowéd nalezy dopusécié orzeczenia organow nadzoru budowlanego, opinie bieglych,
jak i inne dowody zgodnie z art.180 § 1 Ordynacji podatkowej/wyrok NSA z dnia 7
pazdziernika 2010r,sygn.FSK 2080/08, WSA w todzi z dnia 6 wrzesnia 2011r/.
Przyczyny technologiczne, ekonomiczne i finansowe, jako niemajgce charakteru
technicznego jak réwniez przeprowadzane remonty i modernizacje nie stanowig

podstawy do zakwalifikowania tych przyczyn jako wzgledéw technicznych.

STAN NR 2

Whnioskodawca jest wilascicielem budynku wolnostojacego wybudowanego ok.
1850r znajdujacego sig w ztym stanie technicznym. Ten stan zostat potwierdzony
przez szczegOtowa ekspertyze techniczna budynku sporzadzona przez biegtego
rzeczoznawce budowlanego i rzeczoznawce majatkowego oraz inzynierow specjal-
noéci architektonicznej, budowlanej i konstrukcyjnej. Stan techniczny budynku,
ktory jest wynikiem obiektywnych czynnikow a nie zamierzonym dziataniem wnio-
skodawcy, dyskwalifikuje budynek zarowno do biezace] eksploatacji jak i do re-
montu. Wnioskodawca ze wzgledu na wysoki stopien zniszczenia konstrukcji bu-
dynku i dachu, ktore groza zawaleniem sig catego obiektu obecnie nie wykorzy-
stuje go do dziatalnosci gospodarczej. Brak wykorzystania budynku nie wynika z
przyczyn o charakterze technologicznym lub ekonomicznym tj. nie jest podykto-
wany wylacznie przestankami zwigzanymi z brakiem potrzeby wykorzystywania
tego budynku przez spotke.

Taki stan oznacza wg wnioskodawcy, ze ww budynek nie stanowi budynku zwiaza-
nego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.1a ust 1 pkt 3
u.p.o.l., a co za tym idzie ww budynek powinien podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci wg stawki wtasciwej dla budynkow tzw."pozostatych” tj.w

oparciu o stawke okreslang w art.5 ust.1 pkt 2 lit. e u.p.o.l..

Organ podatkowy uznaje, zaprezentowane przez wnioskodawce stanowisko za
wlasciwe, gdy oprocz ekspertyzy technicznej zostanie spelniony konieczny waru-
nek potwierdzajacy zaistnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 1a ust.1 pkt 3
u.p.o.l. a mianowicie zaprzestanie amortyzacji danego obiektu. Z chwilg, kiedy
budynek przestaje byc uzytkowany w dziatalnosci gospodarczej, ustaje przestanka
do dokonywania od niego odpiséw amortyzacyjnych, okreslona w art.16a ustawy o

podatku dochodowym od osob prawnych.
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Reasumujac za budynek zwigzany z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej
ustawodawca uznaje kazdy budynek bedacy w posiadaniu przedsiebiorcy, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych. Ogdlny charakter pojecia
wzgledow technicznych i brak uszczegdtowienia za pomocy ustawowej definicji
pozwala obja¢ wylgczeniem ze stosowania najwyzszej stawki rozne trudne do
przewidzenia przypadki, gdy nie istnieje realna mozliwos¢ prowadzenia w budynku
dziatalnosci gospodarczej. Nie chodzi o brak mozliwoéci wykorzystywania nieru-
chomosci na cele konkretnej dziatalnosci gospodarczej ,ale o brak mozliwosci pro-
wadzenia na nieruchomosci jakiejkolwiek dziatalnosci. Opierajac sie na orzecznic-
twie administracyjnym w zakresie wzgledéw technicznych nalezy mie¢ na uwadze
nastgpujace sytuacje:

-okolicznosci ktére uniemoziiwiajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ,muszg
miec charakter obiektywny a wiec niezalezny od woli przedsiebiorcy,

- nie mogq to byc¢ przyczyny ekonomiczne ,finansowe czy technologiczne,

-musi istnie¢ trwala przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej /nie
mozna przywroci¢ budynku do stanu uzywalnosci,

- przeprowadzane remonty, modernizacje, wzglednie przejéciowe niewykorzysty-
wanie budynku nie dajq podstaw do zakwalifikowania tych przyczyn jako wzgledow
technicznych./m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 28 kwietnia 2011r.,1 SA/Sz
53/11;WSA w Lublinie z 23 marca 2011r.,I1 SA/Lu 834/10/.

W sytuacji wigc, gdy przedtozona opinia specjalistéw z zakresu prawa budowlane-
go potwierdza duzy stopien zniszczenia konstrukcji budynku zagrazajacy Zyciu i
zdrowiu ludzi a stan techniczny budynku uniemozliwia jego obecne a takze przy-
szle wykorzystanie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej/nawet po realizacji
prac remontowych/a ponadto zalecono tego budynku rozbiérke oraz zaprzestano
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych nalezy uzna¢, iz zachodza wobec przed-
miotu opodatkowania tzw. wzgledy techniczne i budynek podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci wg stawki wiasciwej dla budynkéw tzw. pozostatych

ustalanej na podstawie art. 5 ust 1 pkt 2 lit e u.p.o.l.

STAN NR 3
Wnioskodawca jest wilascicielem nastepujacych specjalistycznych urzadzen tech-
nicznych, ktore znajdujg sie wewnatrz budynkdéw usytuowanych na terenie zakla-
du spolki:

- chemiczna oczyszczalnia Sciekow przemystowych,

- instalacja tlenu w budynku,

- siec cieplna i siec ciepta,

- stacja uzdatniania wody,

- bateria zmigekczaczy jonitowych,
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- stacja pomp wody obiegowej,

- siec tlenu,

- wezet cieptowniczy.
Wszystkie ww specjalistyczne urzadzenia i instalacje znajdujace sie wewngtrz bu-
dynkéw do tej pory byly opodatkowywane jako budowle. Zdaniem wnioskodawcy
nie stanowia one budowli w rozumieniu art.la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l./ a przede
wszystkim nie stanowig w ogole obiektéw budowlanych i w zwigzku z tym nie pod-
legaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wszystkie ww urzadzenia
wyprodukowane zostaly w specjalistycznych fabrykach i dostarczone do zaktadu
whioskodawcy jako gotowy produkt i tam zamontowane. Powyzsze urzadzenia wg
wnioskodawcy nie posiadajq czesci budowlanych ani fundamentow, a budynki i
pomieszczenia, w ktérych one zostaly umieszczone nie wymagaty w tym celu
przebudowy pod wzgledem budowlanym i instalacyjnym.
Wnioskodawca wskazuje, ze opisane we wniosku urzgdzenia stanowig specjali-
styczne urzgdzenia niestanowigce obiektéw budowlanych, gdyz nie powstaty na
placu budowy; prace zwigzane Z ich wytworzeniem nie miaty charakteru prac bu-
dowlanych; instalacja tych urzadzen nie wymagata wiedzy scisle budowlanej lecz
specjalistycznej wiedzy technicznej zwigzanej z funkcjonowaniem tych urzadzen;
do zamontowania tych urzadzen na terenie budynkéw nie byt wymagany projekt
architektoniczny.
Ponadto wnioskodawca uwaza ,iz niemozliwe jest istnienie w budynku obiektu bu-
dowlanego i przytacza orzecznictwo Sadéw Administracyjnych, iz “nie jest mozli-
we znajdowanie sie obiektu budowlanego wewnatrz innego obiektu budowlanego”,
ktéorym w tym przypadku jest budynek.
Rowniez nie jest mozliwa zdaniem wnioskodawcy kwalifikacja tych urzadzen jako
urzadzen budowlanych, gdyz warunkiem uznania danego przedmiotu za urzadze-
nie budowlane jest zgodnie z art.3 pkt 9 prawa budowlanego zapewnienie przez
takie urzadzenie mozliwosci korzystania z obiektu budowlanego /w tym przypadku
budynku, w ktorym sie znajduje/ zgodnie z przeznaczeniem.
Zdaniem wnioskodawcy takiego zwigzku budynek oraz Zzadne z posiadanych przez
wnioskodawce urzadzen nie wykazuje. Urzadzenia te i instalacje wykorzystywane
sq w procesie technologicznym i nie odnoszq sig w zaden sposob do funkcji petnio-
nych przez budynek. Jest akurat na odwrot. To budynek w pewien sposob zapew-
nia wykorzystanie tych urzadzen zgodnie z przeznaczeniem. To on daje urzadze-

niom ochrone przed niekorzystnymi warunkami zewnetrznymi.

Organ podatkowy uznaje przedstawione powyze] stanowisko wnioskodawcy za
prawidlowe wowczas, gdy zostanie sporzadzona opinia przez  specjalistow
/biegtych/z zakresu budownictwa, dozoru technicznego bgdz biegtych posiadaja-

cych specjalistyczng wiedze techniczng zwigzang z funkcjonowaniem tych urza-
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dzen i instalacji, w ktorej zostanie zawarta ocena ,iz urzadzenia te i instalacje nie
stanowig odrebnych od budynkow, w ktdrych sq usytuowane, obiektéw budowla-

nych ani tez nie stanowig urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektem.

Zgodnie z art.1a ust 1 pkt 2u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej archi-
tektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlane-
go zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Prawo budowlane przez pojecie ,obiektu
budowlanego” rozumie budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
budowle stanowiaqcq catosc techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadze-
niami technicznymi oraz obiekt matej architektury. Tak wiec aby okreslony
obiekt/zespot rzeczy/ mozna byto zaliczyé do budowli w znaczeniu u.p.o.l. koniecz-
nym jest ustalenie czy jest on obiektem budowlanym o wskazanych wiasciwo-
sciach/nie -budynek i nie -obiekt matej architektury/lecz stanowigcy catosc tech-
niczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, albo czy jest urzadzeniem
budowlanym o okreslonych witasciwosciach tj. zwigzanym z obiektem budowlanym
I zapewniajagcym mozliwosc uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem.

Z uwagi jednak na specyfike konkretnych urzadzen technicznych podjecie decyzji
co do ich opodatkowania nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ doktadng analizg kon-
kretnych okolicznosci. To specjalista z zakresu budownictwa lub posiadajacy wie-
dze techniczng o funkcjonowaniu tych urzadzen i instalacji potrafi okresli¢ czy
wymienione instalacje i urzadzenia techniczne zlokalizowane w konkretnych bu-
dynkach konstrukcyjnie stanowig czesc¢ budynku, czy tez instalacje i urzadzenia
wylaczone sg z konstrukcji budynku i potencjalnie moga stanowi¢ budowle w ro-
zumieniu u.p.o.l. Organ wydajacy interpretacje nie jest uprawniony do samodziel-
nych ustalen faktycznych ponad to co podala strona. Analiza orzecznictwa sgdo-
woadministracyjnego w tym zakresie wskazuje na indywidualne kwalifikowanie
kazdego przypadku w oparciu o wiedze specjalistyczna.

W sprawie opodatkowania budowli w budynkach wypowiedziat sie WSA w Bialym-
stoku, ktory w tezie wyroku stwierdzit, ze jezeli w budynku usytuowana zostata
budowla, ktora stanowi odrebny od budynku samodzielny obiekt budowlany lub
urzadzenie budowlane, budowla ta stanowi wéwczas odrebny od budynku przed-
miot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wowczas opodatkowaniu podie-
ga zarowno budynek jak i budowla. Podobne stanowisko zajeto Ministerstwo Fi-
nansow, Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru/nr LK-883/PP/05/35L/w pi-
smie z dnia 14.06.2005r ,w ktorym wskazano mozliwos¢ usytuowania budowli w

budynku, jako odrebnych obiektow budowlanych i objecia ich podatkiem od nieru-
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chomosci jako odrebnych przedmiotéw opodatkowania o ile nie stanowiq instalacji
budynku,

Tak wiec jedynie opinia specjalistow ,biegtych badz rzeczoznawcow okresli czy
wymienione we wniosku obiekty usytuowane wewnatrz budynkdéw sg samodziel-
nymi obiektami budowlanymi wewnagtrz poszczeg6lnych budynkdéw, czy sq czescig
instalacji tego budynku, czy nalezy je kwalifikowac jako instalacje i urzadzenia nie

stanowigce budowli w rozumieniu u.p.o.l.

STAN NR 4

Na terenie zaktadu wnioskodawcy znajduje sie wal ochronny przeciwpowodziowy
zaewidencjonowany w ewidencji srodkéw trwalych jako ,wal przeciwpowodziowy
od strony rzeki”.

Budowa tego obiektu wynikata z koniecznosci zabezpieczenia zaplecza produkeyj-
nego Spotki przed ryzykiem ponownego zalania wodami rzeki - .. Organem
kompetentnym do wykonania takich zabezpieczen byt Dolnoslaski Zarzad Meliora-
cji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu Ze wzgledu na ograniczenia finansowe
ZMiUW i komplikacje zwigzane ze stosunkami wilasnosciowymi/koniecznosc prze-
niesienia wlasnosci gruntow pod budowe watdw przeciwpowodziowych/,Spotka
podjeta decyzje o realizacji ww inwestycji z wtasnych srodkow. Inwestycja zostata
zakoriczona w 2003r i przyjeto ja na stan srodkow trwatych. Wnioskodawca jest w
posiadaniu pisma wydanego przez DZMiUW, w ktérym potwierdzono, iz przedmio-
towy obiekt zlokalizowany na terenie zakladu ma jedynie cechy walu przeciwpo-
wodziowego i spetnia pewna role ochronng przed zalaniem.

Spétka uwaza ,iz skoro zgodnie z art.7 ust.1 pkt 9 u.p.o.l. zwalnia sie od podatku
od nieruchomoéci budowle watéw ochronnych, grunty pod watami ochronnymi i
potozone w miedzywatach, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej przez inne podmioty niz spétki wodne, ich zwigzki oraz zwigzki watowe,
to réwniez budowla ziemna wykonana przez Spoétke i stanowigca groblg ochronng
przed wylewami wod wezbraniowych z koryta rzeki - jak i grunt znajdujacy
sie pod ww watem ochronnym winny podlegac zwolnieniu na podstawie art.7 ust.1
pkt 9 u.p.o.l.

Analizujac przedstawiony stan faktyczny organ podatkowy nie uznaje stanowiska
spotki za prawidlowe. Wprawdzie przepisy u.p.o.l. nie definiuja pojecia watow
ochronnych ,lecz uznaje sig ,iz jest to synonim watow przeciwpowodziowych. Sto-
sownie do postanowien art.71 ust.1 pkt 5 prawa wodnego/Dz.U. z 2012r,poz.145 z
péz. zm./ waly przeciwpowodziowe, bedace budowlami przeciwpowodziowymi,
zaliczane sg do urzadzer melioracji podstawowych i na mocy art. 71 pkt 1 prawa
wodnego stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z art.70 ust.3 tej ustawy
ewidencje urzadzer melioracji wodnych prowadzi marszatek wojewodztwa. Dane

dotyczace istnienia na danym terenie watdéw przeciwpowodziowych posiadajg in-
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stytucje zwigzane z gospodarka wodng. W odniesieniu do watéw przeciwpowo-
dziowych sg to wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych, ktére admini-
struja watami przeciwpowodziowymi. Budowla ziemna usypana przez Spotke nie
figuruje w tej ewidencji. Pomimo, iz budowla, ktora wykonata Spétka posiada pew-
ne cechy watu przeciwpowodziowego ,to jednak nim nie jest, a wszystkie zwol-
nienia podatkowe nie mozna interpretowac rozszerzajaco, lecz nalezy je czytac
wprost. Dolnoslgski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w swoim pismie uznat,
iz jakkolwiek obiekt zlokalizowany na terenie firmy ma cechy watu prze-
ciwpowodziowego i spetnia pewna role ochronng dla tej nieruchomosci, nie moze
by¢ traktowany jako urzadzenie melioracji wodnych podstawowych do ktorych na-
lezg obwalowania. Jest to budowla ziemna stanowigca groble ochronng przed wy-
lewami wod wezbraniowych z koryta rzeki . Gdyby ustawodawca zamierzal

zwolnic groble, to z pewnoscia zapis o zwolnieniu w u.p.o.l. brzmiatby inaczej.

STAN NR 5

Wnioskodawca na terenie swojego zaktadu jeszcze jako przedsiebiorstwo pan-
stwowe posiadat przyzaktadowa przychodnie zdrowia i prowadzit dzialalnos¢ w
zakresie sSwiadczen zdrowotnych. Po przeprowadzonej restrukturyzacji wniosko-
dawca zrezygnowal z samodzielnego prowadzenia przyzaktadowej przychodni
zdrowia. W efekcie jeden z budynkow przyzaktadowej przychodni wynajmowany
jest przez Spotke zewnetrznym podmiotom udzielajacym $wiadczen zdrowotnych.
W budynku prowadzone sg gabinety lekarskie stomatologiczne i prywatne prakty-
ki lekarzy rodzinnych.

Whnioskodawca uwaza ,iz budynek przychodni jako zwigzany z udzielaniem $wiad-
czen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajety przez
podmioty udzielajgce tych swiadczen, powinien by¢ opodatkowany podatkiem od
nieruchomosci wediug stawki wlasciwej dla budynkéw zwigzanych z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych, ustalonej przez Rade Miasta Wroclawia na podstawie art.5
ust.1 pkt.2 lit.d u.p.o.l,, gdyz jest w calosci zwiqzany z udzielaniem <$wiadczen
zdrowotnych przez podmioty udzielajace tych Swiadczen/posiadajace uprawnienia
do ich udzielenia/ oraz zajety przez te podmioty /na podstawie uméw najmu za-
wartych ze Spétka/.Ponadto budynek nie jest wykorzystywany przez Spoétke do
innych celow.

Zdaniem organu podatkowego strona dokonala prawidtowej wyktadni przepisu
umozliwiajacego zastosowanie preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.d u.p.o.l.

W swietle obowigzujacego stanu prawnego, stanowisko powyzsze, iz ze stawki
preferencyjnej korzysta sig, niezaleznie od tego czy podatnik osobiscie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na udzielaniu éwiadczen zdrowotnych w loka-

lu, czy przystuguje takze podatnikowi gdy osoba trzecia wykonuje w posiadanym
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lokalu tego rodzaju dziatalnosc, nalezy uzna¢ za prawidlowe wowczas, gdy zosta-

ng spetnione tacznie nastepujace warunki:

1. przedmiot opodatkowania musi by¢ zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania $éwiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej,

2. przedmiot opodatkowania musi by¢ zajety przez podmiot udzielajgcy tych
$wiadczen.

Ustawodawca wyraznie wiec zaznaczyl, ze w lokalu udzielane moga by¢ tylko
takie swiadczenia zdrowotne, ktérych udzielanie regulowane jest ustawq o dzia-
talnosci lecznicze).
Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 10 ustawy z 15 kwietnia 2011r o dziatalnosci leczni-
czej/Dz. U. z 2011r Nr 112,p0z.654 z pozn. zm./swiadczenia zdrowotne to dzia-
lania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz
inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych
regulujgcych zasady ich wykonywania.
7 art. 3 powyzszej ustawy wynika, iz udzielanie $wiadczen zdrowotnych zostato
sakwalifikowane do dziatalnosci leczniczej, ktéra jest dzialalnoscia regulowang w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Zatem podmiot wykonujacy dziatalnoé¢ lecznicza musi mie¢ uprawnienia do
udzielania éwiadczen zdrowotnych, wynikajace z ustawy i wykonywac je profesjo-
nalnie czyli zawodowo. Nalezy podkresli¢, iz dziatalnos¢ lecznicza a wiec udziela-
nie éwiadczen zdrowotnych mozna rozpoczac dopiero po uzyskaniu wpisu do re-
jestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg /art.103 ustawy 0 dziatal-
nosci leczniczej/.

Tak wiec podmiot udzielajacy éwiadcezen zdrowotnych musi posiadac wpis do reje-

stru podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza.

By moc skorzystac z preferencyjnej stawki podatku, nalezy pamigtac o spetnie-

niu wymogow narzuconych przez ustawodawce:

1. przedmiot opodatkowania musi by¢ zwigzany z udzielaniem Swiadczen zdro-

wotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w doktrynie nie musi by¢ to zwiazek

bezposredni, moze to byc réwniez zwiazek posredni ,ale musi to byc¢ zwiazek re-

alny czyli faktycznie pomieszczenia muszq sfuzy¢ udzielaniu $wiadczen zdrowot-
nych, inaczej funkcjonowac na potrzeby tej dziatalnosci.

Rozszerzajac to stanowisko nalezy uznac ,iz preferencyjng stawka beda opodat-

kowane nie tylko pomieszczenia w ktorych faktycznie odbywa sig udzielanie

swiadczen zdrowotnych, ale réwniez wszystkie pomieszczenia zwigzane posrednio

7 tq dziatalnosciq takie jak; pomieszczenia administracyjne, pokoje przeznaczone

na przechowywanie dokumentacji medycznej, pokoje socjalne, pomieszczenia

gospodarcze itp.
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Drugim wymogiem narzuconym przez ustawodawce jest:

2. jednoczesne zajecie przedmiotu opodatkowania przez podmiot udzielajgcy
swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnoéci leczniczej.

Dla speinienia tej przestanki, istotnym jest, aby nieruchomos$é lub jej czeéci zwia-
zane z udzielaniem swiadczen zdrowotnych byty w posiadaniu podmiotu wykonu-

Jjacego dziatalnosc lecznicza czyli posiadajacego wpis do odpowiedniego rejestru.

Reasumujac, spetnienie tych warunkow oznacza ,iz pomieszczenia faktycznie
musza byc zajete na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie udzielania $wiadczed
zdrowotnych przez podmioty udzielajace tych Swiadczen, posiadajgce wpis do
rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza.

W przypadku ,gdy pomieszczenia sa wprawdzie zajete przez podmiot wpisany do
rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosc lecznicza, ale nie sq zwiazane z
udzielaniem swiadczen zdrowotnych, nie mozna stosowaé preferencyjnej stawki.
Tak wigc sam fakt posiadania przez podmiot leczniczy lokalu nie przesadza o sto-
sowaniu preferencyjnej stawki podatkowej. Istotne jest z punktu widzenia usta-
wodawcy ,zwigzanie” z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepi-

sow o dziatalnosci leczniczej.

STAN NR 6

Whnioskodawca jest whascicielem nastepujacych obiektéw budowlanych: wiaty, wia-
ty magazynowej, wiaty materiatowej, ktore to obiekty wg strony nie posiadajg
fundamentéw i nie sg zwigzane trwale z gruntem. Powyzsze obiekty petnig funkcje
ochronng przed czynnikami atmosferycznymi wobec sktadowanych w nich towa-
row. Zdaniem Spotki opisane powyzej wiaty stanowia budowle w rozumieniu
art.1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. i w zwigzku z tym powinny podlegaé¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, na podstawie art.2 ust.1 pkt 3 u.p.o.l.

Zdaniem organu podatkowego taka kwalifikacja ww obiektéw wydaje sie by¢ pra-
widiowa lecz organ nie moze dokonac oceny czy owe wiaty posiadajg fundamenty
czy nie. Dlatego tez kiedy w sprawie potrzebne sg wiadomosci specjalne nalezy
powotac biegtego z zakresu budownictwa celem sporzadzenia stosownej opinii.

Na mocy art.1a ust.1 pkt 1 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako bu-
dynki podlegaja obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego ,ktére sa
trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegréd budow-
lanych oraz posiadajg fundamenty i dach. Wszystkie te elementy muszg zaistnie¢
tacznie. Jednym z istotniejszych cech budynkow jest ich trwaly zwigzek z gruntem
oraz posiadanie fundamentéw. Jesli z opinii bedzie wynikato ,ze przedmiotowe

obiekty posiadajg fundamenty i dodatkowo bedag spelniaty pozostate warunki
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wskazane w art.1a ust,1 pkt.1 u.po.l., to nalezy uznac ,iz spetniajq definicje bu-
dynku.

Jedli natomiast przedmiotowe obiekty nie bedg spetniaty definicji budynku z usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych-brak fundamentow i trwatego zwigzku z grun-
tem, to positkujac sie pomocniczo definicjg obiektu budowlanego z prawa budow-

lanego bedzie je mozna uznac za budowle.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.

Na mocy art.14k §1 i §2 Ordynacji podatkowej zastosowanie sig do interpretacji
indywidualnej przed jej zmiang lub dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nie-
uwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Na podstawie art.53§1 i art.54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r prawo 0 po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.U. z 2002r Nr 153,poz. 1270 z
pozn.zm./skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia w
sprawie, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia po uprzednim wezwaniu na
piémie organu podatkowego -w terminie 14 dni od dnia doreczenia interpretacji

- do usuniecia naruszenia prawa/art.52 §3 cytowane]j ustawy/.
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