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ZP/PN/35/2023/WO0U/1758,1759, 1760, 1765

Dotyczy: postepowania o zamdwienie publiczne pn.: Swiadczenie ustug
telefonii komdrkowej, dostepu do Internetu LTE/5G, ustug potaczen
gtosowych wychodzacych i przychodzacych z telefonii stacjonarnej
Zamawiajacego na telefonie komorkowg poprzez posiadane przez
Zamawiajacego bramki GSM, ustug ochrony urzgdzen mobilnych przed
zagrozeniami cybernetycznymi oraz dostawa fabrycznie nowych telefonéw
komorkowych, akcesoriow do tych telefonéw i routeréw bezprzewodowych
z modemem LTE/5G dla Urzedu Miejskiego Wroctawia

znak: ZP/PN/35/2023/WOU

Dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.), Zamawiajacy udziela wyjasnien
na zadane w dniu 10 - 11 lipca 2023 r., pytania:

Pyt.17.

~ZwWracamy sie do Zamawiajgcego wnioskiem o wydtuzenie o wydtuzenie
terminu ztozenia oferty do dnia 31.07.2023. Pkt. XIV ppk. 1

Dodatkowo chcemy zwrdci¢ uwage na OPZ dot. grupy IV telefondw.
Zatacznik nr 2 do umowy

Zwracamy sie do Zamawiajacego, o doprecyzowanie wymagan odnosnie
akumulatora w Grupie IV 4. Dotyczy pojemnosc¢ akumulatora 4325 mAh, a
takze innych. Wariant pojemnosci akumulatora uniemozliwia dopasowanie
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urzadzen. Oficjalne zrodia specyfikacji urzadzen Apple iPhone nie podajg
pojemnosci akumulatora, podajg natomiast jak dtugo dane urzadzenie
bedzie odtwarzac wideo i to Apple uznaje za parametr okreslajacy wielko-
Sci baterii. Jedynie nieoficjalne zrdodta podajg pojemnos¢ akumulatora

w mAh. z kolei w przypadku podanego w wymaganiach przyktadowego
urzadzenia spetniajacego je (Apple iPhone 14 Plus) jest podawana rdéznie
- czasami jest to 4325 mAh, a czasami 4323 mAh. Aby mdéc w petni moc
dopasowac poprawnie urzgdzenie w tej grupie w tym przypadku,
parametrem opisujgcym baterie powinna by¢ ilos¢ godzin odtwarzania
wideo.”

Odpowiedz na Pyt.17.

Odpowiedz w zakresie wniosku o przesuniecie terminu sktadania ofert

zostanie udzielona w dniu jutrzejszym.

Odpowiedz dot. OPZ w zakresie grupy IV telefonow:

Zamawiajacy okreslit pojemnos¢ akumulatora na podstawie
ogdlnodostepnych stron internetowych opisujgcych pojemnosci akumula-
tora w wymienionych w Zatgczniku nr 2 do umowy

telefonach komérkowych.

W zataczeniu: Zatgcznik nr 2 do umowy /doprecyzowany/

Pyt.18.

~OPZ lit A. pkt 1 ppkt a -oraz par. 2 ust. 1 lit a wzoru umowy Stosownie
do tresci OPZ, Wykonawca ma zagwarantowac dostep do sieci telefonii
komodrkowej na poziomie nie mniejszym niz 90 %. W celu stworzenia
warunkow dla rzeczywistej realizacji powyzszego wymogu, a takze
mozliwosci dokonania autoweryfikacji zdolnosci wykonawcow do prawi-
dtowej realizacji przedmiotu zamowienia, Wykonawca wnosi o doprecyzo-
wanie lit A. pkt 1 ppkt a poprzez przyjecie, ze dostepnos¢ sieci i ustug dla
uzytkownikow bedzie zgodna z mapami zasiegu dostepnymi na stronach
WWW Wykonawcy? ,
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Odpowiedz na Pyt.18.

Zamawiajacy potwierdza, iz dostepnos¢ sieci i ustug dla uzytkownikéw
bedzie zgodna z mapami zasiegu dostepnymi na stronach WWW
Wykonawcy.

Pyt.19.

~Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze uzywany przez Zamawiajacego w
tresci § 2 ust.3 wzoru umowy, termin ,cesja” nalezy interpretowac zgod-
nie z art. 509 § 1 KC, co oznacza ze na podmiot trzeci przejdq prawa i
obowigzki wynikajace z danej (jednostkowej) umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, przy czym czynnosc¢ ta bedzie dokonywana na wnio-
sek Zamawiajgcego, po weryfikacji przez Wykonawce dopuszczalnosci za-
warcia cesji (wersyfikacji potencjalnego abonenta, tj. dopuszczalnosci za-
warcia przez operatora telekomunikacyjnego ze wskazanym przez Zama-
wiajgcego podmiotem trzecim umowy o Swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych, zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego)? Ponadto,
Wykonawca podkresla, ze cesja jest czynnos$cig cenotworcza po stronie
kazdego operatora telekomunikacyjnego, ujmowang w poszczegdlnych
cennikach, stad Wykonawca wnosi o wskazanie w ktorej pozycji formula-
rza cenowego powinna by¢ ujeta, wzglednie Wykonawca wnosi o zmodyfi-
kowanie tresci formularza ofertowego.”

Odpowiedz na Pyt.19.

Zamawiajqcy zapisat w zatgczniku nr 1 do SWZ w pkt A ppkt 3 iz:
~Wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy do dnia dokonania cesji be-
dq uregulowane przez zamawiajgcego. Od dnia dokonania przeniesienia
praw i obowigzkow wszystkie zobowigzania wobec Wykonawcy ponosi Ce-

sjonariusz” .

Pyt.20.

JPar. 8 ust. 9 wzoru umowy - Majac na uwadze wyrok Saqdu Najwyzszego
z 12 lipca 1996 r. (sygn. akt II CRN 79/96), zgodnie z ktérym: "(..) w roz-
liczeniach bezgotdwkowych za chwile otrzymania zaptaty przez wierzyciela
uwazac trzeba chwile uznania jego rachunku bankowego", Wykonawca

wnosi o przyjecie, ze dniem zapfaty bedzie dzien wptywu naleznosci na
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konto Wykonawcy. Jak potwierdza bowiem powyzsze orzeczenie Sqdu
Najwyzszego, za spetnienie Swiadczenia pienieznego uwaza sie postawie-
nie srodkéw pienieznych do dyspozycji wierzyciela, co w przypadku ptat-
nosci bezgotéwkowej oznacza, ze datg spetnienia Swiadczenia jest dzien,
w ktérym swiadczenie zasilito jego rachunek bankowy.

Odpowiedz na Pyt.20.

Zamawiajacy nie zmienia zapisdow umowy w Par. 8 ust. 9 projektu umowy.

Pyt.21.

LPar. ust. 9 wzoru umowy - Czy Zamawiajqcy wyraza zgode aby regulo-
wanie naleznosci nastepowato na konto bankowe Wykonawcy w terminie
30 dni od daty wystawienia przez Wykonawce faktury VAT, przy czym Wy-
konawca zobowigzuje sie do dostarczenia faktury w ciggu 7 dni od daty jej
wystawienia? Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia Wykonawcy, jak i
przepiséw podatkowych okreslenie terminu ptatnosci na 30 dni od daty
wptywu faktury do siedziby Zamawiajacego nie pozwala ustali¢ prawidto-
wej daty powstania obowigzku podatkowego, co w konsekwencji naraza
Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu nieterminowego odprowadzenia
podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 19 ust. 13
pkt 16 ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 54 poz. 535 z pézn. zm.) oraz art. 12 ust. 3d pkt 16 ustawy z dnia
15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (t.j. Dz. U. z
2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.)). Wykonawca wskazuje ponadto, ze
Zamawiajacego jako podatnika VAT réowniez dotyczg zapisy ustawy o po-
datku od towardw i ustug, tzn. zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 3 oraz art. 86
ust. 11 tej ustawy prawo do obnizania kwoty podatku naleznego o poda-
tek naliczony powstaje w rozliczeniu za okres, w ktédrym przypada okres
ptatnosci lub w miesigcu nastepnym. W tym stanie rzeczy zauwazyc¢ nale-
zy, iz takie uksztattowanie warunkéw umowy naraza Wykonawce na istot-
ne niebezpieczenstwo btednego okreslenia powyzszych termindw, co w
konsekwencji doprowadzi¢ moze do nieprawidtowego wyliczenia kwot na-
leznych podatkdéw. Podkresli¢ nalezy, iz jedynym rozwigzaniem takiej sy-

tuacji moze by¢ wytacznie uzaleznienie terminu pfatnosci od daty wysta-
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wienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna),
nie za$ od daty jej otrzymania przez Zamawiajacego.”
Odpowiedz na Pyt.21.

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw umowy w Par. 8 ust. 9 projektu umowy.

Pyt.22.

L,Par. 9 ust. 7 wzoru umowy - czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie
zastrzezenia, ze dochodzenie odszkodowania ponad wysokos$c¢ zastrzezo-
nych kar umownych jest mozliwe na zasadach ogdlnych, ale z wytgcze-
niem utraconych korzysci ?”

Odpowiedz na Pyt.22.

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw umowy w Par. 9 ust. 7 projektu umowy.

Pyt.23.

,Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 oraz 60a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych zobowigzany jest doreczy¢ Abonentowi regulamin swiad-
czenia ustug. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wprowadzenie
do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego regulacji stanowig-
cej, iz regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych Wykonawcy sta-
nowi zatacznik do przedmiotowej umowy, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze bedzie miat on zastosowanie jedynie w zakresie niesprzecznym z umo-
Wa.
Odpowiedz na Pyt.23.

14

Zamawiajacy doprecyzowuje powyzszy zapis w SWZ w XVII pkt 3, iz
Wykonawca dotaczy Szczegdtowy cennik ustug roamingowych i miedzyna-
rodowych zgodny z regulacjg Unii Europejskiej w tym zakresie, ktory
bedzie miat zastosowanie jedynie w zakresie niesprzecznym z umowag

i bedzie stanowit zatagcznik Nr 3 do umowy.

WW. doprecyzowanie ma swoje odzwierciedlenie w Formularzu ofertowym
pkt. 4 ppkt a).

W zataczeniu: Formularz ofertowy /doprecyzowany/
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Pyt.24.

»~Wniosek nr 1 (1) Przedmiotem udzielanego zamdwienia jest Swiadczenie
ustug telefonii komdrkowej wraz z dostawg telefonédw. Zgodnie z trescig
SWZ uruchomienie ustug telekomunikacyjnych nastgpi w dniu
24.09.2023r. 0 godz. 00:00:00. Zamawiajacy w tresci OPZ zastrzegt
obowigzek dostarczenia w terminie najpdzniej do dnia 1 wrzesnia 2023
roku kart SIM do migracji w ilosci 1052 szt. oraz 100 sztuk telefondw.
Zamawiajgcy zarazem w dokumentacji przetargowej nie zawart zadnych
postanowien gwarantujacych wykonawcy rozsadny czas na rozpoczecie
wykonywania ustug telekomunikacyjnych po zawarciu umowy. (2) Nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 426 pkt 1 Pzp umowa w sprawie za-
mowienia publicznego powinna zwiera¢ planowany wykonania poszczegol-
nych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania
umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna. W ocenie Prezesa UZP
zamawiajacy ma obowigzek co do zasady okresli¢ termin realizacji umowy
nie konkretng datg, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wy-
konawca powinien wykona¢ przedmiot umowy2. W przypadku ustug tele-
komunikacyjnych takie zastrzezenie ma szczegdlne znaczenie. Zgodnie
bowiem z bogatym i utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotaw-
czej odnoszacym sie do ustug telekomunikacyjnych, Zamawiajacy winien
tak okresli¢ termin na rozpoczecie wykonywania Swiadczen, by daé szanse
realizacji przedmiotu zamédwienia zaréwno kazdoczesnemu obecnemu
ustugodawcy telekomunikacyjnemu, jak i alternatywnym sSwiadczeniodaw-
com. Innymi stowy termin rozpoczecia wykonywania ustugi winien by¢ tak
okreslony, aby dawat mozliwos¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno
podmiotom, ktére dotychczas Swiadczyty tego rodzaju ustugi telekomuni-
kacyjne na rzecz zamawiajgcego jak i alternatywnym operatorom. (3) Z
powyzszych wzgleddéw orzecznictwo oraz praktyka kontrolna Krajowej Izby
Odwotawczej konsekwentnie wskazuje na koniecznos¢ okreslenia przez

Zamawiajacego liczonego w dniach, tygodniach, miesigcach (w zaleznosci
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od przedmiotu zamdwienia) terminu na wykonanie Swiadczenia po zawar-
ciu umowy. Przyktadowo Izba w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 roku sy-
gn. KIO/UZP 1123/10: Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przewidzenie
zbyt krétkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na
przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania $wiadczenia, gdy ko-
nieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetnia-
nia Swiadczenia, nie moze by¢ uznane jako wiasciwe stosowanie art. 29
ust. 1 i 2 Pzp. Podobnie KIO w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 roku sygn.
akt KIO 1869/13: Swiadczenie ustugi rozpoczyna sie z dniem 1 marca
2014 r. Pomimo szeregu dziatan, ktére wykonawca zmuszony jest podjac
przed rozpoczeciem Swiadczenia wiasciwej ustugi Zamawiajgcy w zaden
sposdb nie okreslit minimalnego nawet czasu, w ktérym wykonawca be-
dzie w stanie w sposdb nalezyty przygotowac sie do $wiadczenia tej ustugi
(...) wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie publiczne nie maja pewnosci,
kiedy beda mogli rozpocza¢ przygotowania do Swiadczenia ustugi, a co
najistotniejsze, nie maja pewnosci, ile bedg mieli czasu na podjecie tych
przygotowawczych czynnosci. Nie mogg zatem wycenic tych prac i zwig-
zanego z nimi ryzyka, w szczegdlnosci takze uzaleznienia od powyzszego
kar umownych przewidzianych przez Zamawiajacego. (4) Nalezy takze
podkresli¢, iz od wykonawcdw nie mozna oczekiwacé ponoszenia kosztéw
wykonywania zamowienia jeszcze przed zawarciem samej umowy. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie odnoszgc do umowy w sprawie zamdwienia
publicznego5: Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest otrzyma-
nie Swiadczenia polegajacego na wykonywaniu umowy odpfatnej, a wiec
do otrzymania przedmiotu zamdwienia przez zamawiajgcego (w catosci lub
czesci) niezbedne jest zawarcie uméw oraz wypetnienie obowigzku odpfat-
nosci za spetnione Swiadczenie. (...) Ztozenie ofert nie moze by¢ w zadnym
wypadku utozsamiane z obowigzkiem dostarczenia w ofercie przedmiotu
przysztej umowy lub jego wykonania przed jej przysztym i niepewnym za-
warciem”. Nieuzasadnione jest ewentualne oczekiwanie, aby potencjalni
wykonawcy zamoéwienia dokonywali wydatkéow uwzgledniajacych szczegdl-
ne wymagania zamawiajgcego na zapas, nie wiedzac, czy majg szanse na

wykonanie zaméwienia6. Jak dodaje KIO7: Poczatek realizacji zamdwienia
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co do zasady ma miejsce z chwilg zawarcia umowy i zamawiajqcy nie mo-
ze wymagac, aby wykonawca rozpoczat swoje czynnosci jeszcze przed
podpisaniem umowy. Oznacza to jednoczesnie, Zze zamawiajacy nie moze
okreslac terminu realizacji zamowienia w taki sposob, aby w celu jego do-
trzymania wykonawca musiat podjaé dziatania wczesniej niz z chwilg za-
warcia umowy. Innymi stowy wykonawca dopiero po zawarciu bedzie do-
konywat niezbednych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem zamdwienia.
(5) W odniesieniu do powyzszego warto takze podkresli¢, iz zachowaniem
nalezytej starannosci przez Zamawiajacego jest odpowiednio wczesniejsze
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia. Wykonawcy nie mogq
by¢ obarczani konsekwencjami zbyt pdznego wszczecia postepowania
przetargowego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dziatanie z nalezytg sta-
rannoscig, ktéra w odniesieniu do zabezpieczenia zaspokajania potrzeb
zamawiajgcego od oznaczonego terminu powinna sie przejawia¢ w odpo-
wiednio wczesnym wszczeciu postepowania z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci mogacych w tym postepowaniu wystgpi¢. Podobnie Komisja
Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sOw Publicznych: wszczecie postepowania przetargowego w marcu 2015
r., podczas gdy realizacja zamodwienia miata rozpoczynac sie w potowie
czerwca 2015 r., czyli wtasciwie w minimalnym czasie koniecznym na
przeprowadzenie procedury przetargowej dla postepowania powyzej pro-
gow unijnych, nie mozna uznac za zachowanie przez zamawiajacego nale-
zytej starannosci, ktdra pozwalataby uznac, ze zaistniaty stan faktyczny
byt sytuacjg wyjatkowg i niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktdrej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Gtéwna Komi-
sja Orzekajaca nie widzi tez podstaw do uznania, ze zamawiajacy z przy-
czyn obiektywnych nie mégt wszczgé postepowania przetargowego wcze-
$niej. Warto podkresli¢, iz przecietny czas trwania postepowania o warto-
$ci powyzej progéw unijnych prowadzonego w trybie przetargu nieograni-
czonego przekracza 90 dni. (6) Biorgc pod uwage powyzsze, wnosimy o
ustanowienie co najmniej 14 dniowego terminu na niezbedne dostawy po
dacie zawarcia umowy. Ponadto wnosimy o wyjasnienie, jak zostanie

okreslony termin dostaw w przypadku, gdy umowa zostanie zawarta po
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dniu 1 wrzesnia 2023 roku? Jakim czasem bedzie dysponowat wykonawca
na wykonanie dostaw?”

Odpowiedz na Pyt.24.

W odpowiedzi na zapytanie w ww. Wniosku Zamawiajacy doprecyzowuje
zapis w SWZ pkt VI ,Termin Wykonania zamowienia” na:

,0d dnia zawarcia umowy do dnia 23.09.2025 r. jednakze nie pdzniej niz
od dnia 14.08.2023 r. do dnia 23.09.2025 r.

W sytuacji przedtuzajgcej sie procedury przetargowej termin realizacji

ulegnie przesunieciu z zachowaniem okresu 24 miesiecy.”

Pyt.25.

~Wniosek nr 2 (1) Zamawiajacy w tresci SWZ ustanowit dwa cenowe kry-
teria oceny ofert:

L1 Cena oferty - 50%

[0 Cena abonamentu karty SIM w taryfie glosowej - 10%

Zwracamy uwage na to, ze zgodnie z trescig art. 239 ust. 2 Pzp najko-
rzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca (a) najkorzystniejszy stosu-
nek jakosci do ceny lub kosztu lub (b) oferta z najnizszg ceng lub kosz-
tem. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie zamoéwien publicznych podkre-
$la sie, iz tym samym zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia moze - obok ewentualnych kryteriéw pozacenowych - zastosowacd
jedno kryterium ceny (lub kosztu), nie zas kilka kryteriow cenowych
Ustalenie bowiem dwoch lub wiecej odrebnie wazonych kryteriow ceno-
wych (kosztowych) bytoby nie tylko niezgodne z ustawq, ale i prowadzito-
by do utraty poréwnywalnosci ekonomicznej sktadanych ofert. Przyktado-
woll: W toku kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu wskazano, iz
podziat kryterium cena (100%) na podkryteria, ktérym przyporzadkowano
wagi: pozycje 1-8 - waga 40% oraz pozycje 9-10 - waga 60%, nie gwa-
rantowat wyboru oferty najkorzystniejszej. Dokonanie odpowiednich prze-
sunie¢ w poszczegolnych pozycjach formularza mogto bowiem doprowa-
dzi¢ do przyznania najwyzszej liczby punktédw ofercie, ktora nie byta oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie gwaran-

towata zamawiajagcemu uzyskania $wiadczenia w zamian za najnizsza ce-
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ne. Przy tak skonstruowanym kryterium, ocenie podlega w istocie sposéb
skalkulowania ceny, a nie rzeczywista wartos$¢ prac oferowanych przez
wykonawce. Podobniel2: jesli zamawiajacy decyduje sie na jedno kryte-
rium oceny ofert, to ma by¢ nim cena brutto oferty (art. 2 pkt 1 w zw. z
art. 2 pkt 5 ustawy), zas jesli decyduje sie na kryteria najkorzystniejsze
ekonomicznie, to jednym z kryteridw ma by¢ cena brutto, a pozostatymi -
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, a nie inne kryteria
cenowe. Ustawodawca w art. 91 ust. 2 ustawy okreslit katalog otwarty
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia wskazujac przykta-
dowo jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlep-
szych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na Srodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamdwienia. Stworzenie
jednak katalogu otwartego w ocenie Izby nie moze stuzy¢ obejsciu art. 2
pkt 1 ustawy. Co wiecej cena to ekwiwalent przedmiotu zamdwienia, a
wiec nie moze by¢ kryterium odnoszacym sie do przedmiotu zamowienia.
Podobniel3: Zamawiajacy, wprowadzajac cene sktadajacq sie z dwdch
elementdéw powinien, dla znalezienia najkorzystniejszej oferty, elementy
te zsumowacé. Nadanie kazdemu z tych elementéw w SIWZ wagi punkto-
wej spowodowato, ze wybdr najkorzystniejszej oferty, ktdrg powinna by¢
oferta z najnizszg cengq, jest sprzeczny z definicjg najkorzystniejszej oferty
zawartg w ustawie. Powoduje to, ze SIWZ jest wewnetrznie sprzeczna i
wybor oferty na jej podstawie prowadzitby w efekcie do niewaznosci za-
wartej umowy. (2) Ustanowienie dwdch lub wiecej odrebnie wazonych
kryteriow cenowych (kosztowych) prowadzi w praktyce do mozliwosci
zmanipulowania wyniku postepowania. Bowiem ofertg najkorzystniejszgq
moze by¢ oferta z odpowiednio uksztattowanymi cenami jednostkowymi,
nie zas oferta obiektywnie najtansza. Orzecznictwo zamowien publicznych
wielokrotnie odnosito sie do takich przypadkéw14: Izba podtrzymuje swo-
je dotychczas wyrazane w tym zakresie stanowisko dotyczace traktowania
jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami, bedacymi
odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych,

wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrze-
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$nia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 640/11, wyrok KIO wydany w sprawie o sygn. akt KIO 7/13).
Okolicznoscig przesgdzajacg o nagannosci postepowania w stopniu uza-
sadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest ,manipulowanie"
proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i w konse-
kwencji ceng oferty, aby otrzymad przedmiotowe zamdwienie. (...) Zatem
ustalenie przez zamawiajgcego, ze wykonawcy wbrew dobrym obyczajom
dopuscili sie manipulowania cenami w celu uzyskania wyzszej punktacji
przerzucajac koszty pomiedzy ustugami obligowato zamawiajgcego do od-
rzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobniel5: W tresci
wyjasnien Odwotujacy wskazat, iz wartosc catkowitego wynagrodzenie
przewidzianego dla niego wynosi 129,636,00 zt netto (tj. 159.452,28 zt
brutto). Na wynagrodzenie to, zgodnie ze specyfikacja istotnych warun-
kéw zamowienia sktadajq sie dwie pozycje: ,Swiadczenie ustug dostepu do
Internetu w Lokalizacji I na warunkach okreslonych w SIWZ" oraz ,jedno-
razowa optata instalacyjna". Wynagrodzenie Odwotujagcego w ramach
pierwszej z wymienionych pozycji wynosi miesiecznie 1,00 zt netto, co w
catkowitym okresie obowigzywania umowy obejmujgacym 36 miesiecy
oznacza 36,00 zt netto (tj. 44,28 zt brutto). Pozycje te tworzy abonament
za $Swiadczenie ustug dostepu do Internetu we wskazanej lokalizacji. Z ko-
lei w odniesieniu do drugiej pozycji wynagrodzenie wynosi 129.600,00 zt
netto (tj. 159.408,00 zt brutto). (...)Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu
czyn nieuczciwej konkurencji poprzez niezgodne z dobrymi obyczajami
uksztattowanie oferty w sposdb nieodpowiadajacy faktycznej wartosci ryn-
kowej jej sktadowych. (...)Sposéb uksztattowania przez Odwotujacego wy-
nagrodzenia jest takze niezgodny z przyjeta na rynku praktyka, zgodnie z
ktéra podmioty Swiadczgace ustugi telekomunikacyjne starajg sie raczej
unika¢ sytuacji, w ktorej klienci musieliby ptaci¢ wysokie optaty instalacyj-
ne, aby nie zniechecac ich do zawarcia umowy, zmiany operatora itd. Po-
wyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, uzasadniajg, dlaczego Zamawiajacy
uznat, ze jego interes jako klienta zostat zagrozony dziataniem Odwotujg-

cego (okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
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uczciwej konkurencji). (3) Biorac pod uwage powyzsze, ustanowienie
dwéch kryteridw cenowych jest nie tylko niezgodne z ustawg Pzp, ale i
skutkowaé moze przyznaniem najwyzszej ilosci punktéw za cene ofercie,
ktéra nie bedzie najtansza. Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o po-
twierdzenie, iz Zamawiajgcy podtrzymuje obecnie brzmienie kryteriéw
oceny ofert.”

Odpowiedz na Pyt.25.

Zamawiajacy podtrzymuje obecne brzmienie kryteridw oceny oferty

okreslonych w SWZ.

Pyt.26.

~Wniosek nr 3 (1) Zamawiajacy w rozdziale SWZ pod tytutem -
INFORMACIE O FORMALNOSCIACH, JAKIE MUSZA ZOSTAC DOPELNIONE
PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMO-
WIENIA PUBLICZNEGO - zawart obowigzek dostarczenia najpdzniej w dniu
zawarcia umowy m.in.

[0 do wyboru modele fabrycznie nowych telefondw komérkowych réznych
producentow w kompletach handlowych producenta,

[0 do wyboru modele fabrycznie nowych routeréw bezprzewodowych
LTE/5G.

Wnosimy o potwierdzenie, ze powyzsze informacje majg by¢ dostarczone
po zawarciu umowy i nie sg dodatkowym badaniem zgodnosci oferty wy-
konawcy z wymaganiami przetargowymi.

(2) Zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp specyfikacja wa-
runkéow zamowienia zawiera miedzy innymi informacje o formalnosciach,
jakie muszg zostac dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy.
Jak stusznie zauwaza Prezes UZP omawiajac, na czym mogq polegac ,for-
malnosci” poprzedzajgce zawarcie umowy16: Formalnos¢ zas to, zgodnie z
definicjg stownikowaq, ,czynnos¢ wykonywana wedtug przepiséw, sprawa
tatwa do zatatwienia”, jak np. przedstawienie umowy konsorcjalnej,
przedstawienie oryginatéw dokumentéw, przedstawienie petnomocnictw do
zawarcia umowy itp. Jak dodaje Prezes UZP17: zamawiajqcy nie moze

uzaleznia¢ zawarcia umowy od spetnienia przez wykonawce, ktérego ofer-
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ta zostata wybrana, dodatkowych obowigzkéw, poza obowigzkiem wnie-
sienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tak tez Izba w wyro-
ku z dnia 29 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 113/13: w ocenie Izby,
zamawiajacy nie moze zgdac¢ od wykonawcéw dokumentow do przeprowa-
dzenia postepowania po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktore poten-
cjalnie mogq uniemozliwi¢ mu zawarcie umowy z zamawiajgcym. Skoro
mamy do czynienia z waznie wybrang ofertg najkorzystniejszq, Zmawiaja-
cy nie moze podejmowac jakichkolwiek dodatkowych czynnosci warunku-
jacych zawarcie samej umowy (jak badanie zgodnosci oferowanych urza-
dzen z wymaganiami).

Odpowiedz na Pyt.26.

Zamawiajacy w odpowiedzi na ww. Whniosek informuje, ze Wykonawca jest
obowigzany jest w dniu zawarcia umowy (doktadnie: po jej podpisaniu) do
dostarczenia sprzetéw, o ktérych mowa w Dziale XVII SWZ pkt 3

ppkt b) i c).

Powyzsza czynnos¢ nie jest dodatkowym badaniem zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami przetargowymi. Zamawiajqcy nie uzaleznia

zawarcia umowy od spetnhienia ww. wymogu.

Zamawiajacy doprecyzowuje tres¢ pkt. 4 Formularza ofertowego w naste-
pujacy sposob:
,4. OSwiadczam, ze rajpézriejw-ehwii w dniu zawarcia umowy:
a) dostarcze Zamawiajagcemu szczegdtowy cennik ustug roamingowych
i miedzynarodowych zgodny z regulacjg Unii Europejskiej w tym
zakresie, ktéry bedzie miat zastosowanie jedynie w zakresie
niesprzecznym z umowgq i bedzie stanowit zatacznik nr 3 do umowy
b) przedstawie Zamawiajagcemu do wyboru modele fabrycznie nowych
telefondéw komorkowych réznych producentow w kompletach han-
dlowych producenta, wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2022
roku, z dostepem do funkcji i o parametrach okreslonych w Zatacz-
niku nr 3 do SWZ, wedtug grup w ilosciach:
- wgrupiel - minimum 2 modele,

- w grupie II - minimum 2 modele,
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- w grupie III - minimum 2 modele,
- W grupie IV - minimum 3 modele,

C) przedstawie Zamawiajgcemu do wyboru modele fabrycznie nowych

routeréw bezprzewodowych LTE/5G okresSlonych w Zataczniku nr 2
do SWZ, poz. 31,32, w ilosciach:

- minimum po 2 modele.

W zatgczeniu: Formularz cenowy /doprecyzowany/

Pyt.27.

»Wniosek nr 4 (1) Zamawiajqcy w tresci Opisu przedmiotu zamdéwienia za-
strzegt, ze oferowane telefony powinny posiadac:

[1 procesor SNAPDRAGON- jest to znak towarowy przedsiebiorstwa Qual-
comm Incorporated 18

[J procesor Dimensity — jest to znak towarowy przedsiebiorstwa Mediatek
Inc. 19

[0 procesor EXYNOS - jest to znak towarowy przedsiebiorstwa Samsung
Electronics Co., Ltd.20

[] procesor A16 Bionic - jest to znak towarowy przedsiebiorstwa Apple
Inc.21

[0 system operacyjny Android - jest to znak towarowy przedsiebiorstwa
Google LLC22

[J system operacyjny I0S - jest to znak towarowy przedsiebiorstwa Apple
Inc.23

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla pewnosci zamawiajacy obok nazw pro-
cesorow podat takze wprost nazwe producenta (przyktadowo Apple A16
Bionic). Ponadto wprost w dokumencie wymieniono konkretne modele te-
lefondw producentéw Samsung oraz Apple. W tabeli zamieszono takze

dwa dodatkowe zastrzezenia dotyczace procesoréw:
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[0 Wszystkie powyzsze parametry wymienione w poz. 1-7 sg parametrami
minimalnymi wymaganymi przez Zamawiajacego, tzn. ze zaoferowany
przez Wykonawce model telefonu komdrkowego moze te parametry
~przewyzszac”.

[0 Procesor/rodzaj / czestotliwos¢ / typu lub réwnowazny / nie gorszej ja-
kosci niz:

Zwracamy uwage na to, iz zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdgtby utrudniac uczci-
wg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych.
Jak podkresla W.Dzierzanowski Ochrona konkurencji w przepisach o za-
maowieniach publicznych to nie tylko ochrona wywotujgca skutek wobec
podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, ale réwniez wobec
producentow, ktérych towary sg sprzedawane lub uzywane w celu wyko-
nania zamodwienia publicznego. Metody sporzgdzania opisu przedmiotu
zamowienia czy tez warunki udziatu w postepowaniu (ani zadne inne
czynnosci) nie mogq ogranicza¢ prawa do przedstawiania konkurencyjnych
wobec siebie rozwigzan24. Innymi stowy wskazanie nazwy konkretnego
producenta jest na gruncie ustawy Pzp zakazane: Naruszenie zasady wy-
nikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze miec charakter bezposredni
(jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy witasne nie zostajq
wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt)”25. (2) Co istotne, w przypadku uzycia w opisie znaku towaro-
wego zamawiajacy winien dopusci¢ takze rozwigzania rownowazne (art.
99 ust. 5 Pzp) oraz wskazac¢ kryteria stosowane w celu oceny réwnowaz-
nosci (art. 99 ust. 6 Pzp). W dokumentacji przetargowej brak jest jednak
kryteridw réwnowaznosci dla oferowanych procesoréw. W praktyce (co
zostanie dalej szerzej omdéwione dalej) mamy do czynienia z mozliwoscig
zawezenia ztozenia oferty do kilku konkretnie wskazanych modeli telefo-
now Samsung oraz Apple. Takie dziatanie jest razaco sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami zamowien publicznych. (3) Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 641/17, w

ktérym Izba wskazata: Zamawiajacy, dopuszczajac rownowaznosc produk-
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tow, winien sprecyzowac zakres minimalnych parametrow, w oparciu o
ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Wymogi co
do réwnowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposdb przejrzysty i ja-
sny, tak, aby z jednej strony zamawiajacy mdgt w sposdb jednoznaczny
przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej
zas strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu
przetargowym mieli jasnos$¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie
wiasciwosci istotnych cech charakteryzujacych przedmiot zamdwienia.
Precyzyjne okreslenie wymogdéw co do réwnowaznosci produktéw pozwala
prawidtowo oceni¢ i poréwnac ztozone oferty. Brak podania minimalnych
wymagan w zakresie rownowaznosci produktow stanowi naruszenie art.
29 ust. 3 PZP i rownego dostepu do zamowienia publicznego (tak tez KIO
w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2638/18). Podobnie
Prezes UZP: opis tych kryteriéw rownowaznosci, zgodny z art. 99 ust. 1
Pzp, powinien pozwoli¢ rozpoznac¢ potencjalnym wykonawcom produkt lub
ustuge inng niz referencyjna, a w wystarczajacym stopniu spetniajaca
oczekiwania zamawiajgcego, a nastepnie zapewnic realng mozliwosc jej
zaoferowania. Donioste znaczenie bedzie miato wtasciwe ujecie przez za-
mawiajgcego cech rownowaznych. Co do zasady przedmiot zamdwienia
sktadac sie moze z catego zbioru cech technicznych, z ktérych niektére
majq charakter kluczowy, inne zas sq pozbawione wiekszego znaczenia26.
Obecnie brak jest w dokumentacji przetargowej wskazania jakichkolwiek
kryteridw pozwalajgcych na zastosowanie innego procesora niz wprost na-
zwany. (4) Bez znaczenia przy tym pozostaje uzycie przez Zamawiajgacego
zwrotu ,nie gorszej jakosci” czy podobne. Nie okreslono bowiem na czym
ma polega¢ mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan ,nie gorszej jakosci”. Brak
jest podania jakichkolwiek kryteridw rownowaznosci. Jak stusznie podkre-
Slata Izba w wyroku o sygn. akt: KIO 1150/11: analiza przywotywanej od-
powiedzi prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosé za-
oferowania produktu o parametrach nie gorszych. Nie okreslit przy tym, co
rozumie przez pojecie ,parametry nie gorsze. W wytycznych Krajowej Izby
Odwotawczej stusznie wskazuje sie, iz27: wymdg, aby produkt rownowaz-

ny spetniat wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu re-
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ferencyjnego prowadzitoby do koniecznosci zaproponowania produktéw o
identycznych parametrach /wedtug Zamawiajacego nie gorszych/, a zatem
podwazatby sens dopuszczenia skfadania ofert rownowaznych i czynitby to
postanowienie iluzorycznym. Stad niezwykle istotne jest podanie przez
Zamawiajgcego, na etapie SIWZ parametrow ktore jego zdaniem sg istot-
ne dla oceny, czy dany produkt jest produktem réwnowaznym /to jest nie
gorszym/. Zamawiajacy winien okresli¢ dla danego przedmiotu zamowie-
nia, jakie konkretne rozwigzania bedzie uwazat za nie gorsze, jakie sg do-
puszczalne wartosci odstepstwa od parametréw przedmiotu referencyjne-
go, poniewaz wielkos$¢ odstepstw ma istotny wptyw na sporzadzenie ofer-
ty. (5) Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Zgodnie z art.
99 ust. 5 przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych tylko jezeli zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamo-
wienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob. Prezes UZP wska-
zuje na mozliwos¢ stosowania tej normy wytacznie w drodze wyjatku i tyl-
ko z zachowaniem Scistej wyktadni29. W przypadku procesorow taka sytu-
acja nie zachodzi. Telefony komdrkowe to przenos$ne urzadzenia taczace w
sobie funkcje telefony oraz komputera30. Zatem w zakresie wskazania co
do sposobu opisu przedmiotu zamowienia uzytecznym moze by¢ odwota-
nie sie do Rekomendacji Prezesa UZP wydanych w marcu 2021 roku w za-
kresie udzielania zamowien na dostawy komputerow31. Jak wskazuje sie
w dokumencie: specyfikowanie szczegdtowych parametrow konstrukcji
urzadzenia, takich, jak czestotliwosci taktowania procesora, wielkosci pa-
mieci podrecznych, czy innych parametrow budowy wewnetrznej proceso-
ra niesie ze sobg ryzyko dyskryminacji ktéregos z producentéw. Dlatego
wiasciwym jest w ocenie Prezesa UZP okreslenie wymagan poprzez uzy-
skanie wyniku w wymaganym tescie aplikacyjnym. Zamawiajacy nie tylko
takich wymagan nie okreslit, ale nie odwotujac sie nawet do parametréw
konstrukcji procesora wprost wskazat na procesory konkretnych producen-
tow i to bez opisania kryteridow rownowaznosci. Mamy do czynienia z naj-
dalej idacym naruszaniem zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamowie-
nia. (6) Warto podkresli¢ jeszcze jedng okolicznos¢. Obecne brzmienie

OPZ przyktadowo tylko pozornie dopuszcza inne systemu operacyjne niz
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iOS dla telefondw w grupie IV. Zwracamy w tym zakresie na poglad Preze-
sa UZP wyrazony w postepowaniu kontrolnym dotyczgacym zamédwienia w
ktérym wskazano wprost na system operacyjny Microsoft Windows: W od-
niesieniu do powyzszych zapisdw, biegty wskazat, ze powodujg one, iz w
rzeczywistosci zamawiajgcy nie dopuszcza innego oprogramowania niz
produkty firmy Microsoft. Zdaniem biegtego, umieszczenie bardzo ogol-
nych i lakonicznych zapisdw dotyczgcych réwnowaznego systemu opera-
cyjnego, takich jak ,posiadajacy co najmniej te same funkcjonalnosci”
oraz ,kompatybilny z oprogramowaniem przeznaczonym dla ww. syste-
mow” bez podania szczegodtdow funkcjonalnosci i obszaréw kompatybilnosci
powoduje, ze systemy operacyjne innych firm nie bedg spetniaty oczeki-
wan zamawiajgcego. Zwracamy uwage, ze w przypadku ewentualnej kon-
troli Prezesa UZP biegty bedzie dokonywat badania mozliwosci zaoferowa-
nia w tym postepowaniu innych urzadzen niz tylko wprost wskazywane w
dokumentacji przetargowej jako przyktadowe. (7) Powyzsze wymagania w
praktyce ograniczyty mozliwos¢ ofertowania do konkretnych modeli telefo-
now, jak wskazywane przez Zamawiajgcego Samsung Galaxy A23 5G,
Samsung Galaxy S23, Apple iPhone 14 Pro. Mamy do czynienia z przetar-
giem tylko pozornie konkurencyjnym w odniesieniu do modeli oferowa-
nych urzadzen, pomimo ze na rynku jest znaczgco wieksza liczba poten-
cjalnych dostawcow (jak OPPO, Huawei, Motorola, Xiaomi, realme, Vivo,
czy Alcatel). (8) Biorac pod uwage powyzsze, dziatajgc w zwigzku z tresciq
art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wnosimy o okreslenie kryteriow stosowanych w
tym postepowaniu w celu oceny réwnowaznosci procesorow producentéw
Qualcomm, MediaTek oraz Apple oraz wymaganych systemdw operacyj-
nych.”

Odpowiedz na Pyt.27.

W odpowiedzi na pytania we wniosku nr 4 Zamawiajacy aktualizuje za-
tacznik nr 3 do SWZ (Parametry techniczne fabrycznie nowych telefonéw

komodrkowych z podziatem na grupy).
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Pyt.28.

~Whniosek nr 5 (1) Zamawiajacy w tresci OPZ okreslit wymagania dotycza-
ce dostarczanych telefondw. W tabeli zamieszono takze dwa dodatkowe
zastrzezenia dotyczace procesorow:

[0 Wszystkie powyzsze parametry wymienione w poz. 1-7 sg parametrami
minimalnymi wymaganymi przez Zamawiajacego, tzn. ze zaoferowany
przez Wykonawce model telefonu komdrkowego moze te parametry
~przewyzszac”.

[0 Procesor/rodzaj / czestotliwos¢ / typu lub réwnowazny / nie gorszej ja-
kosci niz:

Wskazywane zastrzezenia tylko pozornie dopuszczajg mozliwos¢ zaofero-
wania innych niz wprost opisane parametry. Na czym bowiem ma polega¢
mozliwos$¢ zaoferowania parametru przewyzszajgcego przekatng ekranu
6.6" czy 6.7”. Czy to ma byc¢ telefon o wiekszej czy o mniejszej przekat-
nej? Jaka ma by¢ wartosc graniczna? Podobnie w odniesieniu do konkret-
nie wskazywanych pojemnosci akumulatorow czy wielkosci pamieci RAM
oraz wewnetrznej. (2) Nalezy przypomnieé, iz dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograni-
czajq krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia33. Jak pod-
kresla sie w orzecznictwie: Sama che¢ zamdwienia tylko niektérych spo-
$réd urzadzen typowych sama w sobie nie stanowi jeszcze o naruszeniu
uczciwej konkurencji. Jednakze zamawiajacy w takiej sytuacji powinien co
najmniej przedstawi¢ argumentacje, ktéra uzasadniataby dlaczego rozwig-
zanie odwotujacego, choc¢ typowe i efektywne, to jednak nie spetnia wy-
magan zamawiajacego. W ocenie Prezesa UZP: zamawiajacy utatwiajg so-
bie czynnos¢ opisania przedmiotu zamdwienia spisujgc parametry i wymo-
gi z gotowych broszur, katalogédw czy stron internetowych danych produ-
centow. Niektorzy dopuszczajg przy tym mozliwos$¢ zaoferowania produk-
tow réwnowaznych, co jednak przy bardzo szczegbétowym opisie parame-
tréw, czyni te mozliwosc iluzoryczng. (3) Biorac pod uwage powyzsze

wnosimy o doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie pa-
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rametréw , przewyzszajacych” wskazywang wielko$¢ wyswietlacza, pojem-
nos¢ akumulatora, czestotliwos¢ procesora, czy wielkos¢ pamieci.
Zwracamy uwage na to, iz niniejsze postepowanie moze byc¢ zgodnie z
trescig art. 607 ust. 1 ustawy Pzp poddane kontroli doraznej Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wszczetej z urzedu lub na wniosek w przy-
padku uzasadnionego przypuszczenia, w przypadku uzasadnionego przy-
puszczenia, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore mogto miec
wptyw na wynik postepowania.”

Odpowiedz na Pyt.28.

W odpowiedzi na pytania we wniosku nr 5 Zamawiajacy aktualizuje za-
tacznik nr 3 do SWZ (Parametry techniczne fabrycznie nowych telefonow

komodrkowych z podziatem na grupy).

Pyt.29.

~Zatgcznik nr 1 do SWZ OPZ pkt A ppkt 2

Wnosimy o potwierdzenie, iz warunek zostanie uznany za spetniony, jesli
zamiast konsoli, ktdéra jest nie potrzebna w tej ustudze bedzie otrzymywat
raporty od Wykonawcy. Ustuga ta jest niezarzgqdzana i nie jest do niej po-
trzebna konsola. Czy Zamawiajacy potwierdza powyzsze?”

Odpowiedz na Pyt.29.

Warunek zostanie uznany za spetniony jesli zapis z Zatacznika nr 1 do
SWZ OPZ pkt A ppkt 2 bedzie miat zastosowanie, tzn:

»,Zamawiajacy w ramach limitu 30 kart SIM moze dowolnie wigczac ochro-

ne decydujac, na ktérych kartach bedzie ona aktywna”.

Pyt.30.

~Zatgcznik nr 1 do SWZ OPZ pkt A ppkt 7

Czym Zamawiajacy chce zarzadzac z poziomu panelu administratora?
Ustuga API nie wymaga panelu administratora. Wnosimy o wyjasnienie
zapisu.”

Odpowiedz na Pyt.30.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SWZ OPZ pkt A ppkt 7 nie wymaga do-
stepu do panelu administratora. Tres¢ Zatgcznik nr 1 do SWZ OPZ pkt A
ppkt 7 brzmi:
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~Wykonawca w ramach abonamentu w zakresie ustugi masowej wysyiki
SMS z API (abonament poz. 6 Zatgcznika Nr 2 do SWZ) musi zapewnic
max 25 000szt. SMS w trakcie trwania umowy. Ustuga bedzie wykorzy-
stywana przez Miejskie Biuro Wyborcze. Masowa wysytka SMS obejmuje
sieci na terenie Polski. Maksymalna ilos¢ sztuk oznacza, ze ilos¢ sztuk nie
moze przekroczyc¢ okreslonej liczby, jednakze w zaleznosci od rzeczywi-
stych potrzeb Zamawiajgcego ilos¢ ta moze by¢ mniejsza. Zamawiajacy
nie przewiduje zawarcia odrebnej umowy na ustuge masowej wysyiki
SMS”.

Pyt.31.

Zatgcznik nr 1 do SWZ OPZ pkt A ppkt 7

Czy klient posiada wtasng aplikacje do wysytki SMS czy tylko zamawia
API?

Odpowiedz na Pyt.31.

Zamawiajgcy posiada witasng aplikacje. Realizacja wysytki SMS poprzez

API.

Elektronicznie podpisany przez

EWa An Na KUIik Ewa Anna Kulik

Data: 2023.07.12 14:51:12 +02'00'

Zataczniki do pisma:

- Zatacznik nr 2 do Projektu umowy /doprecyzowany/ bedacy zatgcznikiem
nr 3 do SWZ (Parametry techniczne fabrycznie nowych telefonéw komor-
kowych z podziatem na grupy);

- Formularz oferty /doprecyzowany/
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