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Na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5) ust. 5 oraz art. 240 ust. 3 7 ustawy z dnia 20 Ilpca 2017 r. Prawo
wodne (tekst jednolity Dz.U. 2022 poz. 2625 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz.
977) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 775 z pdzn. zm.)

Sy
YR

po rozpatrzeniu
wystgpienia z dnia 18 maja 2023 r. znak BRW-DPP5.6721.15.2018 Prezydenta Wroctawia o uzgodnienie,
zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Rychtalskiej, Browarnej oraz linii kolejowej we Wroctawiu,

orzekam

uzgadniam projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu potozonego

na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pod warunkami:

- ujawnienia na rysunku planu wystepowania w granicach opracowania watdéw przeciwpowodziowych,

- uzupetnienia §9. ust. 1. o sprecyzowanie, ze obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig to miedzywala rzeki
Odry,

- dodania w §9. ust. 2. nakazu zapewnienia swobodnego przeptywu wod powodziowych i zakazu
wprowadzania nowych nasadzen roslinnosci,

- dodania w §9. ust. 3. zakazu wprowadzania nowych nasadzen roslinnosci,

- zastrzezenie w 8§4. ust. 3., ze dopuszczenie na kazdym terenie zieleni nie dotyczy watéw
przeciwpowodziowych i obszaru miedzywala.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzje wydano na podstawie przepiséw prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak BRW-DPP5.6721.15.2018 z dnia 18
maja 2023 r. (data wptywu 07.06.2023 r.) o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Rychtalskiej, Browarnej oraz linii kolejowej we Wroctawiu, zainicjowanego
uchwatg Nr LIX/1390/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2018 r.

Do uzgodnienia przedtozono projekt aktu prawnego w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Rychtalskiej, Browarnej oraz linii kolejowej we Wroctawiu
wraz uzasadnieniem i rysunkiem w skali 1:1000, stanowigcym zatacznik nr 1, o ktérym mowa w §1. ust. 1. W
uzasadnieniu uchwaty opisano obszar opracowania jako potozony ,w srodkowe;j czesci Wroctawia w obrebie
geodezyjnym Kleczkéw”, obejmujacy ,teren zawarty miedzy korytem rzeki Odry i Kanatem Miejskim, linig
kolejowq nr 143", stanowiacy ,teren poprzemystowy w niewielkim stopniu zainwestowany”, na ktérym
znajduje sie ,,zabytkowy elewator zboZzowy i kilka istniejgcych budynkéw mieszkalnych. Przy ulicy Browarnej
oraz Rychtalskiej zlokalizowana jest nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami na parterach”.
W uzasadnieniu przyblizono tez cel projektu planu, za ktéry przyjeto ,uksztaftowanie nowej struktury
funkcjonalno-przestrzennej wschodniej czesci dzielnicy Kleczkowa, zapewniajgcej prawidfowq obstuge
projektowanej zabudowy, zaréwno poprzez uktfad drogowy jak i potqczenia pieszo-rowerowe. Projekt planu
ma na celu réwniez umozliwic wyeksponowanie waloréw krajobrazowych Starej Odry i Kanatu Miejskiego, a
takze rozwdj dziatalnosci zwiqzanych z rekreacjq nad wodq”. Rozwijajac zas ww. opis w zakresie usytuowania
»miedzy korytem rzeki Odry i Kanatem Miejskim” nalezy doda¢, ze plan obejmuje zaréwno koryto rzeki Odry
jak i Kanatu Miejskiego.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania opinii wtasciwego ministra do spraw zeglugi $srodlagdowej w zakresie
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$rédlagdowych drég wodnych, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zwrdcit sie do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia

07.06.2023 r. znak WR.RPP.610.647.2023.ag o wydtuzenie terminu na dokonanie uzgodnienia.

Prezydent Wroctawia pismem nr BRW-DPP5.6721.15.2018 z dnia 16.06.2023 r. wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu uzgodnienia do dnia 7 lipca 2023 .

W dniu 7 czerwca br. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, na podstawie art. 166 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne wystgpit do Ministra Infrastruktury o wyrazenie opinii do przedtozonego projektu planu w zakresie
srédladowych drég wodnych.

Przedmiotowy projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany postanowieniem Ministra Infrastruktury z
dnia 22 czerwca 2023 r., znak: DGWiZS$-2.0220.34.2023.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne projekty
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w
zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

Status obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z tym przepisem, obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktérych obowigzujg
przepisy odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne s3:

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224, stanowigce
dziatki ewidencyjne.

Plan obejmuje nie tylko koryta rzeki Odry i Kanatu Miejskiego, ale rowniez obustronne waty
przeciwpowodziowe rzeki Odry. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Nadzér Wodny we Wroctawiu
wzdtuz ul. Pasterskiej (dziatka nr 21/2 AM-1, obreb Kleczkéw) znajduje sie wat przeciwpowodziowy rzeki Odry
pn. ,Pasterska” a wzdtuz pétnocnej granicy terenu objetego planem znajduje sie wat przeciwpowodziowy
rzeki Odry pn. , Karfowice”.

Waly przeciwpowodziowe Odry wyznaczaja zarazem migdzywale rzeki, ktére zgodnie z przywotanym
wyzej przepisem, samo w sobie stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig i ewentualne
zagospodarowanie musi by¢ podporzgdkowane jego funkcji wiodacej, jaka jest zapewnienie swobodnego
przeptywu wod powodziowych.

Ponadto dla Odry sporzadzono mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego
(MRP) podane do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy Prawo wodne. Na podstawie
aktualnie obowigzujgcych MZP, arkusz WROCtAW-ROZANKA M-33-35-C-a-1 ustalono, ze teren objety
planem znajduje sie czeSciowo w zasiegach zalewu wodg o prawdopodobienistwie przewyzszenia 10%, 1%.
Strefy Quox i Qix obejmuja wylgcznie obszar miedzywala, podkresla sie zarazem, ze wartoéé
prawdopodobieristwa przewyzszenia wobec pofozenia w miedzywalu, ktére jest specyficznym rodzajem
obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig nie ma w tym przypadku znaczenia na status prawny tego
obszaru. Rozktad przestrzenny glebokosci zalewu wynikajacych z przeprowadzonego w ramach MZzP
modelowania hydrodynamicznego moze by¢ istotny ewentualnie przy planowaniu zagospodarowania. Tym
nie mniej zagospodarowaniu przestrzennemu przyswieca¢ musi zasada, ze wszelkie zainwestowanie i
uzytkowanie tego terenu ma by¢ zwigzane funkcjonalnie z rzeka lub watem przeciwpowodziowym.

Funkcja migedzywala i watu przeciwpowodziowego nie zostata odpowiednio uwypuklona w dokumencie.
W zwigzku z tym, ze miedzywale, stanowigce obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, niezaleznie od
wyznaczonych na MZP stref Qux i Quo%, jest obszarem specyficznym to bardziej nalezy go rozpatrywaé w
kontekscie terenu stuzacego do swobodnego przeptywu wéd powodziowych, tj. terenu, ktérego zalanie jest
nawet oczekiwane i ScisSle zwigzane z tym, ze tereny chronione przez wat przeciwpowodziowy, ktory to
miedzywale wyznacza, s wolne od bezposredniego zagrozenia bedgcego wynikiem powodzi rzecznej w
scenariuszu naturalnego wezbrania. Oczywiscie nalezy mie¢ swiadomos¢, ze usytuowanie na terenie zawala
stwarza jedynie pozorne bezpieczeristwo, ale jest to juz inny scenariusz powodziowy (zniszczenie watdw
przeciwpowodziowych). Mozna pokusi¢é sie o stwierdzenie, ze funkcja miedzywala i watu
przeciwpowodziowego jest stuzebna w stosunku do terendw, ktdre dzieki ich prawidtowemu funkcjonowaniu
moga by¢ zainwestowane, ale aby maoc spetnia¢ swojg podstawowg funkcje tereny te (wat i miedzywale)
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same wymagajag ochrony. Waly przeciwpowodziowe wraz z miedzywalem, stanowig infrastrukture
przeciwpowodziowg. W zakresie ochrony budowli przeciwpowodziowej jakg jest wat przeciwpowodziowy
sprowadza sie to do respektowania zakazéw okreslonych w art. 176 Prawa wodnego i stosowania przepisu
art. 176 ust. 4. umozliwiajgcego uzyskanie zwolnienia od zakazéw okreslonych w ust. 1 pkt 1-5, nie jako
reguty, ale jako wyjatku, tj. tylko w przypadku inwestycji o wyzszym celu spotecznym, niezbednej
infrastruktury, w przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektow. Natomiast w aktualnie
obowigzujgcej ustawie Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.) przepis art. 88l
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., z ktérego wynikat zakaz wykonywania robot lub czynnosci utrudniajgcych
ochrone przed powodzig, zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, nie znalazt wprost odzwierciedlenia i
obowigzujg jedynie zakazy okre$lone w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy. Realizacja inwestycji na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig moze natomiast wigza¢ sie z wymogiem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. W mysl art. 390 ustawy Prawo wodne pozwolenia wodnoprawne wymagane sg m.in. na
lokalizowanie na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig nowych obiektéw budowlanych. Natomiast w
zwigzku z tym, ze ewentualne ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw nie sg okreslone w
przepisach ustawy Prawo wodne, aby obowigzywaty na ww. obszarach muszg wynika¢ wprost zdokumentéw
planistycznych, a w tym z aktéw prawa miejscowego (mpzp).

Ocene zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, poza samymi MZP i MRP prowadzi sie réwniez, a wlasciwie przede wszystkim, w oparciu o
zgodnosc¢ z celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne,
okreslonymi w Planie Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U. 2022 r. poz.
2714) bedacym strategicznym dokumentem w zakresie bezpieczenstwa powodziowego w Polsce i
podlegajacym aktualizacji co 6 lat, w mysl art. 173 ust. 19 ustawy. Dokument przyjety rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2022 r. i ogtoszony w dniu 22 grudnia 2022 r., ktéry wszedt w
zycie w dniu 23 marca 2023 r. stanowi aktualizacje dotychczasowego Planu zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (PZRP). Jako cele gtéwne PZRP wymienia sie m.in. zahamowanie
wzrostu ryzyka powodziowego oraz obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego i pod katem spetnienia tych
celéw analizuje sie ustalenia projektéw dokumentdw planistycznych, w tym mpzp.

Na rysunku planu, w zakresie obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 Prawa wodnego, naniesiono
trzy odrebne oznaczenia: ,obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i
wynosi 10%”, , obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%” oraz
»granice obszaru szczegolnego zagrozenia powodziq”, ktéra w opisie oznaczen graficznych w §3. ust. 2
zakwalifikowano do ,,obowigzujgcych ustaler planu”. Watpliwosci budzi prawidtowo$¢ wyznaczenia ,,granicy
obszaru szczegdlnego zagroZenia powodziq”, wydaje sie bowiem, ze miedzywale jest szersze niz wskazywatby
na to przebieg tych granic. Najwtasciwszym rozwigzaniem bedzie usuniecie tego oznaczenia, ale wytgcznie
pod warunkiem ujawnienia istniejgcych watéw przeciwpowodziowych w postaci wyodrebnionych jednostek
terenowych obejmujacych caty korpus budowli ziemnej. W przeciwnym razie nalezy pozostawié granice
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig wyznaczong od strony odwodnej wzdtuz stopy watu, a usungc te
granice od strony Odry, gdyz jej przebieg nie jest zgodny nawet z wyznaczonym na MZP zasiegiem.zalewu
wodg przy p=1% (po wytgczeniu koryta rzeki, ktére samo w sobie nie stanowi obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig). Prawidtowe naniesienie istniejacych watéw przeciwpowodziowych bez dodatkowych
oznaczen granic obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig jednoznacznie wyznacza miedzywale, ktdre
stanowi czes$¢ terenu objetego planem. Na przedtozonym do uzgodnienia rysunku planu istnienie budowli
ziemnych stanowigcych waty przeciwpowodziowe wynika natomiast tylko posrednio z mapy zasadniczej
stanowigcej podkfad rysunku, na ktérej waty przedstawione sg jako dwustronna skarpa (przy czym wat
»Pasterska” opisany jest jako ulica Pasterska, a ulice réwniez moga przebiega¢ w nasypie a watu nie stanowic)
oraz z wyznaczonych ,,granic obszaru potoZzonego w odlegtosci 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego”,
ale informacjg zrédtowa, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w planie jest sam przebieg tych watéw. W §9. ust.
3. odniesiono sie do przepisow odrebnych wynikajacych z Prawa wodnego dla obszaru potozonego w
odlegtosci 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, ale nawet z tego zapisu nie wynika, ze plan obejmuje
tez korpusy budowli ziemnej, do ktérych te przepisy tez sie odnoszg, a nie tylko obszary potozone w odlegtosci
50 m od stopy watu.

Wiodaca funkcja zaréwno watu jak i miedzywala jest zaszyta w definicji kategorii przeznaczenia okreslone;j
jako ,wody powierzchniowe” w brzmieniu okreslonym w §4. ust. 1. pkt 33) uchwaty. Miedzywale ujeto w tej
definicji jako zwigzane z ciekami obszary ,sfuzqce do przeprowadzenia wéd powodziowych”, a waty jako
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»~budowle hydrotechniczne”, natomiast podstawowe przeznaczenie tych terenéw powinno wynika¢ wprost z
ustalen szczegétowych, a nie definicji podanej w przepisach ogélinych, ktérej sformutowanie jest na tyle
uniwersalne, ze mozna jg stosowa¢ w ustaleniach dla kazdego innego mpzp. Natomiast z uwagi na swoje
przeznaczenie miedzywale i waty przeciwpowodziowe stanowig specyficzne obszary, ktérych uzytkowanie i
zagospodarowanie dodatkowe inne niz podstawowe i nadrzedne przeznaczenie, musi by¢ funkcjonalnie
zwigzane z rzekg i watem i jasno sprecyzowane. Jezeli plan nie przewiduje wyodrebnienia watéw
przeciwpowodziowych jako osobnych jednostek planistycznych, ani nawet jako wydzieleri wewnetrznych w
obrebie terenu 1WS, zastosowac nalezy adekwatne oznaczenia na rysunku. Zalicza sie do nich np. dodanie
dodatkowego oznaczenia, tj. linii poprowadzonych po trasie watéw i opisanych w legendzie jako osie watéw
przeciwpowodziowych. Mozna tez przychyli¢ sie do rozwigzania zastosowanego dla rzeki Odry i Kanatu
Miejskiego i w taki sam sposéb oznaczy¢ wat przeciwpowodziowy stosujac opisy: wat przeciwpowodziowy
rzeki Odry pn. ,Pasterska” oraz wat przeciwpowodziowy rzeki Odry pn. ,,Kartowice”. Ponownie zwraca sie tez
uwage, ze wat pn. ,Pasterska” opisano jako ul. Pasterska. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Nadzor
Wodny we Wroctawiu na szerokiej koronie watu Pasterska znajdujg sie wytyczone ciggi komunikacyjne z kolei
na migdzywalu znajduje sie droga technologiczna. Korona watu Kartowice stanowi droge technologiczng,
stuzacy gtownie utatwieniu i konserwacji watu oraz umozliwiajgcg sprawne reagowanie i zabezpieczenie
watéw w czasie wystgpienia wezbrania powodziowego. Droga techniczna na koronie watu jest rdwniez
wykorzystywana przez pieszych i rowerzystéw jednak niezmiennym pozostaje jej nadrzedna funkcja — droga
techniczna. W przypadku watu Karfowice negatywnie ocenia sie usankcjonowanie w MPZP drogi
technologicznej watu jako ,ciggu pieszo-rowerowego”, poniewaz nieograniczona mozliwos¢ poruszania sie
jednosladem jest jedynie funkcjg poboczng, natomiast ograniczenie WjaZdLl pojazdédw mechanicznych na wat
uniemozliwiajg blokady parkingowe.

W uchwale w §9. ust. 1. zawarto odniesienie do przepiséw odrebnych wynikajgcych z Prawa wodnego
obowigzujacych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, a w ust. 2 ustalono nakaz ,stosowania
technologii uwzgledniajqcych mozliwos¢ wystqpienia zagrozenia zalaniem wodami powodziowymi” . Zapis w
ust. 1 nalezy uzupetnic¢ o sprecyzowanie, ze obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig to miedzywala rzeki
Odry. Natomiast w ust. 2 nalezy doda¢ nakaz zapewnienia swobodnego przeptywu wéd powodziowych oraz
zakaz wprowadzania nowych nasadzen roslinnosci. Zakaz ten ustali¢ nalezy tez odrebnie w §9. ust. 3., bowiem
na rysunku planu wyznaczono w koronie watéw ,szpalery drzew” i o ile w wiekszosci pokrywajg sie one z
istniejgcymi juz zadrzewieniami to nalezy wyeliminowa¢ mozliwos$¢ wprowadzania nowych nasadzen. Mogg
one wptywacé na osfabienie stanu obwatowania, dlatego tez sadzenie drzew lub krzewdw na watach oraz w
odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu jest zabronione na mocy ustawy Prawo wodne (art. 176 ust. 1 pkt
2). Rozbudowa (w przypadku nowych nasadzen) systemoéw korzeniowych roslin rosngcych na wale, czy u jego
podstawy, prowadzi do rozgeszczenia gruntu w korpusie watu, a wiec do zmniejszenia jego szczelnosci i
spoistosci co w efekcie prowadzi¢ moze do wystgpienia zagrozenia bedgcego wynikiem powodzi rzecznej w
scenariuszu zniszczenie watow przeciwpowodziowych. Niezaleznie od uzupetnienia w tym zakresie §9.ust. 2
i ust. 3 nalezy zastrzec w 8§4. ust. 3., ze dopuszczenie na kazdym terenie zieleni nie dotyczy watéw
przeciwpowodziowych i obszaru miedzywala.

Poza wodami powierzchniowymi, ktérych dotyczg ww. watpliwosci, w §32. ust. 1. ustalono szereg innych
przeznaczen, tj.: linie kolejowe, polany rekreacyjne, przystanie, mariny, ciagi piesze, ciggi pieszo-rowerowe,
drogi wewnetrzne i obiekty infrastruktury technicznej. Z definicji okreslonej w §4. ust. 1. pkt 32) wynika, ze
w ramach mariny przewiduje sie¢ m.in. mozliwos¢ realizacji ,,...obiektow, urzqdzen i instalacji, zwigzanych z
funkcjonowaniem mariny, w tym urzgdzeri remontowych i infrastruktury technicznej, np.: punktéw zasilania
elektrycznego, pomp do oprdzniania zbiornikéw ze sciekami, miejsc poboru paliwa, sanitariatéw, a takze:
obiektéw zarzqdzania, nadzoru i utrzymania mariny, punktéw informacji, zaplecza gastronomicznego...”. W
przypadku tego przeznaczenia i zwigzanej z nim mozliwosci realizacji wymienionych obiektéw istotne
znaczenie majq zastrzezenia, ze w ramach przeznaczenia mariny ,nie dopuszcza sie zaplecza
gastronomicznego i noclegowego” (§32. ust. 2.) oraz ,budynkéw” (§32. ust. 3. pkt 2). Budynkdéw nie
dopuszcza sie rowniez w ramach przystani i infrastruktury technicznej. Zastrzezenia dotyczace mariny moga
budzi¢ watpliwosci w $wietle przywotanej wyzej definicji. Wyklucza sie bowiem cze$¢ obiektow (gastronomie,
miejsca noclegowe), dopuszczajac zarazem pozostate obiekty, czyli m.in.: sanitariaty, obiekty zarzgdzania,
nadzoru i utrzymania mariny, punkty informacji. Ich realizacja ogranicza jedynie dodatkowo zakaz realizacji
budynkéw. Oczekiwanym byloby zatem dostosowanie definicji do ustalern planu, by wyeliminowa¢
rozbieznosci w tym zakresie.
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Pomimo watpliwosci opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji mozna stwierdzi¢, ze sposoby

zagospodarowania terenow w granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig, tj. miedzywalach rzeki
Odry nie stojg wprost w sprzecznosci z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt
4) Prawa wodnego, przyjetymi w PZRP. Ocenia sig, ze po uwzglednieniu warunkéw uzgodnienia okreslonych
w sentencji niniejszej decyzji i opisanych szczegdétowo w jej uzasadnieniu plan odzwierciedla¢ bedzie poziom
zagrozenia powodziowego wynikajacy z aktualnie obowigzujgcych MZP i MRP.

1.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publi gj,\,*@o‘gy ydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi i ij‘i*p@B,iJ nej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze A

Z upowaznienia
Dyrektora Regionainego Zarzadu
Gospodarki Vodnej we Wroclawiu :
Pansiwowego Gospodariiwa odnego Wody Polskie
ZASTEPLA

Sprawe prowadzi:
Ozana Gromada Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza
tel.: 71 33 78 828 i 71 33 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuja /za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:
Prezydent Wroctawia, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroclaw
Zarzad Zlewni we Wroctawiu (NW Wroctaw)

RPP a/a
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