Protokotl nr 55/2023

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 17 kwietnia 2023 roku

od godziny 12.00

BRM-DPP.0012.12.4.2023

Dnia 17 kwietnia 2023 r. od godziny 12.00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 7 cztonkdéw Komisji, nieobecny byt 1 radny.

Lista radnych , ktdrzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

IT. Rozpatrzenie petycji:

1. w sprawie uchylenia uchwaty nr LXIII/1631/22 Rady Miejskiej
Wroctawia w sprawie metod ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i stawek tej optaty - druk nr 1858/23

2. w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany cen i rodzajow
biletdw MPK - druk nr 1859/23

ITI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV. Wolne wnioski

Ad I Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie i stwierdzit kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji. Komisja bez

uwag przyjeta porzadek posiedzenia.



Ad II. Komisja rozpatrzyta ponizsze petycje:

1. w sprawie uchylenia uchwaty nr LXIII/1631/22 Rady Miejskiej
Wroctawia w sprawie metod ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i stawek tej optaty - druk nr 1858/23.
Zreferowata : Dyrektor Wydziatu Podatkdow i Optat Urzedu Miejskiego

Petycjq z dnia 15 lutego 2023 roku (...)* (dalej Wnioskodawca),
wystgpit do Rady Miejskiej Wroctawia z petycjg, w ktdérej domaga sie
uchylenia uchwaty nr LXIII/1631/22 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
22 grudnia 2022r. w sprawie metod ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej optaty

(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2023 r. poz. 45 oraz poz.426).

Uzasadniajac petycje, Wnioskodawca przedstawit szereg
argumentow, ktére w jego ocenie decydujg o zasadnosci uchylenia
uchwaty.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach
(Dz.U.2018.870), przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegoblnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w
imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i

kompetencji adresata petycji.

Przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.2018.870;
dalej: ustawa) w art. 4 rozstrzygnety o formie petycji oraz jej tresci.
Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, Petycja powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem
wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé
oznaczenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe reprezentujacq
podmiot wnoszacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszacego petycje oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem
wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazad
miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw;
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3) oznaczenie adresata petycji;

4) wskazanie przedmiotu petycji.

Zgodnie z art. 6k ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2022.2519), w zakresie
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego
lezy ustalanie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania
stawiane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.
2018r., poz. 870).

Stanowisko w sprawie zajat Dyrektor Wydziatu Podatkdéw i Optat
Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej : Dyrektor) pismem z dnia 3
kwietnia br.

Ponizej uzasadnienie Dyrektora do poszczegdlnych zarzutdw petycji
Zarzut I:

Stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslona
w uchwale nr LXIII/1631/22 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22
grudnia 2022 r. w sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i stawek tej optaty, w wysokosci 41,24 zt za
kazdg osobe zamieszkujgcg dang nieruchomosé, zostata uchwalona
zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2022, poz. 2519) oraz wyrazong w niej
zasadg, ze stawka ta nie moze przekroczy¢ stawki maksymalnej
okreslonej na poziomie 2% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem. Przecietny miesieczny dochéd
rozporzadzalny na 1 osobe ogdétem w 2021r. wynidst 2061,93 zt.

2% z 2061,93 wynosi 41,2386. Wartosc¢ 41,2386 nie moze stanowic
stawki maksymalnej. Stawka musi by¢ wyrazona w PLN (w zf). W
polskim systemie monetarnym nie ma mozliwosci wyrazenia stawki
maksymalnej czy jakiejkolwiek innej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi liczbg z czterema miejscami po przecinku
(wiecej niz dwoma miejscami po przecinku). W mysl art. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. 84, poz. 386), od 1
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stycznia 1995 r. wprowadzono nowg polskg jednostke pieniezng o
nazwie ztoty, ktéry dzieli sie na 100 groszy.

Zatem aby mozna byto méwié o przekroczeniu stawki maksymalnej
réznica musiataby wynosi¢ minimum 1 grosz.

Biorac pod uwage system monetarny obowigzujgcy w Polsce, wartos¢
41,2386 nalezato wyrazi¢ w zt tj. 41 ziotych i 24 grosze. W
konsekwencji stawka maksymalna wynosi 41,24 zt.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie, ze wtasciwg stawka mogtaby by¢
stawka w wysokosci 41,239, albowiem nie istnieje w polskim
systemie ptatniczym mozliwos¢ okreslania wysokosci stawki czy
kwoty optaty do trzech miejsc po przecinku. Rdéznica pomiedzy
wyliczong zgodnie z art. 6k ust. 2a pkt 1) ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, stawka optaty, a wskazang przez
Autora petycji wysokoscig stawki, stanowi liczbe 0,001, a wiec o
mniej niz 1 grosz, tj. kwote niemozliwg do wyrazenia w walucie
polskiej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sam Autor petycji
dokonat przeliczenia stawki do trzech miejsc po przecinku, a nie do
czterech, tak jak wynika to z matematycznego wyliczenia.

Zarzut 11

Rada Miejska Wroctawia ustalajgc nowg metode obliczania optfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i okreslajac stawki optaty,
zgodnie z art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach uwzglednita ustawowe kryteria, o ktérych mowa w art. 6k
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach. Szczegdétowe uzasadnienie do projektu
uchwaty w sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i stawek tej optaty zawiera dogtebng analize,
w tym zakresie. Dotyczy to zaréwno kosztéow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ilosci
wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych, a takze
zmian w strukturze ludnosciowej Wroctawia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 6r ustawy o utrzymaniu
czystosci porzadku w gminach dochdéd pochodzacy z optat za

gospodarowanie odpadami komunalnymi w catosci moze by¢
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przeznaczony jedynie na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Réwnoczesnie odnoszgac sie do zarzutu dotyczacego ustalenia nowej
stawki pomimo braku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na
odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych zauwazyc¢ nalezy, ze Gmina Wroctaw, w imieniu i na
rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0., uniewaznifa to postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.), zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”. W chwili obecnej ustuga odbioru, zbierania
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych realizowana
jest na podstawie uméw zawartych w trybie z wolnej reki zgodnie z
ustawg Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzut III

Zgodzi¢ sie nalezy, ze zgodnie z art. 6q ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, kwota opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie podlega zaokragleniu. Ustalona zatem na
podstawie art. 6k ust. 2a pkt 1) stawka optaty wynosi 41,24 zt i

zgodnie z ww. art. 6q ust. 2 nie podlega zaokragleniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy — co umkneto Wnioskodawcy - ze
ustawodawca celowo w przepisie art. 6k ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach postuzyt sie dwoma pojeciami tj.:
"stawki maksymalnej" optaty oraz "stawki" optaty, ktérg rada gminy
okresla w uchwale. W konsekwencji pojeciom tym nie mozna
przypisywac tego samego znaczenia ani tej samej roli jakg petnig w
wyktadni omawianego przepisu. Z przepisu art. 6k ust.2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wynika, ze Rada Gminy
ustala stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz maksymalne stawki

optat, ktore za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposéb
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selektywny wynoszg za miesigc, w przypadku metody
uwzgledniajacej liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomosc¢ - 2% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdétem - za mieszkanca.

Skoro w cytowanym przepisie ustawodawca postuzyt sie dodatkowo
zapisem, ze Rada Gminy ustala stawki optat w wysokosci nie wyzszej
niz maksymalne stawki optat, ktére wynoszg 2% przecietnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe, to za zgodnqg z
tym przepisem nalezy uznac¢ metode wyktadni, w wyniku ktérej
wartos¢ ta wynosi 41,2386 (tj. 0,02 x 2061,93 zt), a przyjeta w
uchwale stawka optaty wyrazona w polskim systemie monetarnym
wynosi 41,24 zt. Nie sposOb zgodzi¢ sie z argumentem, ze w uchwale
Rada dokonata nieuprawnionego zaokraglenia w tym zakresie, w
szczegolnosci niezgodnego

z przepisem art. 6q ust. 2, ktéry odnosi sie do kwestii zaokrgglania
optaty za gospodarowanie odpadami, a nie stawki optaty za
gospodarowanie odpadami.

Z kolei zaden przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie wskazuje w jaki sposdb nalezy wyliczy¢ wysokos¢ stawki
optaty poza omawianym przepisem art. 6k ust. 2a i wskazang
wartoscig 2% ktéry odnosi sie do "stawki maksymalnej" a nie stawki,
do okreslenia ktdrej uprawniona jest Rada Gminy.

W takim wypadku nalezy zatem stosowaé ogdlne zasady
matematyczne dotyczace wyrazania wynikdw mnozenia w czesciach
setnych (mozliwych do wyrazenia w ztotych i groszach) w
przypadkach, gdy wynik tego mnozenia jest wartoscig wyrazong z
doktadnoscig do czesci tysiecznych badz wiekszych.

Prawidtowos¢ zastosowania omawianego przepisu w opisany wyzej
sposdb potwierdza obok wyktadni jezykowej réwniez wyktadnia
systemowa. W przypadku podatku VAT, kwoty podatku wykazuje sie
w ztotych, a kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych
groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a

koncéwki od 0,5 grosza zaokragla sie do 1 grosza.
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Podobnie do kwestii "zaokraglen" wartosci po przecinku (czesci
tysiecznych) ktére nie mogq by¢ wyrazone w walucie polskiej odnosity
sie sqdy administracyjne m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 10
grudnia 2008 r. sygn. akt III SA/Wa 2021/08, w ktérym sad
stwierdzit, ze ustalenie metody zaokrgglania ma na celu to, aby w
obrocie prawnym i ekonomicznym nie pojawiaty sie wartosci mniejsze
od jednego grosza oraz, ze przyjeta zasada zaokraglania ma przede
wszystkim uzasadnienie praktyczne, bowiem w przypadku duzych
kwot mozna spotkac sie z sytuacja, ze obliczona arytmetycznie
podstawa opodatkowania lub kwota podatku zawiera w sobie utamek
grosza.

Ustawodawca przewidziat tez inne metody wyrazania czesci
utamkowych dot. optat, podatkéw oraz stawek obowigzujacych w
przepisach podatkowych. Co jednak istotne z punku widzenia
prowadzonych rozwazan sg to zawsze uregulowania wprowadzone
przepisami ustawowymi.

Generalng zasade wyrazania podstaw opodatkowania kwot podatkéw,
odsetek itp. odnalez¢ mozna art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U.
z 2022, poz. 2651), ktory stanowi, ze ,podstawy opodatkowania,
kwoty podatkdéw, odsetki za zwioke, optaty prolongacyjne,
oprocentowanie nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom
i inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten sposéb, ze
koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncowki
kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych
ztotych.”

Regulacja ta nie odnosi sie, co istotne z punku widzenia
przedstawionego zarzutu, do stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ani samej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z uwagi na przepis art. 6q ust. 2, ktéry
wprost wskazuje, ze optata ta nie podlega zaokragleniu i z tego
wzgledu jest przepisem o charakterze lex specialis.

Zasady zaokraglania stawek podatkowych odnalez¢ mozna z kolei w
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U. z 2023, poz. 70). W przedmiocie corocznej waloryzacji stawek
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podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych
ustawodawca wskazat, ze podlegajg one zaokragleniu w gore do
petnych groszy (por. art. 20 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych). Powyzszg regulacje rowniez nalezy uznac za odstepstwo
od zasady ogdlnej (matematycznej), ktérej ustawodawca nie
zdecydowat sie wyrazi¢ w przepisach rangi ustawy, gdyz jest to
kwestia techniczna jak stusznie wskazujg sqdy administracyjne.
Jedynie wyjatki od tej zasady wymagaty w ocenie ustawodawcy
odrebnej regulacji ustawowej.

Reasumujac, przy braku precyzyjnej regulacji ustawowej, odnoszacej
sie do zasad odczytania stawki maksymalnej, Rada stusznie przyjeta
stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dokonujgc
jedynie technicznej czynnosci wyrazenia powyzszej kwoty w walucie
polskiej tj. w ztotych i groszach.

Odmienne odczytanie omawianych przepiséw z pewnoscig nie bedzie
zgodne z intencjg ustawodawcy, ktory powigzat wysokosé
maksymalnej optaty (mozliwos¢ jej wzrostu na przestrzeni lat) z
obiektywnym wskaznikiem obrazujgcym mozliwosci finansowe
gospodarstw domowych do ponoszenia m.in. tej optaty.

Zarzut IV

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest regulowana
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a nie ustawgq
podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 6 i ust. 1 u.c.p.g.,
obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstaje w przypadku nieruchomosci, na ktorej
zamieszkujg mieszkancy za kazdy miesigc, w ktorym na danej
nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec, a w przypadku
nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, za kazdy
miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci powstaty odpady
komunalne.

Optata ta, ma charakter miesieczny i za taki okres czasu jest
wnoszona. Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest
podatkiem, jest natomiast optata/daning publiczng, do ktérej stosuje
sie przepisy ordynacji podatkowej.
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Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, ,brak jest przepisu, ktory
nakazywatby ustalenie jej wysokosci na caty rok kalendarzowy i nie
zezwalat na jej podniesienie w trakcie tego roku. Optata ta nie ma
charakteru podatku, a jedynie jest optatg za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w ktérej ustaleniu kluczowg role odgrywaja
ekonomiczne koszty wywozu i utylizacji odpaddow. Moze by¢ zatem
ona ustalana w trakcie roku kalendarzowego w sytuacji gdy istnieje
koniecznos$¢ uwzglednienia wzrostu takich kosztéw.” (por. wyrok WSA
I SA/Rz 547/22, LEX nr 345367).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnosSc¢ z przepisami przyjetej uchwaty
potwierdza przeprowadzony proces legislacyjny oraz tryb nadzorczy,
w wyniku ktérego jej zapisy nie zostaly zakwestionowane przez
Wojewode Dolnoslaskiego ani Regionalng Izbe Obrachunkowg we
Wroctawiu. Jednym z zadan regionalnych izb obrachunkowych jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych m.in. dziatalnos¢
nadzorcza w zakresie uchwat i zarzadzen podejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach podatkéw i optat
lokalnych, do ktérych zastosowanie majg przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa.

Zarzut V

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z
2019, poz.1461), akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, chyba , ze dany akt
normatywny okresli termin diuzszy. Uchwata nr LXIII/1631/22 Rady
Miejskiej Wroctawia zostata ogtoszona w dzienniku urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 3 stycznia 2023r. poz. 45, z
datg wejscia w zycie z dniem 1 lutego2023 r./, zatem nie naruszone
zostaty przepisy ww ustawy. Warunkiem wejscia w zycie aktu prawa
miejscowego regulujgcego obowigzki naktadane na mieszkancéw ( w
tym wypadku stawki optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, jest ogtoszenie aktu prawa miejscowego poprzez
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publikacje w wojewddzkim dzienniku urzedowym,, przy czym

wymagane vacatio legis dla takiego aktu to co najmniej 14 dni. W

wypadku uchwaty z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie metod

ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek

tej optaty okres vacatio legis wynidst 28 dni.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5

radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie — 1 radnych) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

2. Komisja rozpatrzyta petycje w sprawie zmiany cen i rodzajéw
biletow MPK - druk nr 1859/23.

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i

Transportu

Petycjq z dnia 16 lutego 2023 roku wroctawskie Koto Partii Zieloni

(dalej: Wnioskodawca), wystgpito do Rady Miejskiej Wroctawia z

petycja w ktérej domaga sie:

1.

wprowadzenia biletu imiennego MKP Wroctaw 365-dniowego na
wszystkie linie za kwote 365 ztotych (182,5 zt ulgowy) oraz
przywrdcenia cen pozostatych biletéw imiennych do wysokosci
sprzed ostatniej podwyzki, niezaleznie od udziatu w programie

~Nasz Wroctaw”;

. ponownego zawarcia umowy ze spétkami Koleje Dolnoslaskie S.A. i

Polregio S.A. w sprawie akceptowania biletow czasowych i
imiennych MPK Wroctaw w pociggach KD i PREG w granicach

miasta i in.;

. wprowadzenia na wzér Kolei Mazowieckich systemu zakupu

imiennych biletow MPK Wroctaw dla klientéw biznesowych poprzez
zapewnhnienie znizki na poziomie 35% na zakup co najmniej 10
biletéw imiennych 365-dniowych na wszystkie linie dla
pracownikéw przedsiebiorstwa jako elementu programow benefitéw

pracowniczych.
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Uzasadniajac petycje, Wnioskodawca przedstawit szereg
argumentow, ktére w jego ocenie decydujg o zasadnosci
proponowanych zmian.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach
(Dz.U.2018.870), Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegolnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w
imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji.

Przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.2018.870;
dalej: ustawa) w art. 4 rozstrzygnety o formie petycji oraz jej tresci.
Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, Petycja powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje; jezeli podmiotem
wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazad
oznaczenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe reprezentujacq
podmiot wnoszacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszgcego petycje oraz adresu do korespondenciji; jezeli podmiotem
wnoszacym petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskazad
miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw;

3) oznaczenie adresata petycji;

4) wskazanie przedmiotu petycji.

Bez watpienia, zgodnie z art. 50a ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
publicznym transporcie drogowym (Dz.U.2022.1343), w zakresie
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego
lezy ustalanie ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie

zbiorowym.
Aktualnie kwestia cen biletow reguluje znowelizowana uchwata nr

XLVII/1094/17 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia cen za

ustugi przewozowe Swiadczone srodkami lokalnego transportu
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zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw oraz sposobu

ustalania wysokosci optaty dodatkowej i manipulacyjnej.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania
stawiane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.
2018r., poz. 870), w szczegodlnosci jej art. 2 i art. 4 w zakresie pkt 1 i
3 petyciji.

Natomiast zawarcie umowy wskazanej w pkt 2 petycji nalezy do
kompetencji organu wykonawczego, zatem witasciwym do jej

rozpatrzenia jest Prezydent Wroctawia.

Przedmiotowa petycja w zakresie przywrdcenia cen biletéw sprzed 1
stycznia 2021 r., jest juz kolejng petycja kierowang przez
Wroctawskie Koto Partii Zieloni do Rady Miejskiej Wroctawia i
Prezydenta Wroctawia w tej sprawie (petycja z dnia 21 lipca 2020 r.
nie uwzgledniona uchwatg nr XXVI/750/20 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 17 wrzesnia 2020 r.; petycja z dnia 14 maja 2021 r., nie
uwzgledniona uchwatg nr XLII/1111/21 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 8 lipca 2021 r.).

W obu wyzej wymienionych petycjach wnioskowano m.in. o
przywrdocenie rodzajow i cen biletdw komunikacji miejskiej do
poziomu sprzed 1 stycznia 2021 r., tj. do stanu przed wejsciem w
zycie uchwaty nr XXV/670/20 z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
ustalenia cen za ustugi przewozowe Swiadczone srodkami lokalnego
transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw oraz
sposobu ustalania wysokosci optaty dodatkowej i manipulacyjnej.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty z dnia 23 lipca 2020 r., na
podstawie ktérej od dnia 1 stycznia 2021 r. podwyzszone zostaty
ceny niektérych biletow wskazywano m.in.: ze zmiana dotyczyfa cen
biletow jednorazowych i okresowych (czasowych, imiennych,
aglomeracyjnych) i grupowych, przy jednoczesnym pozostawieniu na
dotychczasowym poziomie cen biletéw okresowych imiennych dla
0s6b rozliczajacych podatek dochodowy we Wroctawiu,

uczestniczacych w miejskim programie ,Nasz Wroctaw”. W zwigzku z
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tym dotyczyta w szczegdlnosci osob nie bedacych statymi
uzytkownikami komunikacji miejskiej, korzystajacych z niej
sporadycznie, 0sdéb przyjezdnych. Nie dotyczyta natomiast pasazerow
dojezdzajqcych codziennie do pracy czy uczelni komunikacjg miejska,
rozliczajacych sie we Wroctawiu z podatku dochodowego. W zwigzku z
tym wprowadzona zmiana nie mogta by¢ przyczyng odejscia ich z
komunikacji. Przyjete rozwigzanie miato stanowic¢ zachete dla
mieszkancow Wroctawia do aktualizacji miejsca zamieszkania w
urzedzie skarbowym, co réwniez ma wptyw na zwiekszenie dochoddéw
Gminy.

Analizujac przytoczone przez autorow petycji z dnia 16 lutego br.
argumenty za przywroceniem cen biletdw do stanu sprzed 1 stycznia
2021 r. nalezy zauwazy¢, ze dane ze sprzedazy biletow zostaty
zaprezentowane wybidrczo (tylko rok 2019

i 2022, niepetny zakres taryfy biletowej). W zwigzku z tym
wyciggniete na ich podstawie wnioski sq btedne i nie powinny
stanowié podstawy do zmiany (obnizenia) cen.

W uzasadnieniu petycji autor powotuje sie tylko na wyniki sprzedazy
biletow osiggniete w roku 2019 i 2022. Natomiast w celu wyciggniecia
wnioskéw nalezy przyjrzec sie calemu procesowi sprzedazy i
wynikach osigganych w cyklicznych (np. rocznych) odstepach
czasowych. Analizujac sprzedaz biletéw w okresie od 2020 r., kiedy to
w zwigzku z COVID -19 nastgpito gwattowne zmniejszenie sprzedazy
biletow (bedace skutkiem m.in. wprowadzonych mocg prawa
znacznych ograniczen w zakresie dopuszczalnej liczby oséb w
pojazdach komunikacji miejskiej), do 2022 r. mozna zaobserwowac
wyrazny trend wzrostowy. Taka teza oparta jest na nastepujacych

danych o sprzedazy biletow:

2019 2020 2021 2022

Rodzaj biletow
[szt.] [szt.] [szt.] [szt.]

Jednorazowe (w
10,2 min | 6,8 min 7,5 min 8,6 min
tym grupowe)

Czasowe 23,8 min | 14,1 min | 18,7 min | 24,2 min
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Okresowe
(w tym | 0,94 min | 0,58 mIn | 0,64 min | 0,83 miIn
aglomeracyjne)

34,84 21,48 26,84 33,63
RAZEM

min min min min

co przektada sie na wskazniki wzrostu (liczone w stosunku do roku

poprzedniego):

Rodzaj biletow | 2020 2021 2022
Jednorazowe

(w tym grupowe) - 10% 15%
Czasowe - 33% 29%
Okresowe

(w tym - 10% 30%
aglomeracyjne)

RAZEM - 25% 25%

Wartos¢ sprzedanych biletow we wskazywanym okresie wyniosta:

) 2019 2020 2021 2022

Rodzaj biletow

[zH] [zH] [z] [z]
Jednorazowe(w

28,1 min | 18,9 min | 26,2 min | 33,4 min
tym grupowe)
Czasowe 62,5min | 35,4 min | 56,6 mln | 77,7 min
Okresowe
(w tym 83,0 mln |50,5mIn | 57,8 min | 76,8 min
aglomeracyjne)

173,6 104,8 140,5 187,9
RAZEM

min min min min

co daje odpowiednio wzrost (liczony w stosunku do roku

poprzedniego):

Rodzaj biletow

2020

2021

2022

Jednorazowe

(w tym grupowe)

39%

27%
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Czasowe - 60% 37%
Okresowe

(w tym - 14% 33%
aglomeracyjne)

RAZEM - 14% 34%

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze bioragc pod uwage dane

sprzedazowe osiggane w roku 2023 w stosunku do analogicznego

okresu roku 2022, nadal zauwaza sie utrzymujacg tendencje

wzrostowaq.

Porownanie sprzedazy w okresie od stycznia do marca roku 2022 do

analogicznego okresu roku 2023 przedstawia ponizsza tabela:

I-1II I-1II I-11I
) I-1IT 2023
Rodzaj biletéow 2022 2023 2022 |
z
szt. szt. zt
Jednorazowe
1,68 min 1,96 min | 6,40 min | 7,70 min
(w tym grupowe)
15,54
Czasowe 4,99 min | 6,46 min 20,50 min
min
Okresowe
0,25 18,06
(w tym 0,19 min 23,79 min*
min* min
aglomeracyjne)
40,00
RAZEM 6,86 min | 8,67 min | 51,99 min
min

(* na dzien 4.04.2023 r. brak petnego raportu ze sprzedazy biletow

aglomeracyjnych w marcu br.)

Co daje odpowiednio wzrost:

Rodzaj biletow Szt. zl

Jednorazowe

17% 20%
(w tym grupowe)
Czasowe 29% 16%
Okresowe

32% 32%
(w tym aglomeracyjne)
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RAZEM 26% 30%

Jak widac¢ z w/w wynikéw, poczawszy od 2021 r. wyraznie widad
wzrost sprzedazy biletéw (zaréwno liczbowy, jak i kwotowy). Co
wiecej, sprzedaz w okresie styczen — marzec 2023 roku przekroczyta
juz wartosci z analogicznego okresu 2019 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze niezmiernie waznym faktem majgacym wptyw na
wielkos¢ sprzedazy biletow byt obowigzujacy w kraju od 20 marca
2020 r. do 16 maja 2022 r. stan epidemii COVID-19. Tak wiec rok
2022 nie byt rokiem , postpandemicznym”, jak to zostato to okreslone
w petycji. W zwigzku z tym naturalng konsekwencjg byto ograniczenie
w tym czasie liczby pasazerow komunikacji miejskiej. Wynikato to
zaréwno ze wzgledu na obowigzujace czasowo przepisy prawa, jak
rowniez na przyjete przez poszczegoélne podmioty sposoby realizacji
swoich zadan. Przyktadem tego mogq by¢ np. niektére uczelnie
wyzsze w miescie, ktére od poczatku epidemii do konca roku
akademickiego 2021/2022 kontynuowaty nauke w systemie zdalnym
badz hybrydowym, co przetozyto sie na liczbe studentéw
przebywajacych w tym czasie we Wroctawiu, a tym samym na
sprzedaz biletéw (zwitaszcza okresowych, w tym semestralnych).
Analogiczne decyzje, ktérych skutki miaty odzwierciedlenie w
zmniejszeniu sprzedazy biletow, podjeto wiele przedsiebiorstw, a
czes¢ z nich (szczegodlnie w sektorze IT) do dzisiaj dziata w trybie
pracy zdalnej, badz hybrydowej.

Na marginesie, w zaprezentowanych wynikach nie ujeto danych
dotyczacych biletéw 7-dniowych ,Nasz Wroctaw” oraz biletow
aglomeracyjnych, ktdére sg rowniez biletami wroctawskiej komunikacji
miejskiej, a ich sprzedaz przekfada sie bezposrednio na prezentowane
liczby pasazerow.

Podsumowujac: mimo trwajgcego do maja 2022 r. okresu pandemii i
szeregu wynikajacych z tego ograniczen w komunikacji miejskiej,
wprowadzona od 1 stycznia 2021 r. uchwatg nr XXV/670/20 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 23 lipca 2020 r. zmiana cen biletéw
przyniosta w roku 2021 i 2022 prognozowane zmiany w budzecie
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Gminy (wzrost rocznej wartosci sprzedanych biletow o 35,7 min zt, a
nastepnie 0 47,4 min zt). Odnoszac sie do wskazywanej przez autora
petycji liczby pasazerow nalezy zwréci¢ uwage, ze okresla sie jg w
sposob statystyczny wedtug algorytmow liczenia (okreslanych przez
Gléwny Urzad Statystyczny), opierajacych sie na strukturze
sprzedazy biletéw.

Szacowane w ten sposdb liczby pasazerow w latach 2011-2018

przedstawia ponizsza tabela:

2011 173, 4 min
2012 186,9 min
2013 192,9 min
2014 195,9 min
2015 199,9 min
2016 202,4 min
2017 207,2 min
2018 201,6 min
2019 192,4 min*
2020 121,3 min**
2021 135,6 min**
2022 173,1 min**

*pierwszy peten rok obowigzywania bezptatnej komunikacji miejskiej
dla ucznidow szkot podstawowych, ponadpodstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych - nie diuzej niz do ukonczenia
21 roku zycia

**pandemia COVID-19

Biorgc pod uwage sprzedaz biletow (w sztukach), poczgwszy od 2021
obserwuje sie powrdt pasazerdw, ktorzy odeszli z komunikacji
miejskiej w 2020 roku z powodu epidemii COVID-19. Podkresli¢
nalezy, ze w zwigzku z wskazanymi wyzej algorytmami,
prezentowana za 2022 r. statystyczna liczba pasazerdéw nie zawiera
danych dotyczacych przewiezionych uchodzcow z Ukrainy, ktérym
przyznano prawo do bezptatnych przejazdéow (w okresie od 26 lutego
do 30 czerwca 2022 r. - wszystkim przybytym do Polski po 24 lutego

2022 r.; do 30 wrzesnia 2023 r., - uczniom pozostajacym w
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ukrainskim systemie ksztatcenia; do czasu ukonczenia nauki lub 21
roku zycia - dzieciom ukrainskim uczacym sie w szkotach polskich).
Brak jest doktadnych informacji dotyczacych liczebnosci obywateli
Ukrainy podrézujacych po Wroctawiu, poszukujacych czasowego lub
statego schronienia w naszym miescie. Unia Metropolii Polskich
bazujac na danych z kwietnia 2022 r. wskazywata na obecnos¢ we
Wroctawiu prawie 200 tys. obywateli Ukrainy.

Interpretacja zaprezentowanego w petycji spadku liczby
,uzytkownikédw MPK” az o 20% w latach 2011-2018 jest rowniez
btedna. Biorgc pod uwage przedstawione w tabeli wyzej dane, widac
ze do 2017 roku nastepowat regularny wzrost liczby pasazeréw.
Wskazywana przez wnioskodawce zmiana liczby pasazeréw nastgpita
dopiero w roku 2018 w stosunku do roku 2017. Zmiana ta byta
~pozornym” spadkiem, wynikata bowiem ze wskazanego wyzej
sposobu okreslania liczby pasazerow w oparciu o sprzedane bilety.
Poniewaz od 1 wrzesnia 2018 r. - uchwatg nr LIII/1271/18 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 5 kwietnia 2018 r. - przyznano uczniom
szkét podstawowych, ponadpodstawowych, gimnazjalnych

i ponadgimnazjalnych - nie dtuzej niz do ukonczenia 21 roku zycia,
prawo do bezptatnych przejazdéw, zmniejszyta sie liczba sprzedanych
biletdw, a tym samym statystyczna liczba przewiezionych pasazerow.
Btedem jest rowniez wskazywanie kolejnego spadku liczby pasazeréw
0 17% (rok 2019 do roku 2022). Analogicznie, jak do wzrostu
sprzedazy biletéw, nalezy w sposdb ciggty (a nie punktowy) podejs¢
do podawanej liczby pasazerdw, ktéra jak wida¢ w prezentowanej
wyzej tabeli, w roku 2021 i 2022 przyjmuje wartosci wzrostowe w
stosunku do roku poprzedniego.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej czynniki spoteczne oraz
zaprezentowane wyniki sprzedazy biletéw i liczby pasazeréw wyraznie
wida¢, ze nastepuje regularny powrét pasazerow do komunikacji
zbiorowej. ,Kosmiczne podwyzki” obowigzujgce od 1 stycznia 2021 r.
nie spowodowaty wiec spadku ,liczby uzytkownikéw MPK”.

Wskazac nalezy réwniez, ze ceny biletdw obowigzujgce we Wroctawiu
nie odbiegajg w zaden sposdéb od cen obowigzujacych w innych
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miastach Polski, a wprowadzanie , kart mieszkanca” i przywilejéw z
nich wynikajacych jest naturalnym przejawem dbatosci organdw i
jednostek stanowigcych miejscowe prawo o swoich mieszkancow,
ktérzy poprzez odprowadzane podatki wspétfinansujg ustugi miejskie,
w tym komunikacje zbiorowa.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, sytuacje gospodarczg oraz
wskazniki ekonomiczne (inflacja), przywracanie cen biletéw do
obowigzujacych sprzed 1 stycznia 2021 r. jest nieuzasadnione.
Odnoszac sie do kwestii dotyczacej wprowadzenia, wzorem Wiednia,
biletu na 365 dni dla wszystkich pasazeréw w cenie 365 zt
przypominam, ze Wroctawskie Koto Partii Zielonych kierowato do
Biura Rady Miejskiej tozsamag w tym zakresie petycje z dnia 14 maja
2021 r.

W uzasadnieniu do przyjecia uchwaty nie uwzgledniajacej ww.
petycje wskazano pominiecie przez jej autordw istotnych statystyk
dotyczacych skutkéw zmiany cen oraz nieadekwatnosc¢
porownywania realiow ekonomicznych w Polsce i Austrii:

»~Jako wzorzec proponowanych regulacji autorzy pisma wskazujg
bilet obowigzujgcy w Wiedniu, gdzie w 2012 roku zostata obnizona
cena biletu rocznego na komunikacje miejskg z 449 € na 365 €, co
skutkowato wzrostem sprzedazy tych biletéow w latach 2012-2018 z
663 tys. szt. do 850 tys. szt.

Przez wnioskodawcédw pominiete zostaty jednak inne statystyki
dotyczace skutkdéw obnizenia ceny rocznego biletu w stolicy Austrii,
tj. np. fakt, iz w pierwszym roku od wdrozenia (2013) liczba
sprzedanych biletow rocznych wzrosta o prawie o 80 tys. szt. ale
przyrost liczby pasazeréw wynidst zaledwie 9% (ponizej srednich z lat
poprzednich). Nastgpit rowniez wzrost udziatu transportu publicznego
W sposobach poruszania sie mieszkancéw Wiednia o 1% (z 37% do
38%), ale okazat sie on chwilowy - odnotowano nastepnie spadki do
poziomu sprzed reformy biletowej (29%). Trudno zatem wnioskowac,
iz wprowadzone zmiany w cenie biletu rocznego przyciggnety nowych

pasazeréw do wiedenskiej komunikacji publicznej.

Strona 19/22



Podkresli¢ réwniez nalezy, iz wnioskodawcy zdajq sie catkowicie
ignorowac¢ odmienne uwarunkowania dotyczace wielkosci i realiow
ekonomicznych Wroctawia

i stolicy Austrii. Wieden bowiem bedacy pigtym pod wzgledem liczby
ludnosci miastem w Europie (ok. 1,9 min mieszkancéw) posiada
kilkunastokrotnie wiekszy budzet miejski w wysokosci 15,1 mld €, a
takze sie¢ komunikacyjng na ktorg skfadajq sie: metro, kolej miejska,
tramwaje oraz autobusy o fgcznej dtugosci 1150 km, ktéra przewiozia
w 2020 roku 574 min pasazeréw (we Wroctawiu ok. 200 min w 2019
r.).

Bardzo daleko idgcym uproszczeniem jest rowniez przyjecie, iz
wartosci 365 € w Austrii jest poréwnywalna z wartoscig 365 zt w
naszym kraju. Wystarczy jedynie poréwnac podstawowe koszty
eksploatacyjne jak np. koszty paliwa ON - w Austrii jego cena wynosi
1,21 €/1 (5,39 zt) natomiast w Polsce - 5,19 zt/l. Powyzsze ceny
powodujq, iz operator transportu publicznego w Wiedniu za kwote
365 € dokonatby zakupu 302 litréw ON, natomiast we Wroctawiu za
365 zt mogiby zakupi¢ jedynie 70 litréw ON. Podobna relacja zachodzi
rowniez w przypadku ceny kwh energii elektrycznej.

Dodatkowo gdyby chcie¢ zastosowaé podobne relacje cenowe i
czynniki ekonomiczne, w tym site nabywczg pienigdza w Polsce i
Austrii — bilet roczny w Polsce powinien kosztowac ok. 1500 zt.
Ponadto wprowadzenie proponowanego przez Wroctawskie Koto Partii
Zieloni rozwigzania, skutkowatoby koniecznoscig przebudowy catej
taryfy biletowej, w postaci obnizki cen biletéw okresowych. Oczywiste
jest bowiem, iz nie znalaztyby nabywcdéw w obowigzujacych aktualnie
cenach np. bilety semestralne ,Nasz Wroctaw” za 300 zt

(4 miesieczny) lub 370 zt (5 miesieczny). Nieatrakcyjna stataby sie
rowniez cena najpopularniejszych biletow okresowych - 30-dniowych
na wszystkie linie (90 zt/110 zt), bowiem cena biletu rocznego (za
365 zt) stanowitaby réwnowartos¢ czterech biletdéw 30-dniowych
»~Nasz Wroctaw” albo trzech biletéw 30-dniowych normalnych.
Najwazniejszq konsekwencjg przedstawionego pomystu sg jednak

prognozowane skutki finansowe. Z przeprowadzonych analiz wynika
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bowiem, ze uksztattowanie ceny rocznego biletu na poziomie 365 zt i
zwigzane z tym prawie catkowite obnizenie atrakcyjnosci cenowej
pozostatych biletow okresowych, spowodowatoby zmniejszenie
dochoddw Miasta z tytutu sprzedazy biletdw o okoto 30 min zt.

Na marginesie wspomniec trzeba, iz wroctawskie bilety roczne w
aktualnych cenach (800z4/1050zt), sq jednymi z najtanszych biletow
rocznych w duzych miastach Polski, zaréwno w kategorii biletow
przeznaczonych dla mieszkancéw (np. w todzi taki bilet kosztuje 774
zt, w Poznaniu - 949 zt, w Krakowie najtanszym rozwigzaniem sq 2
bilety pétroczne w cenie 840 zt) jak i biletdéw dla pasazerow
niebedacych mieszkanncami (w Poznaniu — 1199,50 zt, w todzi
najtansze rozwigzanie - cztery bilety 3 mies. za 1152 zf, w Krakowie
najtansze rozwigzanie - cztery bilety 3 mies. za 1776 zt.)
Reasumujac, przedstawiong w pkt 2 petycji propozycje uznac nalezy
za nieefektywng w zakresie zachecenia nowych pasazerow do
korzystania z komunikacji miejskiej, nieadekwatng w kontekscie
realidw ekonomicznych oraz potencjalnie przynoszacga ogromny
spadek dochodoéw Miasta z tytutu sprzedazy biletdéw komunikacji
miejskiej.”.

Autor petycji z 16 lutego br. wskazat réwniez na Niemcy, jako
przykfad kraju, dla ktérego , w transporcie zborowym podstawowg
wartoscig jest osoba uzytkownika”. Niestety, dzisiaj jeszcze trudno
oceni¢ ekonomiczne skutki wprowadzenia miesiecznego biletu na
komunikacje miejskg i pociggi regionalne w cenie 49€ (ok. 230 zi).
Natomiast, jak wida¢ po zapowiadanych i czeSciowo
przeprowadzonych w Niemczech pod koniec marca br. strajkach,
majacych za zadanie doprowadzenie do paralizu transportu
zbiorowego, funkcjonujgce w tamtejszym sektorze komunikacyjnym
rozwigzania nie stanowig optymalnego modelu transportowego.
Odnoszac sie do postulatu zawartego w pkt 1 petycji, biorac pod
uwage zaprezentowane wyzej stanowisko oraz majgc na wzgledzie
rosngce koszty komunikacji zbiorowej (inflacje, a co za tym idzie,

wzrost cen paliwa, energii elektrycznej) przy jednoczesnej
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propozycji obnizania dochodéw Gminy z tytutu sprzedazy biletow,

wnioskowane zmiany nalezy nadal uzna¢ za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymato sie — radnych) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

Ad III. Komisja przyjeta protokdt nr 54 z poprzedniego posiedzenia

Ad IV. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wytacza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej Marcin Szeloch.
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