Prezydent Wroctawia q

Wroctaw, dnia 3 kwietnia 2023 r.
WSR-0S.6220.58.2022.AP

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 84 ust. 1, 1ai 2, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 ze zm.) - dalej: ustawa o00$, § 3 ust. 1 pkt 55 lit b
tiret drugie, 58 lit b, 62 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) -
dalej rozporzadzenie RM, art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1538) -
dalej ustawa Lex deweloper i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000 ze zm.). — zwanej dalej k.p.a, po zapoznaniu sie z wnioskiem
przedtozonym dnia 1.06.2022 r., spotki Lotnicza 100 Sp. z o.0. ul.
Sw. Mikotaja 19, 50-128 Wroctaw, dziatajacej przez petnomocnika

w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami,
zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami towarzyszacymi przy ul.
Lotniczej 100 we Wroctawiu”, przewidzianego do realizacji na
dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19,
3/22 oraz fragmentach dziatek 3/21, 3/23, 3/24 AM-2 obreb Gadéw
Maty, uzupetnionym pismem z dnia 9.06.2022 r. (data wptywu:
10.06.2022 r.),

orzekam

Wydziat Srodowiska i Rolnictwa
ul. Hubska 8-16; 50-502 Wroctaw
tel. +48 717 99 67 00

fax +48 717 77 86 55
wsr@um.wroc.pl
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na rzecz spotki Lotnicza 100 Sp. z 0.0. ul. Sw. Mikotaja 19, 50-128
Wroctaw

L

IL.

Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami,
zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg techniczng
oraz spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami towarzyszacymi przy
ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu”, przewidzianego do realizacji na
dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19,
3/22 oraz fragmentach dziatek 3/21, 3/23, 3/24 AM-2 obreb
Gaddéw Maty.

Okresli¢ warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia:

1. Prace prowadzone w ramach planowanej inwestycji realizowac¢
wytacznie z uzyciem sprawnego technicznie sprzetu,
spetniajgcego odpowiednie standardy jakosciowe i techniczne,
wykluczajace emisje do wdd i do ziemi zanieczyszczen z grupy
ropopochodnych i innych.

2. W poblizu prowadzenia robét, zaplecze budowy nalezy
wyznaczy¢ na utwardzonej i uszczelnionej nawierzchni oraz
wyposazyc¢ je w sorbenty do natychmiastowej absorpcji
ewentualnie rozlanych substancji ropopochodnych badz innych.
Zaplecze budowy stanowié bedzie miejsce ewentualnego
parkowania maszyn budowlanych oraz miejsce ewentualnych
napraw sprzetu budowlanego.

3. Nie wyznaczaé zaplecza budowy w poblizu rzeki Slezy ani
zbiornika wodnego/stawu zlokalizowanego na obszarze
inwestycji.

4. Wszelkie miejsca wyznaczone do sktadowania substancji
podatnych na migracje wodng okresowo (do czasu zakonczenia
budowy) wyscieli¢ materiatami izolacyjnymi.

5. W przypadku wystgpienia awarii skutkujacej wyciekiem
substancji ropopochodnych lub innych materiatow
eksploatacyjnych, nalezy go zneutralizowac i zwigzaé przy
uzyciu sorbentu, ktéry nastepnie nalezy przekazac
uprawnionym odbiorcom do dalszego zagospodarowania jako
odpad niebezpieczny. W przypadku zanieczyszczenia gruntu
nalezy niezwiocznie zebraé warstwe zanieczyszczong w celu
ochrony przed infiltracjg do poziomu wodonosnego i uzupetnic
grunt do pierwotnego poziomu.
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6. Obstuge pojazdéw i maszyn zwigzang z uzyciem substancji
ptynnych mozna prowadzi¢ na zapleczu budowy pod warunkiem
wyposazenia go w szczelhg nawierzchnie zabezpieczajgcg
srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi.

7. W przypadku stwierdzenia awarii sprzetu budowlanego jego
prace nalezy niezwtocznie przerwac, a ewentualne wycieki
ptyndw eksploatacyjnych nalezy gromadzi¢ w szczelnych
pojemnikach ustawionych pod maszynami. Do czasu
odtransportowania do miejsca serwisowania uszkodzony sprzet
nalezy umiescic¢ na terenie zaplecza budowy.

8. Prace budowlane i transportowe wykonywane przy uzyciu
sprzetu powodujgcego znaczng emisje hatasu prowadzic
wytacznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6% -22%,

9. Odpowiednio zaplanowac i roztozy¢ w czasie prace budowlane
realizowane przy uzyciu sprzetu emitujgcego ucigzliwy hatas.
10. Stosowac sprzet i urzadzenia budowlane w dobrym stanie

technicznym, systematycznie poddawane konserwacji,
spetniajagce wymagania w zakresie emisji hatasu okreslone w
przepisach szczegdtowych.

11. Wytgczac silniki urzadzen budowlanych w czasie przerw
pracy.

12. Zastosowac srodki techniczne i organizacyjne majace na
celu ograniczenie emisji pytu z terenu inwestycji, powstajacego
podczas prowadzenia prac budowlanych jak i podczas
transportu materiatdw budowlanych (np. zwilzanie powierzchni
placu budowy, zamiatanie na mokro odcinka drogi, na ktéry
wyjezdzac bedg pojazdy budowlane).

13. Zapewnic staty nadzor przyrodniczy w fazie realizacji
przedsiewziecia.
14. Wycinke drzew i krzewdéw kolidujacych z realizacjq

inwestycji w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika prowadzic¢
pod nadzorem specjalisty ornitologa i chiropterologa, ktérzy
przed jej rozpoczeciem dokonajg ogledzin drzew i krzewdéw pod
katem gniazdowania ptakéw i miejsc rozrodu nietoperzy, a w
przypadku potwierdzenia miejsc gniazdowania i schronien
zwierzat (ptakdéw i nietoperzy) wskaza dopuszczalny termin i
zasady prowadzenia wycinki. W pozostatym okresie (od 16
pazdziernika do konca lutego) ww. nadzér nie jest wymagany.
15. Przed przystgpieniem do rozbidrki obiektow budowlanych
dokona¢ przy udziale specjalistéw ornitologa i chiropterologa
przegladu obiektéw budowlanych pod katem wystepowania
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miejsc gniazdowania i schronien zwierzat (ptakéw i nietoperzy),
a w przypadku potwierdzenia ich obecnosci prace prowadzi¢ w
terminach i na zasadach wyznaczonych przez ww. specjalistow.

16. Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy
nieprzeznaczone do usuniecia, znajdujace sie w obrebie i w
bezposrednim sasiedztwie miejsca robot budowlanych, m.in.
poprzez:

e wygrodzenie drzew w odlegtosci minimum 1,5 m np. siatkg
ogrodzeniowg bez kotwienia w gruncie lub oszalowanie drzew
do wysokosci 150-170 cm od poziomu gruntu deskami (deski
powinny byc¢ zdystansowane od pni za pomocg np. elastycznych
rur drenarskich, mat stomianych lub rozcietych jednostronnie
opon). Deski majq szczelnie przylegac na catej powierzchni
pnia, natomiast dolna czes¢ deski ma miecé oparcie w podtozu i
nie powinna sie opiera¢ na nabiegach korzeniowych, a opaski
mocujgce szalowanie do pnia nalezy stosowac¢ w odlegtosci co
40-60 cm od siebie, a wiec minimum 3 sztuki na pniu,

e dokonanie analizy wzgledem potencjalnej kolizji zwieszajacych
sie gatezi, konarow z poruszajacym sie sprzetem i zastosowanie
podwigzania i/lub ich podparcia,

e wyznaczenie strefy ochrony drzew nieprzeznaczonych do
wycinki, obejmujacej obszar rzutu korony drzew,

e w obrebie ochrony drzew nieprowadzenie ruchu pojazdéw i
sprzetu oraz niesktadowanie materiatdw budowlanych,

e nie dopuszczanie do zmian poziomdéw gruntu w obrebie rzutu
korony drzew przeznaczonych do zachowania,

e wykonywanie wykopdw w rzucie korony drzewa wyfgcznie pod
warunkiem, ze skrajnia wykopu nie bedzie blizej niz w
odlegtosci przynajmniej rownej podwdjnemu obwodowi pnia
pomierzonemu u jego nasady, ale nie blizej od osi drzewa niz 2
m, jesli obwdd pnia danego drzewa u nasady jest mniejszy niz
1m,

e w przypadku koniecznosci uktadania projektowanych instalacji
podziemnych w obrebie strefy ochrony drzew stosowanie
metody przeciskdw podziemnych na gtebokosci min. 1,2 m
ponizej poziomu gruntu,

e wykonywanie ewentualnych wykopdéw w sasiedztwie drzew
recznie przy uzyciu techniki np. AirSpade, zabezpieczenie
odstonietego w wykopie systemu korzeniowego przed
wysuszeniem (lub przemarznieciem),

e stosowanie nawadniania zadrzewienia stosownie do potrzeb
celem poprawy warunkéw siedliskowych w okresie niedoboru
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wod opadowych, obnizenia poziomu wody gruntowej i innych
warunkow stresowych.

17. W trakcie realizacji inwestycji na biezgco kontrolowac
wykopy oraz inne miejsca mogace stanowic putapki dla
zwierzat, m.in. matych ssakéw, ptazéw i gadow, a znajdujace
sie w nich zwierzeta niezwtocznie odtawiac i wypuszczac poza
obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrole obecnosci
zwierzat przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow.

18. Przed rozpoczeciem robdét budowlanych ogrodzic¢ teren
inwestycji ogrodzeniem tymczasowym, uniemozliwiajgcym
wchodzenie zwierzat na teren budowy. W przypadku
zaobserwowania ptazéw na terenie objetym pracami
budowlanymi nalezy zastosowa¢ dodatkowe wygrodzenie
herpetologiczne od strony stawu.

19. Teren wokoét istniejgcego stawu nalezy oczyscic¢ poprzez
usuniecie odpaddw i zanieczyszczen.

20. Pozostawi¢ martwe drewno i naturalne zarosla w okolicy
stawu.

21. Na terenie inwestycyjnym w trakcie realizacji inwestycji
powiesic¢ tacznie 60 budek dla ptakéw i nietoperzy pod
nadzorem ornitologia i chiropterologa. W przypadku zniszczenia
lub uszkodzenia danej budki w sposdb uniemozliwiajacy
zasiedlenie przez ptaki nalezy wymieni¢ jg na nowa. Budki
utrzymac przez okres minimum 5 lat funkcjonowania
przedsiewziecia.

22. Zaprojektowac tgki kwietne o fgcznej sumie powierzchni
minimum 700 m? z wykorzystaniem rodzimych i wieloletnich
gatunkéw traw i bylin. Zamontowa¢ domki dla owadéw.

23. Wykonac¢ nasadzenia w liczbie 750 sztuk drzew. Wszystkie
sadzonki winny posiada¢ obwéd pnia minimum 20/25 cm oraz
stanowic¢ gatunki przystosowane do warunkéow miejskich, o
wiekszej odpornosci na choroby i szkodniki oraz o diuzszej
zywotnosci, w tym m.in. drzewa rodzime i nieinwazyjne,
miododajne, wytwarzajace suche owoce bedace pozywieniem
dla ptakéw w okresie zimowym. Wykona¢ réwniez nasadzenia w
formie krzewdéw w ilosci 3000 sztuk. Nowonasadzonym
drzewom i krzewom nalezy zapewni¢ pielegnacje i regularne
podlewanie.

24. Gléwng aleje na terenie inwestycji, prowadzaca z
potudniowego wschodu na pétnocny zachdd, obsadzi¢ duzymi
klasycznymi gatunkami drzew alejowych.
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25. Stosowac sie do zakazu magazynowania odpadow
pochodzacych z realizacji przedsiewziecia poza miejscem
wytworzenia (tj. poza terenem inwestycji, ktérej lokalizacja
okreslona jest w pozwoleniu na budowe) bez wymaganego
prawem zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw.

26. Wstepne magazynowanie odpaddéw przez ich wytwdrce
(przed przekazaniem odpaddéw do transportu) nalezy prowadzié
na terenie utwardzonym, z dala od rzeki Slezy i zbiornika/stawu
znajdujacego sie w obrebie inwestycji:

a) w miejscach o pojemnosci magazynowania odpadow
dostosowanej do masy odpadow wytwarzanych w danym
okresie i czestotliwosci ich odbioru;

b) w sposdb dostosowany do witasciwosci chemicznych i
fizycznych odpaddow, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
opakowan, pojemnikow, konteneréw, zbiornikéw lub workéw;
dopuszcza sie magazynowanie odpadéw w pryzmach lub
stosach, w szczegdlnosci w przypadku odpadéw pochodzacych
z wyrobdw przeznaczonych do uzytkowania w warunkach
oddziatywania czynnikdw atmosferycznych, jezeli nie
spowoduje to zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz wdd
powierzchniowych i podziemnych;

c) w sposdb zapobiegajacy rozprzestrzenianiu sie odpadow poza
przeznaczone do tego celu miejsce, w tym poza przeznaczone
do tego celu opakowania, pojemniki, kontenery, zbiorniki,
worki lub wydzielone boksy i sektory oraz rozprzestrzenianiu
sie odpadow na nieruchomosci sgsiadujgce z nieruchomoscia,
na ktérej jest prowadzone magazynowanie odpadow;

d) w przypadku odpaddw niebezpiecznych - takze minimalizujac
wptyw czynnikdédw atmosferycznych na odpady, przez
zastosowanie szczelnych pojemnikéw, kontenerow lub
zbiornikéw lub systemu zbierania wyciekéw oraz wod
odciekowych, jezeli oddziatywanie czynnikow atmosferycznych
moze spowodowac negatywny wptyw magazynowanych
odpadow na srodowisko lub zycie i zdrowie ludzi, w
szczegolnosci zmieniaé wiasciwosci chemiczne i fizyczne
odpaddéw oraz powodowac powstanie ucigzliwosci
zapachowych.

27. Miejsca magazynowania odpaddéw niebezpiecznych
oznaczyc i zabezpieczy¢ przed dostepem oséb
nieupowaznionych.
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28. Odpady przekazywac do zagospodarowania wytacznie
uprawnionym podmiotom, zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach szczegotowych.

29. Gospodarke wodno-Sciekowg na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia, realizowa¢ w ramach zawartych
umow i uzyskanych zgdéd wodnoprawnych, w sposob
niezagrazajacy $rodowisku gruntowo-wodnemu oraz terenom
sgsiednim.

30. Nalezy opracowac i uzgodni¢ z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu Projekt Planu Remediacji
gruntow na terenie przedsiewziecia w zwigzku ze stwierdzonym
zanieczyszczeniem. Realizacja inwestycji mozliwa bedzie po
wykonaniu remediacji.

31. Podczas realizacji remediacji, w przypadku zawodnienia
wykopow wodami opadowymi lub gruntowymi, nie odprowadzac
wadd z tych wykopdw do rzeki Slezy, ani stawu zlokalizowanego
na terenie inwestycji. Wody te nalezy przekazac¢ uprawnionemu
odbiorcy do zagospodarowania.

32. Zanieczyszczona gleba nie moze by¢ wykorzystywana na
terenie inwestycji, nalezy traktowac jg jako odpad i przekazac
uprawnionemu podmiotowi do zagospodarowania.

33. Po wykonaniu remediacji, w przypadku zamiaru
odwadniania na dalszym etapie realizacji przedsiewziecia,
wykopéw do rzeki Slezy lub zbiornika zlokalizowanego na
terenie przedsiewziecia, jego realizacja bedzie mozliwa jedynie
w przypadku, gdy przeprowadzone badania wody z tych
wykopow (wyniki ktérych nalezy przechowywac do wgladu)
wykazg brak przekroczonych norm zanieczyszczen oraz, gdy
inwestor uzyska na to dziatanie wymagang zgode
wodnoprawng.

34. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopu
odprowadzane wody podczysci¢ w osadniku piasku przed
odprowadzeniem do odbiornika. Odwodnienie wykopdéw
prowadzi¢ w sposbéb zapewniajacy, aby zasieg leja depresji nie
oddziatywat szkodliwe na tereny sasiednie.

35. Zaplecze budowy wyposazy¢ w toalety przenosne (typu
TOI-TOI) lub przenosne kontenery sanitarne, posiadajgce
bezodptywowy zbiornik sciekéw. Powstajace Scieki regularnie
wywozié, za posrednictwem podmiotéw uprawnionych, do
oczyszczalni $ciekdw.

36. W przypadku odkrycia podczas prac budowlanych na
terenie przedsiewziecia sieci drenarskiej, fakt ten nalezy zgtosic
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do spoétki wodnej dziatajgcej na terenie gminy lub do zwigzku
spotek wodnych. W przypadku uszkodzenia dziatajgcego
drenazu koniecznym bedzie wykonanie przebudowy istniejgcego
systemu drenarskiego w sposéb umozliwiajacy jego dalsze
dziatanie. Prace nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem inspektora
Zz odpowiednimi uprawnieniami.

37. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia Scieki bytowe
odprowadzac w catosci do sieci kanalizacji gminy po uzyskaniu
zgody gestora sieci.

38. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia Scieki
(przemystowe) z odwodnienia i mycia garazy (po
podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych)
odprowadzac w catosci do zewnetrznej kanalizacji, po
uzgodnieniu z gestorem sieci oraz po uzyskaniu wymaganej
zgody wodnoprawnej.

39. Scieki pochodzace z ewentualnej dziatalnoéci
gastronomicznej (lokale ustugowe) przed odprowadzeniem do
kanalizacji nalezy podczysci¢ na separatorze ttuszczu.

40. Urzadzenia do podczyszczania wod opadowych i
roztopowych oraz $ciekdw z garazy i dziatalnosci
gastronomicznej nalezy utrzymywacé w nalezytym stanie
technicznym, poddawac¢ okresowym przeglgdom i
systematycznie oczyszcza¢ z nagromadzonych zanieczyszczen.

41. Na etapie eksploatacji inwestycji, wody opadowe i
roztopowe nalezy zagospodarowaé w sposdéb niezagrazajacy
$srodowisku gruntowo-wodnemu i terenom sgsiednim.

42. Przy odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych z
terenu inwestycji na etapie eksploatacji wymagane jest
zastosowanie rozwigzan polegajacych na zagospodarowaniu
catosci lub czesci woéd w miejscu opadu, w szczegdlnosci
poprzez gospodarcze wykorzystanie, odparowanie, rozsgczanie
do gruntu lub retencjonowanie. Do sieci kanalizacji dopuszcza
sie odprowadzenie wytgcznie czesci wéd opadowych i
roztopowych, ktérych zagospodarowanie po zastosowaniu
rozwigzan spowalniajgcych odptyw nie byto mozliwe, zgodnie z
warunkami gestora sieci.

43. Na etapie eksploatacji inwestycji, odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych z terenu przedsiewziecia (w tym z
obiektéw planowanej zabudowy), do rzeki Slezy lub zbiornika
wodnego/stawu zlokalizowanego na terenie przedsiewziecia,
mozliwe bedzie jedynie w przypadku uzyskania przez inwestora
pozwolen wodnoprawnych na te dziatania. Odprowadzane do
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Srodowiska z terenu przedsiewziecia wody opadowe i roztopowe
muszg spetnia¢ warunki okreslone w przepisach szczegdlnych.

44, W przypadku braku mozliwosci uzyskania zgéd
wodnoprawnych, o ktérych mowa w ppodpunkcie 43, wody
opadowe i roztopowe z terenu przedsiewziecia nalezy
zagospodarowac w jego granicach. W tym celu nalezy wykonad
systemy retencyjne o odpowiedniej pojemnosci oraz
utrzymywac je w gotowosci retencyjnej.

45, Przed zretencjonowaniem lub odprowadzeniem do
srodowiska wéd opadowych z powierzchni przedsiewziecia
narazonych na zanieczyszczenie, wody te nalezy podczysci¢ w
separatorach substancji ropopochodnych i osadnikach.

1. Okresli¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, w szczegdlnosci w
projekcie budowlanym:

1. Do dokumentacji projektowej nalezy zataczy¢ operat
akustyczny sporzadzony w oparciu o wyniki pomiarow hatasu w
Ssrodowisku. W operacie akustycznym okresli¢ wymagang
izolacyjnos¢ akustyczng przegréd budowlanych, stropéw i
stolarki okiennej oraz zabezpieczenia przeciw drganiom.

2. Uwzgledni¢ wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
scian zewnetrznych, stropéw, okien i nawiewnikéw wynikajace z
Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10. , Akustyka budowlana.
Ochrona przed hatasem w budynkach. Czes$¢ 3: Wymagania
dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod budowlanych w
budynkach i elementéw budowlanych” oraz operatu
akustycznego.

3. W celu dotrzymania standardéw akustycznych na terenach
chronionych przed hatasem zastosowaé punktowe zrodta o
nastepujacych parametrach:

¢ Budynek M1:

o 2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB kazde, posadowione na wysokosci 47,5 m
n.p.t.

o 1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 76 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.

o 86 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.
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6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

4 urzgdzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
47,5 m n.p.t.

Budynek M2:

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB kazde, posadowione na wysokosci 47,5 m
n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 76 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
86 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
47,5 m n.p.t.

Budynek M3:

1 urzgdzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
1 urzgdzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
86 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 47,5 m n.p.t.
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1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
47,5 m n.p.t.

Budynek M4:

1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
86 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
47,5 m n.p.t.

Budynek M5:

4 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

32 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

12 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

3 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

27 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.
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1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M6:

4 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

9 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

32 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

3 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
19,9 m n.p.t.

41 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M7:

1 urzgdzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB, posadowione na wysokosci 47,5 m n.p.t.
86 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 47,5 m n.p.t.
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4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 47,5 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
47,5 m n.p.t.

Budynek MS:

2 urzgdzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 25,7 m
n.p.t.

8 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

18 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

17 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
25,7 m n.p.t.

27 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

3 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.
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1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M9:

2 urzgdzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

2 urzgdzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 25,7 m
n.p.t.

9 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

32 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

16 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
25,7 m n.p.t.

28 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB, posadowione na wysokosci
25,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

3 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 25,7 m n.p.t.
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1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
25,7 m n.p.t.

Budynek M10:

2 urzgdzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB kazde, posadowione na wysokosci 25,7 m
n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 73 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

9 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

9 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

6 urzadzen wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

71 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

15 urzadzen wentylacji pomieszczen (1c) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 59 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 25,7 m n.p.t.

4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

Budynek M11:
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11 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

18 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

Budynek M12a:

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

17 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

11 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M12b:

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

17 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.
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11 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M12c:

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 84 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

17 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

11 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB, posadowione na wysokosci
19,9 m n.p.t.

2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

Budynek M13:

2 urzadzenia wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 76 dB kazde, posadowione na wysokosci 19,9 m
n.p.t.
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o 30 urzadzen wentylacji pomieszczen (1a) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowionych na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

o 2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (1b) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 68 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

o 2 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 19,9 m n.p.t.

¢ Budynek M14:

o 4 urzadzenia wentylacji pomieszczen (2) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 55 dB kazde, posadowione na
wysokosci 28,7 m n.p.t.

o 1 urzadzenie wentylacji pomieszczen (3) o maksymalnym
poziomie mocy akustycznej 62 dB, posadowione na wysokosci
28,7 m n.p.t.

o 1 urzadzenie wentylacji garazu o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 76 dB, posadowione na wysokosci 28,7 m n.p.t.

o 3 urzadzenia klimatyzacji (7a) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 60 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

o 3 centrale wentylacyjne (6a) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 75 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

o 4 urzadzenia klimatyzacji (9a) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 65 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

o 2 urzadzenia klimatyzacji (10a) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 87 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

o 1 urzadzenie klimatyzacji (10b) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 87 dB, posadowione na wysokosci 28,7 m n.p.t.

o 2 urzadzenia klimatyzacji (10c) o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 70 dB kazde, posadowione na wysokosci 28,7 m
n.p.t.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgqcznik do decyzji.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy 0o$ postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujgqcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Organem
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wiasciwym w niniejszej sprawie na podstawie art. 75 ust. 1 pkt
4 ustawy 00S jest Prezydent Wroctawia.
Na wniosek przedtozony w dniu 1.06.2022 r., uzupetniony pismem z
dnia 9.06.2022 r. (data wptywu:10.06.2022 r.) spétki Lotnicza 100
Sp. z 0.0. ul. Sw. Mikotaja 19, 50-128 Wroctaw, dziatajacej przez
petnomocnika, zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Budowa budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami,
garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami
towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu, przewidzianego
do realizacji na dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16,
3/17, 3/18, 3/19, 3/22 oraz fragmentach dziatek 3/21, 3/23, 3/24
AM-2 obreb Gaddow Maty. Jak wynika z wniosku przedmiotowe
przedsiewziecie stanowi inwestycje, ktora bedzie realizowana w trybie
ustawy Lex deweloper.
Zgodnie z wnioskiem wydanie przedmiotowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed podjeciem
uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszacej w rozumieniu ustawy Lex deweloper (art. 72 ust. 1b
ustawy 00S).
Wobec powyzszego , dziatajac na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Lex
deweloper organ zawiadomit Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu o ztozeniu przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach pismem znak: WSR-
0S.6220.58.2023.AP z dnia 3.06.2022 r. (potwierdzenie doreczenia w
dniu: 6.06.2022 r.).
Na podstawie przedtozonego wniosku ustalono, ze inwestycja ta
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 55 lit a, 58 lit b i 62 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz.1839 ze zm.) nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze byc¢
wymagane, gdyz swym zakresem obejmuje wykonanie na terenie
objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz nie objetym formami ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, ani otulinami form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy:
e zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszacq jej infrastrukturg o
powierzchni zabudowy wynoszacej ok. 11,6962 ha tj.

Strona 19/77


https://sip.lex.pl/#/document/18745510?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

przekraczajacej okreslong w § 3 ust. 1 pkt. 55 lit a tiret drugie
wartos¢ progowa 4 ha. Przy czym w toku postepowania organ
zweryfikowat podstawe kwalifikacji przedsiewziecia w tym zakresie
stwierdzajac, ze zabudowa mieszkaniowa, ktéra ma by¢
realizowana na terenie objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale o innym przeznaczeniu
ustalonym w tym planie, powinna byc¢ kwalifikowana jak nieobjeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz ustalenia obowigzujacego planu (z ktérymi
zabudowa ta jest niezgodna) nie znajduja w jej przypadku
zastosowania. (por. Wyrok WSA w Warszawie z 27.10.2020 r., IV
SA/Wa 1427/20, LEX nr 3152712.). Podstawg kwalifikacji w tej
sytuacji bedzie wiec § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie
rozporzadzenia (a nie jak wskazywano wczesniej § 3 ust. 1 pkt 55
lit. a tiret drugie), a wartoscig progowa - 2 ha.
e garazy o powierzchni uzytkowej wraz z towarzyszacq
infrastrukturg ok. 8,79 ha tj. przekraczajacej 0,5 ha;
e drdg o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci ok. 1,384 km, tj.
przekraczajgcej 1 km.
Na podstawie dostarczonych przez wnioskodawce dokumentow, o
ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy 00S$, za strony postepowania,
zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00$ uznano wnioskodawce
(reprezentowanego przez petnomocnika) oraz podmioty, ktérym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce.
Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekracza 10
tut. organ, po stwierdzeniu kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalnym, pismem z dnia 13.06.2022 r. znak WSR-
0S.6220.58.2022.AP, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00S$ oraz art. 49
k.p.a., zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie, poprzez obwieszczenie. Powyzsze zawiadomienie-
obwieszczenie zostato zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia bip.um.wroc.pl. Ponadto
pismo to zostato wywieszone na tabl. ogtoszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego Wroctawia oraz skierowane do wiasciwej terytorialnie Rady
Osiedla. W zawiadomieniu tym organ wskazat miejsce, w ktérym
strony moggq zapoznac sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadac
ewentualne uwagi i wnioski. W toku przedmiotowego postepowania
stronom zapewniono mozliwos¢ czynnego w nim udziatu, w tym
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiadania sie co do
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zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, zgodnie
zart. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.
Dziatajac na podstawie art. 7,50 § 1i 77 § 1 k.p.a. pismem z dnia
13.06.2022 r. znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP organ zwrdcit sie do
pethomocnika inwestora o uzupetnienie informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej kip), w szczegolnosci
dotyczacych doprecyzowania zakresu przedsiewziecia, mozliwosci
skumulowanych oddziatywan, oddziatywania przedsiewziecia na
przyrode (w tym istniejacq zielen).
Wymagane uzupetnienie zostato przekazane pismem z dnia 8.07.2022
r. Wraz z uzupetnieniem wnioskodawca przedtozyt wykonang w
czerwcu 2022 r. inwentaryzacje przyrodniczg terenu dla inwestycji
pn. ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami,
garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami
towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu” (opr. mgr. inz.
ANDRIAS - Doradztwo ds. fauny i flory,
1.07.2022 r.).
Pismem z dnia 15.07.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP organ
zwrocit sie ponownie o uszczegotowienie danych zawartych w kip w
odniesieniu do charakterystycznych elementéw inwestycji,
zabezpieczenia wykopow Sciankami szczelnymi, gospodarowania
drzewostanem, oddziatywania akustycznego inwestycji i gospodarki
odpadami.
Uzupetnienie w powyzszym zakresie zostato przeditozone pismem z
dnia 27.07.2022 r. Przedstawione w kip i jego uzupetnieniach dane co
do skali, rodzaju i oddziatywania na srodowisko nie budzity
watpliwosci organu i pozwalaty na okreslenie jego skutkéw
srodowiskowych.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$
wystapiono o opinie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, dalej - RDOS we Wroctawiu (pismo znak: WSR-
0S.6220.58.2022.AP z dnia 28.07.2022 r., data
doreczenia:1.08.2022 r.) w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na $srodowisko oraz
ewentualnego okreslenia jej zakresu.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ organ wystgpit o opinie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu,
dalej - PPIS we Wroctawiu (pismo znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP z
dnia 29.07.2022 r., data doreczenia:1.08.2022 r.).
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 0o$ wystgpiono do Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
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Wody Polskie, dalej — Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu, jako
organu wilasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych (pismo znak:
WSR-0S.6220.58.2022.AP z dnia 29.07.2022 r., data
doreczenia:1.08.2022 r.) o opinie dotyczgcq obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.
Pismem z dnia 16.08.2022 r. znak: WOOS.4220.569.2022.ASA.1,
dziatajac na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., RDOS we Wroctawiu
zawiadomit o niemoznosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie
ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz koniecznos¢
szczegodtowego przeanalizowania jej dokumentacji oraz poinformowat,
ze jego stanowisko w sprawie wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla

WW. przedsiewziecia zostanie wyrazone do dnia 14.10.2022 r.
Tutejszy organ, dziatajac na podstawie art. 10 k.p.a zawiadomieniem
- obwieszczeniem z dnia 17.08.2022 r. znak: WSR-
0S.6220.58.2022.AP poinformowat strony

postepowania 0 powyzszym.

Pismem z dnia 12.08.2022 r. (data wptywu: 22.08.2022 r.) jedna ze
stron postepowania dziatajgca przez petnomocnika bedgcego radca
prawnym wniosta uwagi i wnioski w przedmiotowym postepowaniu. W
piSmie tym strona postepowania zawnioskowata o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia z
uwzglednieniem skumulowanych oddziatywan tego przedsiewziecia

Z przedsiewzieciem strony prowadzonym na dziatkach 4/59 i 4/60
AM-2 obreb Gaddw Maty. Strona stwierdzita, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W piSmie wskazano, ze strona ta
prowadzi dziatalnos¢ z zakresu zagospodarowania, transportu i
recyklingu odpaddéw na dziatkach 4/59 i 4/60 AM-2 obreb Gadéw Maty
tj. w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Zdaniem
strony kip nie zawiera ,zadnych informacji o dziatalnosci Strony, jako
mogacej potencjalnie prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
Inwestycjq”. Strona wykazata, ze w przypadku stwierdzenia
nierzetelnosci danych przedstawionych w kip jedynym sposobem
rozstrzygniecia tych zagadnien przez organ jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko. Biorgc pod uwage wskazane
powyzej zagadnienia podniesione przez strone postepowania organ
dokonat ponownej analizy posiadanego materiatu dowodowego.
Ponadto, w mys$l art. 7,50 § 1i 77 § 1 k.p.a. pismem z dnia
24.08.2022 r. znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP organ zwrocit sie do
pethomocnika inwestora o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie.
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Regulacja art. 62 ust. 1 pkt 11 ustawy oos$ wskazuje, ze kip powinien
zawierac informacje o przedsiewzieciach realizowanych i
zrealizowanych, znajdujgcych sie na terenie, na ktéorym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem. W ocenie organu takie informacje
zostaty w kip przedstawione. W kip nie odnoszono sie wprost do
inwestycji strony wnoszacej uwagi, jednakze wnioskodawca
jednoznacznie wskazywat, ze planowane przez niego przedsiewziecie
bedzie realizowane na terenie o charakterze aktywnosci
gospodarczej, co zostato rédwniez uwzglednione w przedtozonych
przez niego analizach np. w odniesieniu do oddziatywania
akustycznego inwestycji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
przedtozona przez wnioskodawce kip, jest dokumentem prywatnym,
bedacym dowodem w sprawie administracyjnej. Podlega ona wiec
takiej samej ocenie jak inne dowody, zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowoddw, wynikajacq z art. 80 k.p.a. Organ w zadnym
wypadku nie orzeka w przedmiotowej sprawie wytgcznie w oparciu

0 wnioski zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora
opracowaniach. Dokonujac screeningu (kwalifikacji przedsiewziecia do
oceny oddziatywania na $rodowisko) wzieto pod uwage m.in. dane
dotyczace zagospodarowania terenu inwestycji i jego otoczenia
pochodzace z Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia,
uwzgledniono bedace w posiadaniu organu dane dotyczace wydanych
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia, a takze przeanalizowano
dokumentacje zgromadzong w ramach postepowania ws. wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WSR-
0S5.6220.4.2022.3R dla przedsiewziecia pn.: ,Skup ztomu na terenie
Centrum Recyklingu Gruzu przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu”,
zlokalizowanego na dziatce nr 4/60 AM - 2 obreb Gaddéw Maty. Analiza
powyzszych danych nie wzbudzita watpliwosci organu co do
mozliwosci skumulowanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia o charakterze mieszkaniowym ze zlokalizowanymi w
jej sasiedztwie inwestycjami, w tym planowanym przedsiewzieciem
na dziatce nr 4/60 AM-2 obreb Gadéw Maty, o czym bedzie szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji. Ponadto strona, poza
swoimi watpliwosciami odnosnie lokalizowania planowanego
przedsiewziecia w sgsiedztwie jej inwestycji, nie przedstawita zadnych
konkretnych argumentéow w jakim zakresie w jej ocenie istnieje
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mozliwos¢ skumulowanego, negatywnego oddziatywania
przedsiewzie¢. Nie wskazata rowniez, w jaki sposéb brak
bezposredniego odniesienia sie do planowanej przez nig inwestycji
wptywa na rzetelnos¢ przedstawionych w kip danych lub
nieprawidtowosci w sformutowanych w niej wnioskach. Organ wziagt
pod uwage, ze jezeli strona postepowania - niezaleznie od weryfikacji
i ocen organdow orzekajgcych w sprawie - zmierza do podwazenia
wiarygodnosci lub mocy dowodowej kip w zakresie podstawowych
informacji o planowanym przedsiewzieciu, to jej obowigzkiem jest
zaoferowanie odpowiednich dowodéw, ktére zmierzajg do podwazenia
konkretnych i istotnych elementow tresciowych kip, o ktéorych mowa
w art. 62a ust. 1 ustawy o00s$ (por. Wyrok NSA II OSK 875/20). W
ocenie organu przedstawione w Kkip informacje umozliwiaty analize
kryteriow o ktorych mowa w art. 63 ustawy 00S, wszystkie skutki
srodowiskowe realizacji planowanego przedsiewziecia zostaty
rozpoznane i nie budzity watpliwosci, zatem odstgpienie od
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko
byto mozliwe, co szerzej zostanie uzasadnione ponizej.

Pismem z dnia 29.08.2022 r. znak: WSR.ZZS.5.4360.236.2022.MG
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu, dziatajgc na podstawie

art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomit o braku mozliwosci wydania opinii w
przedmiotowej sprawie w ustawowym terminie i wyznaczyt nowy
termin zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie do dnia
2.11.2022 r. Dziatajac na podstawie art. 10 k.p.a zawiadomieniem -
obwieszczeniem z dn. 1.09.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP
poinformowano strony postepowania o powyzszym.

Pismem z dnia 20.09.2022 r. petnomocnik wnioskodawcy przedtozyt
swoje stanowisko (wyrazone w piSmie z dnia 19.09.2022 r.) w
odniesieniu do uwag whniesionych przez strone postepowania ww.
pismem z dnia 22.08.2022 r. W piSmie tym wskazat, ze zdaje sobie
sprawe z istniejgcego sasiedztwa o charakterze przemystowym, a
podczas projektowania osiedla dotozono wszelkich staran do
zminimalizowania mozliwosci wystepowania konfliktow spotecznych
na tym tle. Stwierdzit, ze przemyslano uksztattowanie zabudowy,
zieleni izolacyjnej, podziatdw przestrzeni, tworzac wewnetrzne
enklawy dla przysztych mieszkancow. Inwestor zadeklarowat réwniez,
ze w planowanej przez niego inwestycji zostang dobrane izolacyjnosci
przegrod budowlanych, tak aby dopuszczalne normy hatasu wewnatrz
pomieszczen byty dotrzymane.

W celu umozliwienia organom opiniujgcym mozliwosci zapoznania sie
z petng dokumentacjg przedmiotowej sprawy pismami z dnia
23.09.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP organ przekazat
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uwagi strony postepowania z dnia 12.08.2022 r. (data wptywu:
22.08.2022 r.) oraz wyjasnienia wnioskodawcy z dn. 19.09.2022 r.
(przedtozone pismem z dnia 20.09.2022 r.) do RDOS we Wroctawiu,
PPIS we Wroctawiu i Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu. W
aktach sprawy znajdujq sie potwierdzenia doreczenia przedmiotowych
pism do ww. organdw w dniu: 27.09.2022 r. Rédwnoczes$nie zwrdécono
uwage, ze przed tutejszym organem toczy sie postepowanie ws.
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WSR-
0S.6220.4.2022.JR dla przedsiewziecia pn.: ,Skup ztomu na terenie
Centrum Recyklingu Gruzu przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu”,
zlokalizowanego na dziatce nr 4/60 AM - 2 obreb Gadow Maty tj. w
zasiegu oddziatywania ww. inwestycji (akta przedmiotowej sprawy
zostaty przekazane do organdéw opiniujgcych pismem z dnia 7
wrzesnia 2022 r. znak: WSR-0S.6220.4.2022.JR).

Pismem z dnia 12.10.2022 r. znak: WO05.4220.569.2022ASA.2
RDOS we Wroctawiu wezwat wnioskodawce do doprecyzowania kip w
zakresie aspektow przyrodniczych dotyczacych przede wszystkim
planowanych prac rozbidrkowych i ochrony zwierzat na tym etapie,
wyjasnienia, czy w ramach inwestycji projektowane jest wykonanie
taki kwietnej oraz analize wptywu projektowanej inwestycji na ptazy.
RDOS we Wroctawiu zwrdcit sie takze o doprecyzowanie aspektow
srodowiskowych dotyczacych dobowego natezenia ruchu oraz
przekazania wydrukow zatgcznikow przedstawionych w kip w wersji
elektronicznej.

Pismem z dnia 14.10.2022 r. znak: W00S.4220.569.2022.ASA.3
RDOS we Wroctawiu dziatajac na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.,
wyznaczyt nowy termin na zatatwienie sprawy do dnia 30.11.2022 r.
Tutejszy organ, dziatajac na podstawie art. 10 k.p.a zawiadomieniem
- obwieszczeniem z dn. 17.10.2022 r. znak: WSR-
0S.6220.58.2022.AP poinformowat strony

postepowania 0 powyzszym.

Pismem z dnia 20.10.2022 r. (data wptywu: 21.10.2022 r.)
petnomocnik jednej ze stron postepowania (wnoszgcej wczesniej
uwagi) wystagpit o udostepnienie akt sprawy. W dniu 21.10.2022 r. w
siedzibie Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa UM Wroctawia, zgodnie z
art. 73 k.p.a. zapoznat sie on z aktami sprawy i sporzadzit
dokumentacje fotograficzng okazanych mu akt.

W dniu 3.11.2022 r. do wiadomosci organu zostato przekazane pismo
z dnia 3.11.2022 r. znak: WO0S$.4220.569.2022.ASA.4 RDOS we
Wroctawiu wyrazajace zgode na uzupetnienie dokumentacji przez
petnomocnika wnioskodawcy do dnia 10.11.2022 r.
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Pismem z dnia 3.11.2022 r. (data wptywu: 7.11.2022 r.) znak:
WR.ZZS.5.0143.1.2022 i WR.ZZS.5.4360.239.2022 Dyrektor Zarzadu
Zlewni we Wroctawiu przekazat do zatatwienia zgodnie z wiasciwoscig
i kompetencjami wniosek z dnia 20.10.2022 r. o udostepnienie akt
sprawy. Wniosek ten byt identyczny z ww. wnioskiem przedtozonym
w tutejszym organie w dniu 21.10.2022 r., jednakze byt kierowany do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu ul. Norwida
34, 50-950 Wroctaw. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia
9.11.2022 r. znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP organ poinformowat
petnomocnika strony postepowania o wynikajgcym z art. 73 k.p.a.
prawie strony do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpisow, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy.

Pismem z dnia 7.11.2022 r. (data wptywu: 8.11.2022 r.) do
wiadomosci organu zostato przekazane uzupetnienie kip sporzadzone
na wezwanie RDOS we Wroctawiu z dnia 12.10.2022 r. znak:
W00S.4220.569.2022ASA.2. Pismem z dnia 21.11.2022 r. znak:
WSR-0S5.6220.58.2022.AP organ przekazat je do pozostatych
organow opiniujacych (tj. PPIS we Wroctawiu i Dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wroctawiu) w celu umozliwienia im zapoznania sie z petng
dokumentacjgq sprawy.

Pismem z dnia 4.11.2022 r. (data wptywu: 7.11.2022 r.) strona
postepowania (reprezentowana uprzednio przez petnomocnikéw)
whiosta uwagi do ztozonej dokumentacji. Strona wskazata, ze w
przedtozonej kip nie uwzgledniono znajdujacego sie po zachodniej
stronie inwestycji terenu oznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Lotniczej i
Metalowcow, przyjetego uchwatg nr XXI/695/08 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 15 maja 2008 r.- dalej mpzp, symbolem 3ZP jako
terenu chronionego akustycznie. Analizujgc powyzsze organ
stwierdzit, ze zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz.
1973 ze zm.) - dalej p.o.S$., ochrona akustyczna obejmuje tereny
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod realizacje funkcji okreslonych w art. 113 ust. 2
pkt 1, ale jedynie w przypadku faktycznego ich zagospodarowania
zgodnie z ustaleniami planu. Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 3ZP w mpzp ustalono przeznaczenie, ktdre spetnia
definicje terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, jednak teren ten nie
jest obecnie faktycznie zagospodarowany zgodnie z ww. ustaleniami.
Ponadto, z przediozonej analizy akustycznej oraz graficznego
przedstawienia wynikow obliczen propagacji hatasu z terenu
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nieruchomosci na etapie jej eksploatacji wynika brak przekroczenia
na terenie oznaczonym w mpzp symbolem 3ZP dopuszczalnego
poziomu hatasu, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Strona postepowania
zwrocita uwage, ze teren realizacji inwestycji obfituje w drzewa,
zakrzaczenia oraz znajduje sie na jej terenie zbiornik wodny, zatem
moze stanowi¢ potencjalne siedlisko ptactwa, ptazéw i gatunkéw
chronionych. Strona postepowania zarzucita, ze kip nie zawiera
rowniez zadnej waloryzacji przyrodniczej i wymaga jej wykonania
przez odpowiednich specjalistédw, w czasie trwania wtasciwego okresu
wegetacyjnego roslin i aktywnosci zwierzat z przedstawieniem
metodyki badan terenowych. Powyzszy zarzut strony postepowania
jest bezpodstawny, gdyz jak juz wskazano wczesniej wraz z
uzupetnieniem kip z dnia 8.07.2022 r. wnioskodawca przedtozyt
wykonang w czerwcu 2022 r. inwentaryzacje przyrodniczg terenu dla
inwestycji ,Budowa budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng
infrastrukturag techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi
inwestycjami towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu”
(opr. mgr. inz. ANDRIAS - Doradztwo ds. fauny
i flory, 1.07.2022 r.). Celem wykonania inwentaryzacji byto
stwierdzenie obecnosci przedstawicieli gatunkéw chronionych na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i ich
potencjalnych siedlisk oraz gatunkow i siedlisk przyrodniczych, o
ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty. Petnomocnik strony postepowania
zapoznat sie z dokumentacjg przedmiotowej sprawy, w tym
udostepniono mu powyzszg inwentaryzacje, zatem zarzut, ze nie
zostata ona wykonana wydaje sie niezrozumiaty. Inwentaryzacja ta
podlegata weryfikacji organéw wyspecjalizowanych (tj. RDOS), ktére
nie podwazaty prawidtowosci jej wykonania. Strona postepowania
zwrdcita uwage, ze w ramach wstepnej oceny badania gruntu na
terenie realizacji przedsiewziecia stwierdzono przekroczenia dla
wybranych metali ciezkich oraz ropopochodnych. Woda z odwadniania
wykopdw na przedmiotowym terenie ma by¢ odprowadzana do rzeki
lub do stawu (zbiornika wodnego) po uprzednim oczyszczeniu w
osadniku piasku. Strona postepowania podniosta, ze oczyszczanie
wod gruntowych jedynie z wykorzystaniem piaskownika, w momencie
stwierdzenia przekroczen zanieczyszczen w gruntach bedzie
rozwigzaniem nieefektywnym powodujacym mozliwosci potencjalnego
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zanieczyszczenia rzeki Sleza oraz stawu. Organ wzigt pod uwage, ze
zgodnie z kip wnioskodawca zadeklarowat, ze w zwigzku ze
stwierdzeniem w gruntach przekroczen dopuszczalnych stezen
substancji powodujacych ryzyko opracuje plan re mediacji i uzgodni
go z RDOS we Wroctawiu. Realizacja inwestycji rozpocznie sie po
przeprowadzeniu prac remediacyjnych. Tak wiec prace zwigzane z
odwodnieniem bedg prowadzone juz po przeprowadzeniu remediacji.
Strona postepowania podniosta, ze inwestycja bedzie realizowana na
terenie o ptytkim wystepowaniu wod gruntowych, wskazata, ze
naturalnym zjawiskiem jest wypieranie hydrauliczne wod
podziemnych w wyniku niesienia wdd przez sasiadujacq rzeke. Strona
wskazata, ze pewnym jest, ze w okresach nawalnych deszczy garaze
podziemne oraz fundamenty budynkdéw narazone bedg na
oddziatywanie ptytkich wdéd gruntowych. W kip scharakteryzowano
warunki gruntowo wodne na terenie inwestycji, wnioskodawca
zaproponowat stosowne zabezpieczenie wykopdw. Ponadto biorgc pod
uwage warunki geotechniczne uwzgledniono, ze wszystkie budynki
zostang posadowione na fundamentach posrednich w postaci
zelbetowych pali podpierajqcych ptyty fundamentowe lub oczepy w
postaci stép i faw fundamentowych. Organ wyspecjalizowany tj.
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu nie wnidst zastrzezen w tym
zakresie.

Strona postepowania stwierdzita, ze analiza wariantowa dla
planowanej inwestycji zostata przeprowadzona w sposéb niezgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa. W opinii strony nie mozna uznad
za racjonalny wariant alternatywny przedmiotowego przedsiewziecia
wariantu polegajacego na zmianie ogrzewania budynkéw. Organ
zwraca uwage, ze zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy oos kip
powinien zawiera¢ informacje o ewentualnych wariantach
przedsiewziecia. Przepis ten rdzni sie od art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
00S$., gdzie wymieniane sg konkretne warianty alternatywne
przedsiewziecia jako wymagany element raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Stowo "ewentualne" w art. 62a ust. 1
pkt 4 ustawy 00$ sugeruje, ze w kip powinny by¢ opisane warianty
przedsiewziecia tylko w przypadku, gdy byty one rozwazane przez
inwestora i jest mozliwe ich wyodrebnienie. Organ nie widzi podstaw,
aby ewentualna mozliwos¢ innego rodzaju ogrzewania w budynkach
mieszkaniowych nie mogta stanowic¢ wariantu tego przedsiewziecia,
ponadto strona nie wskazata jakie warianty jej zdaniem miatyby
podlegac ocenie organu w ramach wydania przedmiotowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Strona postepowania ponownie podniosta, ze w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej inwestycji na dziatce nr 4/59 AM- 2 obreb
Gadéw Maty znajdujg sie obiekty prowadzonego przez nig zaktadu
zbierania i przetwarzania odpaddéw. Strona wskazata, ze w kip
przedstawiajqc informacje dotyczace powigzania z innymi
inwestycjami nie odniesiono sie do ww. istniejacej jej dziatalnosci.
Zdaniem strony inwestor winien przeprowadzic¢ rzetelng ocene
oddziatywania w zakresie oddziatywania skumulowanego tych
inwestycji, jednakze nie wskazata ona na czym miatoby w jej ocenie
polega¢ powigzanie tych przedsiewzie¢, a takze nie sprecyzowata w
jakim zakresie miatoby dochodzi¢ do kumulowania sie ich
oddziatywan. Analizujgc powyzszg kwestie w oparciu o posiadane
dokumenty (w tym m.in. akta sprawy znak: WSR-
0S.6220.4.2022.JR) i dostepne dane organ stwierdzit, ze prowadzona
przez strone wnoszacg uwagi dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami, oraz inwestycja mieszkaniowa bezsprzecznie nie bedg ze
sobg powigzane. Zgodnie z przedstawionymi analizami planowana
inwestycja mieszkaniowa nie bedzie wywierata znaczacego wptywu na
dziatki nr 4/59 i 4/60 AM-2 obreb Gaddéw Maty. Z wynikéw analizy
akustycznej przedstawionych w punktach obliczeniowych wynika
jednoznacznie, iz akustyczne oddziatywania projektowanej inwestycji
na najblizej potozong zabudowe mieszkaniowg (chroniongq)
powodowane jest pracg urzgadzen wentylacyjnych zlokalizowanych na
dachach budynkéw. Ze wzgledu na lokalizacje istotnych zrodet hatasu
zaktadu strony wnoszgcej uwagi (obejmujacej gtdwnie urzadzenia i
pojazdy na poziomie terenu) oraz lokalizacje istotnych zrddet hatasu
projektowanej zabudowy (wentylatory na dachach budynkéw),
kumulowanie oddziatywan nie bedzie miato istotnego wptywu na
poziom hatasu na terenie najblizej potozonej zabudowy
mieszkaniowej. Ponadto majac na uwadze oddziatywanie istniejgcej
infrastruktury zwigzanej z gospodarkg odpadami na planowang
inwestycje mieszkaniowg nalezy jednoznacznie wskazac przepisy art.
114 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. jezeli na terenach
zamknietych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej lub budynki
zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wtasciwe warunki akustyczne w budynkach. W
zwigzku z powyzszym organ uznat za wystarczajgce informacje
zawarte w kip, wedtug ktorych projektowana zabudowa mieszkaniowa
zostanie zaprojektowana zgodnie z:
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e przepisami dziatu IX Ochrona przed hatasem i drganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadacd
budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2019.1065 t.j. z p6zn. zm.),

e normg PN-B-02151-3:2015-10 - Akustyka budowlana, Ochrona
przed hatasem w budynkach, Czes$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw
budowlanych

tak, aby zapewni¢ spetnienie dopuszczalnych wartosci poziomu

dzwieku w pomieszczeniach. Zgodnie z informacjami zawartymi w kip

inwestor na dalszym etapie prac (projektu budowlanego) zleci
wykonanie operatu akustycznego, w ktorym zostang wskazane
wytyczne dotyczace wymaganej izolacyjnosci akustycznej przegrod
budowlanych, tak zeby dopuszczalne normy wewnagtrz pomieszczen
byty zachowane. Strona postepowania zwrdécita uwage, ze autorzy kip
pomineli aspekt zwigzany z analizg mozliwych konfliktdow spotecznych,
ktére wystgpiq po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji.

Zagadnienie ewentualnych konfliktédw spotecznych nie jest

zagadnieniem, ktdre zostato wskazane w art. 62a ustawy 00$ jako

wymagane do przedstawienia przez autordw kip. Zagadnienie to jest

analizowane, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 15, w sporzadzanym w

ramach oceny oddziatywania na srodowisko Raporcie o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko. Organ wzigt pod uwage, ze
przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane na obszarze
oznaczonym zgodnie z mpzp symbolem 1AG z przeznaczeniem
podstawowym obejmujacym aktywnos$¢ gospodarczg, zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (wytacznie w granicach wydzielania
wewnetrznego A, wyznaczonego na rysunku planu), infrastrukture
drogowgq, zielen parkowg, skwery. Organ wzigt pod uwage réwniez, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji, sprzeczna z ustaleniami
obowigzujacego na tym terenie mpzp, moze by¢ zrodtem
ewentualnych konfliktdéw. Jednakze majac na wzgledzie lokalizacje

planowanego przedsiewziecia na terenie aktywnosci gospodarczej, w

sgsiedztwie inwestycji zwigzanej z gospodarowaniem odpadami,

wnioskodawca juz od poczatku deklarowat, ze zapewni ochrone

przysztych mieszkancéw m.in. poprzez dobor przegréd budowlanych o

odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej, a takze odpowiednie

uksztattowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej i podziatow przestrzeni.

Przedstawione w kip informacje dowodzity, ze oddziatywanie

przedmiotowej inwestycji jest w petni przewidywalne i nie bedzie ono

wywotywato negatywnego wpltywu na najblizsze otoczenie. Jesli na
podstawie kip mozna stwierdzié, ze planowane przedsiewziecie nie
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bedzie w sposob istotny oddziatywac na srodowisko, to w sposdb
oczywisty nie jest konieczne powielanie tych informacji w raporcie
oddziatywania na srodowisko. Istotne, bowiem jest to, Zze organ
prowadzacy postepowanie w sposOb niebudzacy watpliwosci ustalit, ze
stan Srodowiska po realizacji inwestycji nie ulegnie pogorszeniu, a nie
to, w trakcie jakiej procedury ustalenia te zostaty poczynione.(por
Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie I SA/Kr
1632/18,).

Celem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest przede
wszystkim okreslenie warunkow realizacji danego przedsiewziecia,
planowanego sposobu zagospodarowania terenu, a takze wymagan
dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
projekcie budowlanym, tak by planowane przedsiewziecie nie
oddziatywato negatywnie na srodowisko, w tym zdrowie ludzi. Organ
ma zatem mozliwos¢ natozenia na inwestora warunkéw, ktore
ograniczg oddziatywanie jego inwestycji na najblizsze otoczenie, nie
chodzi natomiast o okreslanie warunkdw ograniczajacych
oddziatywanie otoczenia, czy sasiedniej inwestycji na to
przedsiewziecie. Konflikt intereséw stron postepowania planujacych
inwestycje na sasiadujacych ze sobg terenach nie moze stanowic
jedynej przestanki do natozenia koniecznosci oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia, ktérego oddziatywanie na srodowisko
zostato rozpoznane i nie budzi watpliwosci.

Pismem z dnia 24.11.2022 r. (data wptywu: 25.11.2022 r.)
pethomocnik wnioskodawcy ustosunkowat sie do uwag strony
postepowania wniesionych pismem z dnia 4.11.2022 r. W odniesieniu
do nieuwzglednienia w kip terenu oznaczonego w mpzp symbolem
3ZP jako terenu chronionego akustycznie, petnomocnik inwestora
wskazat, ze na terenie tym standardy akustyczne okreslone dla
terendéw chronionych zostang dotrzymane. Na zarzut braku
waloryzacji przyrodniczej wnioskodawca odpowiedziat, ze na terenie
inwestycji zostata przeprowadzona zaréwno inwentaryzacja
dendrologiczna, jak i przyrodnicza, ich wyniki przedstawiono

w uzupetnieniu do kip. W oparciu o te dane wnioskodawca
zaproponowat rozwigzania chronigce $srodowisko przyrodnicze
obejmujgce m.in. nasadzenia zieleni, wykonanie tgk kwietnych,
montaz budek dla ptakdw i nietoperzy oraz zabezpieczenie zieleni
przeznaczonej do zachowania przed uszkodzeniami. Inwestor
zobowigzat sie, ze poczatek prac zwigzanych z realizacjg inwestycji
bedzie miat miejsce dopiero po przeprowadzeniu prac
remediacyjnych, co zabezpieczy przed ewentualnym
przedostawaniem sie zanieczyszczen do rzeki Slezy i istniejgcego na
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terenie przedsiewziecia stawu. Odnosnie zarzutu niewtasciwej analizy
wariantowej planowanej inwestycji wnioskodawca podzielit opinie
tutejszego organu, zgodnie z ktorg o przedstawieniu w kip danych na
temat ewentualnych wariantdéw realizacji przedsiewziecia decyduje
inwestor, a nie organ administracji oceniajacy tresc kip (por. Wyrok
NSA, IT OSK 249/16), umieszczenie w kip danych o ewentualnych
wariantach przedsiewziecia jest prawem, a nie obowigzkiem
inwestora. W odniesieniu do mozliwosci skumulowanego
oddziatywania akustycznego przedsiewziecia inwestycjg strony
wnoszacej uwagi wnioskodawca wyjasnif, ze ustawodawca w art. 62a
ustawy oos$ wskazujac elementy, jakie powinna zawiera¢ kip,
odwotuje sie wytacznie do koniecznosci przedstawienia informacji o
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji
przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, a nie planowanych.
Whnioskodawca wyjasnit, ze jest Swiadomy otoczenia planowanej
przez niego inwestycji i z tego wzgledu przy projektowaniu inwestycji
uwzglednit takie uksztattowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej i
podziatdow przestrzeni, aby zminimalizowa¢ mozliwos$¢ wystepowania
konfliktéw spotecznych. Wskazat, ze od strony potudniowej inwestycji
przewiduje sie nasadzenia zieleni tak, aby z punktu widzenia osoby
znajdujacej sie na terenie planowanego osiedla zaktad
gospodarowania odpadami nie byt widoczny. Wnioskodawca
zobowigzat sie réwniez do opracowania operatéw akustycznych na
podstawie pomiaréw hatasu i dobranie izolacyjnosci przegrod
budowlanych tak, aby dopuszczalne normy hatasu wewnatrz
pomieszczen byty dotrzymane. W odniesieniu do uwag strony
dotyczacych zabezpieczenia inwestycji przed naporem wod
gruntowych wnioskodawca wyjasnit, ze warunki gruntowo - wodne na
przedmiotowym terenie zostaty przez niego rozpoznane i
przewidziano zabezpieczenie wykopdw w postaci Scianek szczelnych
zabitych do warstw nieprzepuszczalnych, co zabezpieczy przed
wptywem inwestycji na srodowisko gruntowo - wodne. Odnoszac sie
do zarzutu nieuwzglednienia wartosci przyrodniczej terenu
przedsiewziecia petnomocnik inwestora wyjasnit, ze dla terenu
inwestycji zostata sporzadzona inwentaryzacja dendrologiczna i
przyrodnicza. W przeditozonej dokumentacji przedstawiono wptyw
inwestycji na réznorodnos¢ biologiczng oraz wskazano dziatania
minimalizujgce lub kompensujace wptyw inwestycji na przyrode tj.:
wykonanie nasadzen zieleni, stworzenie fgki kwietnej o powierzchni
minimum 700 m?, montaz budek dla ptakdw i nietoperzy. W
odniesieniu do kwestii skumulowanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia z inwestycjg strony wnoszacej uwagi oraz
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ewentualnych konfliktow spotecznych wnioskodawca wyjasnit, ze
inwestycje te nie sg ze sobg powigzane, majg odmienny charakter i
beda funkcjonowaty niezaleznie od siebie. Z kip sporzadzonej na
potrzeby postepowania znak: WSR-0S5.6220.4.2022.JR wszczetego na
whniosek strony wnoszgcej uwagi w niniejszym postepowaniu wynika,
ze izolinia 55 dB ( w porze dnia, w porze nocy zaktad nie pracuje) w
niewielkim zakresie przekracza granice planowanej zabudowy
mieszkaniowej. Jak wskazywano wczesniej wnioskodawca zaplanowat
rozwigzania majqce na celu ochrone akustyczng przysztych
mieszkancow osiedla. Inwestor wskazat rowniez, ze otoczenie
planowanej inwestycji ulega przeobrazeniu (relokacja funkcji
przemystowych), a realizacja jego inwestycji ma na celu aktywizacje i
rewitalizacje tego obszaru miasta. Wnioskodawca wskazat, ze przy
projektowaniu osiedla, aby zminimalizowac¢ mozliwos¢ wystgpienia
ewentualnych konfliktow spotecznych, zostanie zastosowane
odpowiednie uksztattowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej, podziatéw
przestrzeni oraz dobrane izolacyjnosci przegrod budowlanych tak, by
sgsiedztwo obszaréw aktywnosci gospodarczej nie wptywato
niekorzystnie na przysztych mieszkancéw osiedla. Inwestor
zadeklarowat rowniez, ze w porozumieniu z wiadzami miasta planuje
stworzenie parku na dziatce nr 7/5 AM-1 obreb Gadow Maty.

Pismami z dnia 29.11.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP
przekazano dodatkowe wyjasnienia wnioskodawcy organom
opiniujgcym tj. RDOS we Wroctawiu (potwierdzenie doreczenia:
2.12.2022 r.), PPIS we Wroctawiu (potwierdzenie doreczenia:
2.12.2022 r.) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
(potwierdzenie doreczenia: 5.12.2022 r.).

Pismem z dnia 30.11.2022 r. RDOS we Wroctawiu ponownie
zawiadomit o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii w
przedmiotowej sprawie do dnia 28.12.2022 r. Strony postepowania
zostaty poinformowane o powyzszym zawiadomieniem -
obwieszczeniem z dnia 2.12.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP.
W dniu 30.11.2022 r. do tutejszego organu za posrednictwem
platformy e-PUAP wptyneto pismo osoby fizycznej (niebedacej strong
W niniejszym postepowaniu), w ktérym wskazano, ze firma EKO-
LOGIS jako strona postepowania informuje urzad, ze ztozone przez
wnioskodawce informacje w ramach ww. procedury sg niepetne i
nierzetelne oraz wniosta o uwzglednienie przedstawionych pomiaréw
hatasu w prowadzonym postepowaniu. Do pisma zatqczono pismo z
dnia 30.11.2022 r. podpisane mechanicznie przez jedng ze stron
postepowania oraz ,Sprawozdanie z badan pomiaréw emisji hatasu do
srodowiska wykonanych w dwdch punktach pomiarowych w porze
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dziennej i nocnej wokot zaktadu Eko-Logis Jacek Adamczyk przy ul.
Stargardzkiej 12 we Wroctawiu” (opr. zespot Eco — Noise, 27.11.2022
r.) Przedtozone pismo sugerowato, ze intencjg sktadajgcej je osoby
fizycznej moze by¢ reprezentowanie przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg EKO - LOGIS Jacek Adamczyk jako
strony ww. postepowania znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP. Wobec
czego pismem z dnia 5.12.2022 r. organ, skfadajac stosowne
wyjasnienia, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 k.p.a, zwrdcit sie do
tej osoby o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych jej
umocowanie do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu. W
konsekwencji do tutejszego organu w dniu 5.12.2022 r. wptyneto ww.
pismo z dnia 30.11.2022 r. wraz z przedmiotowym ,Sprawozdaniem z
badan pomiaréw emisji hatasu do srodowiska...” przekazane
bezposrednio przez strone postepowania. Jak wynika z
przedmiotowego pisma zostato ono réwniez skierowane do RDOS we
Wroctawiu, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego oraz PPIS we Wroctawiu. W
piSmie tym oraz zatgczonym do niego sprawozdaniu wyjasniono, ze
wyniki przeprowadzonych pomiaréw réwnowaznego poziomu dzwieku
wskazujg, iz w punkcie pomiarowym nr 1 (lokalizowanym na
zachodniej granicy dziatki nr 4/59 AM-2 obreb Gadow Maty)
odnotowuje sie wartos¢ rownowaznego poziomu dzwieku w wysokosci
92,8 dB w porze dnia i 89,6 dB w porze nocy, natomiast w punkcie
pomiarowym nr 2 (pdétnocna granica ww. dziatki) odnotowuje sie
wartos¢ rownowaznego poziomu dzwieku w wysokosci 105,1 dB

w porze dniai 111,0 dB w porze nocy. Strona postepowania
podniosta, ze jej dziatalnos¢ prowadzona na dziatkach 4/59 i 4/60
AM-2 obreb Gadow Maty bedaca zréodtem przedmiotowego hatasu
bedzie stanowita ucigzliwos¢ dla przysztych mieszkancow planowanej
W jej bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Strona
postepowania zwrdcita sie rowniez o wyjasnienie, w jaki sposéb
inwestor zamierza podja¢ dziatania majace na celu ochrone
akustyczng przysztych mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych oraz
zabezpieczy¢ mieszkancow oraz przedmiotowg strone postepowania
przed wystgpieniem potencjalnych konfliktéw. Analizujac
przedmiotowe pismo organ zwrdcit uwage, ze przedstawione wyniki
pomiardéw hatasu z ternu przedmiotowych dziatek sg zaskakujgco
wysokie w poréwnaniu do innych tego typu dziatalnosci znanych
organowi. Przedstawione wyniki hatasu ksztattujq sie na poziomie
poréwnywalnym z hatasem motocyklu bez ttumika, czy odrzutowca.
Ponadto analizowane zrédfa hatasu odbiegaty od danych
prezentowanych przez te sama strone postepowania w prowadzonym
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na jej wniosek postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WSR-0S.6220.4.2022.]JR, w
ktérej deklarowano m.in., ze dziatalnos¢ zaktadu nie jest prowadzona
W porze nocy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi strony postepowania, pismem z
dnia 9.12.2022 r. znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP zwrdcono sie do
petnomocnika wnioskodawcy o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie oraz przedstawienie rozwigzan technicznych zapewniajacych
witasciwe warunki akustyczne w projektowanych budynkach, aby
zostat spetniony przepis art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze
zm.). - dalej p.o.S.

Postanowieniem z dnia 22.12.2022 r. znak:
W00S.4220.569.2022.ASA.6 RDOS we Wroctawiu wyrazit opinie, ze
dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. RDOS we
Wroctawiu wskazat rowniez, ze istnieje koniecznos¢ okreslenia w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ i wskazat je w swoim
postanowieniu.

W odpowiedzi ha wezwanie organu z dnia 9.12.2022 r., pismem z
dnia 20.12.2022 r. (data wptywu: 23.12.2022 r.) pethomocnik
wnioskodawcy przekazat stanowisko inwestora w przedmiotowej
sprawie (tj. pismo z dn. 22.12.2022 r.) wraz z ,Raportem nr
04/05/22 z pomiardw hatasu w srodowisku wraz z analizg propagacji
hatasu komunikacyjnego” (opr. 12.05.2022 r. przez zespdt Noise
Reduction Laboratorium Badan Akustycznych). W przekazanych
dokumentach powotujac sie na szereg materiatéw zrodtowych tj.
m.in. ww. Raport z pomiaréw hatasu, strategiczna mapa hatasu 2022"
wnioskodawca wyjasnit, ze na terenie realizacji inwestycji nie
stwierdzono przekroczen hatasu, ktére uniemozliwityby realizacje
inwestycji mieszkaniowej na tym obszarze. Inwestor zadeklarowat, ze
przewiduje zastosowanie rozwigzan technicznych i organizacyjnych
ograniczajacych mozliwos¢ wystgpienia konfliktdw spotecznych z racji
sytuowania planowanej zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie
obszaru dziatalnosci Eko — Logis. Wnioskodawca wyjasnit, ze podczas
projektowania osiedla przeanalizowano uwarunkowania akustyczne na
przedmiotowym terenie, przewidziat opracowanie operatéow
akustycznych oraz dobdr izolacyjnosci przegréd budowlanych tak, aby
dopuszczalne normy hatasu wewnatrz pomieszczen byty dotrzymane.
Zadeklarowano ponowne wykonanie pomiardow hatasu
uwzgledniajacych wszystkie zrédta znajdujace sie w najblizszym
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otoczeniu inwestycji oraz opracowanie w oparciu o uzyskane wyniki
operatow akustycznych, w ktorych zostang dobrane izolacyjnosci
przegréd budowlanych tak, aby dopuszczalne normy hatasu wewnatrz
pomieszczen byty dotrzymane, a tym samym spetniaty wymogi
prawne.
Inwestor wskazat, ze dla budynkow narazonych na zwiekszony
poziom hatasu, w celu zapewnienia uzytkownikom projektowanych
budynkow ochrony przed hatasem planuje sie zastosowanie rozwigzan
technicznych polepszajgcych parametry akustyczne przegréd
zewnetrznych, takie jak:
e okna o wysokich parametrach izolacyjnosci akustycznej R'A2,
e Sciany zelbetowe lub murowane z bloczkéw o zwiekszonych
parametrach akustycznych,
e nawiewniki Scienne akustyczne.
Majgc powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac, ze artykut 114
ust. 1 p.o.$ stanowi, ze przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie tereny, o ktorych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.$. W danej sytuacji, teren inwestycji
W mpzp przeznaczony jest pod aktywnos¢ gospodarcza, nie jest wiec
terenem chronionym akustycznie. Natomiast wedtug art. 114 ust. 3
p.o.S. jezeli na terenach zamknietych oraz na terenach
przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania
i magazynowania znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale,
domy pomocy spotecznej lub budynki zwigzane ze statym albo
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, ochrona przed hatasem polega
na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wtasciwe
warunki akustyczne w budynkach. Z tego wzgledu w punkcie III ppkt.
1 i 2 sentencji decyzji natozono na wnioskodawce warunki w tym
zakresie, ktdre zapewnig zastosowanie odpowiednich rozwigzan
akustycznych majacych na celu zabezpieczenie przysztych
mieszkancow inwestycji.
Pismami z dnia 3.01.2023 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP
przedmiotowa dokumentacja zostata przekazana do organdéw
opiniujacych tj. RDOS we Wroctawiu (data doreczenia 5.01.2023 r.),
PPIS we Wroctawiu (data doreczenia 5.01.2023 r.) i do Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wroctawiu (data doreczenia: 5.01.2023 r.).
Postanowieniem z dnia 19.01.2023 r. znak:
W00S5.4220.569.2022.ASA.8, uwzgledniajac uzupetiong
dokumentacje, RDOS we Wroctawiu ponownie wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
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W dniu 1.02.2023 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z
aktami sprawy zapoznat sie pethomocnik jednej ze stron
postepowania (tej samej, ktora uprzednio wnosita uwagi) i sporzadzit
fotokopie akt sprawy.

Pismem znak: WR.ZZS$.5.4360.236.2022.BM z dnia 27.01.2023 r.
(data wptywu: 3.02.2023 r.). Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
wezwat petnomocnika wnioskodawcy o uszczegdtowienie kip w
zakresie gospodarki wodno-sSciekowej. Wymagane uzupetnienie
zostato przekazane do Zarzadu Zlewni we Wroctawiu oraz przekazane
do wiadomosci tutejszego organu pismem z dnia 9.02.2023 r. (data
wptywu: 10.02.2023 r.).

W celu umozliwienia zapoznania sie pozostatym organom opiniujgcym
Zz przedmiotowym uzupetnieniem pismami z dnia 14.02.2023 r. znak:
WSR-0S5.6220.58.2022.AP przekazano je do RDOS we Wroctawiu
(data doreczenia: 16.02.2023 r.) i PPIS we Wroctawiu (data
doreczenia: 14.02.2023 r.).

Postanowieniem z dnia 28.02.2023 r. znak:
W00S.4220.569.2022.ASA.10 RDOS we Wroctawiu, po zapoznaniu
sie z przedmiotowym uzupetnieniem, ponownie wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. RDOS we
Wroctawiu wskazat na koniecznos¢ okreslenia w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, o ktérych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy 00S, ktére zostaty uwzglednione w
punkcie II podpunktach 5, 8, 14-24 sentencji niniejszej decyzji. Na
postanowienie RDOS we Wroctawiu nie stuzy zazalenie.

Ponadto RDOS we Wroctawiu pismem z dnia 28.02.2023 r. znak:
W00S.4220.569.2022.ASA.11 zwrdcit sie o poinformowanie stron
postepowania o wydaniu powyzszego postanowienia.

Pismem znak: WR.ZZS.5.4360.236.2022.BM (data wptywu:
2.03.2023 r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu wyrazit opinie,
ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Dziatajac na podstawie art. 64
ust. 3a, w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit b ustawy o0o$ Dyrektor
Zarzadu Zlewni we Wroctawiu wskazat na koniecznos¢ okreslenia w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych na
celu ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego, ktére zostaty
uwzglednione w punkcie II podpunktach 1-7 i 25-45 sentencji
niniejszej decyzji.

PPIS we Wroctawiu nie wydat w terminie 14 dni od daty doreczenia
wniosku opinii w przedmiotowej sprawie. Powyzsze w mys$l| art. 78
ust. 4 ustawy oos$ potraktowano jako brak zastrzezen.
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Po zebraniu materiatu dowodowego organ zawiadomieniem-
obwieszczeniem z dnia 3.03.2022 r. znak: WSR-0S5.6220.58.2022.AP
zawiadomit strony postepowania o jego zakonczeniu, a przed
wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a., umozliwit im
zapoznanie sie z materiatem zgromadzonym w sprawie i zgtoszenie
ewentualnych uwag. W zawiadomieniu tym organ poinformowat
rowniez o wydaniu ww. opinii przez RDOS we Wroctawiu oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu.

Pismem z dnia 20.03.2023 r. jedna ze stron postepowania, dziatajgc
przez pethomocnika, przekazata wniosek z dnia 17.03.2023 r. o
udostepnienie skandw akt na wskazany adres mailowy. Zgodnie z art.
73 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
2095 z pézn. zm.) przedmiotowe akta zostaty przekazane zgodnie z
zadaniem strony — pismo z dnia 23.03.2023 r. znak: WSR-
0S.6220.58.2022.AP.

Pismem z dnia 20.03.2023 r. strona postepowania, ktdéra brata
aktywny udziat w przedmiotowym postepowaniu, wyrazita swoj
sprzeciw wobec wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. inwestycji i jednoczesnie podniosta, ze jej uwagi i wnioski
wyrazone w postepowaniu zostaty zignorowane przez organ

i wnioskodawce. Organ nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym
stwierdzeniem strony, gdyz jej uwagi kazdorazowo byty szczegdtowo
analizowane przez organ, kierowane do wnioskodawcy w celu
ustosunkowania sie i odniesiono sie do nich w uzasadnieniu niniejszej
decyzji. Strona postepowania poinformowata organ, ze zapisy kip nie
stanowig podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz zawierajg one niescistosci i braki,
podnoszone przez te strone w piSmie z dnia 7.03.2023 r. W tym
miejscu organ wyjasni, ze pismem z dnia 7.03.2023 r. do tutejszego
organu strona ta przekazata uzupetnienie wniosku o uznanie jej za
strone w innym postepowaniu (znak: WSR-0S.6220.150.2022.AP)
prowadzonym przez organ w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi
inwestycjami towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu,
przewidzianego do realizacji na dziatkach nr 3/3, 3/10, 3/11, 3/12,
3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/21, 3/23 oraz fragmentach
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dziatek 3/22, 3/24 AM-2 obreb Gaddéw Maty. Postepowanie to dotyczy
innego przedsiewziecia, o mniejszej liczbie budynkéw, innym uktadzie
przestrzennym, alternatywnie planowanym przez inwestora. Pismo to
nie zawierato uwag do kip sporzgdzonym w postepowaniu znak: WSR-
0S.6220.58.2022.AP. Abstrahujac od powyzszego organ
przeanalizowat uwagi do kip wniesione przez te strone postepowania,
do czego odnoszono sie juz powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji. Ani organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie, ani
zaden z organow opiniujgcych nie stwierdzit brakéw w kip, ktére
uniemozliwiatyby okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla
niniejszego przedsiewziecia. Strona postepowania zwrdécita uwage, ze
planowana inwestycja nie jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a teren jej realizacji jest
aktywnym obszarem przemystowym (aktywnosci gospodarczej).
Strona ponownie podniosta, ze w kip nie uwzgledniono planowanej
przez nig inwestycji polegajacej na skupie ztomu, inwestor nie
wykonat analizy ryzyka oddziatywania, w tym srodkow
minimalizujgcych ewentualne oddziatywanie planowanych instalacji w
strefie przemystowej na budynki mieszkalne. Strona zarzucita
nieprawidtowg analize wariantdéw realizacji przedsiewziecia oraz brak
rzetelnej oceny oddziatywania na siedliska i bioréznorodnosé. Do
wszystkich powyzszych uwag organ odnidst sie juz w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji. Jako podstawowy zarzut wnoszony przez
przedmiotowg strone postepowania nalezy przyjgc fakt, ze w jej
ocenie ,planowana inwestycja dotyczgca budynkéw wielorodzinnych
na aktywnym obszarze przemystowym wigzac sie bedzie z prébg
blokowania (przez przysztych uzytkownikow terendw zamieszkania)
prowadzonej [...]od lat dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
gospodarowaniem odpadami”. Strona postepowania zwrdcita uwage,
ze teren realizacji przedsiewziecia nie jest obszarem chronionym
akustycznie, a wybudowanie budynkéw wielorodzinnych tej sytuacji
prawnej nie zmieni. Odnoszgc sie do sprzeciwu i uwag whniesionych
przez te strone postepowania organ zwraca uwage, ze protesty stron
postepowania, czy protesty spoteczne nie stanowig przestanki
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 13 marca
2014 r., II SA/Sz 1208/13, czy tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z siedzibg w todzi z 2 marca 2016 r. II SA/td
519/15.). Organ biorgc pod uwage zastrzezenia tej strony
postepowania oraz majac na wzgledzie usytuowanie planowanej
inwestycji natozyt na wnioskodawce warunki majgce na celu
zastosowanie rozwigzan chronigcych przysztych mieszkancéw
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planowanej zabudowy przed oddziatywaniem akustycznym sgsiednich
terendéw. Inwestor zobowigzany bedzie dokona¢ pomiaréw
akustycznych, sporzadzi¢ operat akustyczny i na ich podstawie
zastosowac przegrody budowlane, stropy i stolarke okienng o
wymaganej izolacyjnosci akustycznej. Nalezy miec jednak na
wzgledzie, ze zasadniczg rolg decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest okreslenie takich warunkéw jej realizacji i
eksploatacji, aby to ta inwestycja nie oddziatywata na srodowisko, a
nie odwrotnie (chronienie przedsiewziecia przed otoczeniem).
Ponadto organ nie zgadza sie z podejsciem strony postepowania
przyjmujacym niejako postawe, ze jego oddziatywanie jest tak duze,
ze W jego sasiedztwie nie moze powstac¢ zadna zabudowa, dla ktorej
mogtoby ono by¢ ucigzliwe i mogtyby powstac na tym tle konflikty.
Organ nie podziela réwniez stanowiska, ze wprowadzenie na
przedmiotowym terenie inwestycji mieszkaniowej niezgodnej z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Lotniczej i Metalowcow przyjetego Uchwatg nr XX1/695/08
Rady Miejskiej Wroctawia z dn. 15.05.2008 r. (Biuletyn Urzedowy
RMW z 26 maja 2008 r. Nr 5, poz.702.) - dalej mpzp niejako
,automatycznie” bedzie zrodtem konfliktdw spotecznych. Po pierwsze
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, ktére nie sg zgodne z ustaleniami
mpzp, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (art. 80 ust. 2 ustawy 00$). Ponadto
zapisy obowigzujgacego na tym terenie mpzp sugerujq, ze na terenie
oznaczonym symbolem 1AG dopuszczono wspétfunkcjonowanie
inwestycji o réznorodnym charakterze: od zabudowy mieszkaniowej
(w wydzieleniu wewnetrznym), uczelni wyzszych, placowek
medycznych, przez dziatalnos¢ produkcyjng, magazynowa do
gospodarki odpadami, czy stacji paliw. Powyzsze oznacza, ze na
terenie tym mozliwe jest funkcjonowanie zaréwno przedsiewziec
powszechnie uznawanych za nieucigzliwe, jak i tych, ktére spotecznie
sq mniej akceptowalne. Kazdy z podmiotéw podejmujgcych
dziatalnos¢ na przedmiotowym terenie zobowigzany jest przestrzegac
zasady, zgodnie z ktérg eksploatacja instalacji powodujaca
wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza, emisje hatasu oraz
wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna powodowacd
przekroczenia standardow jakosci sSrodowiska poza terenem, do
ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny (art. 144 p.o.S.).
Organ podkresli rowniez, ze rolg decyzji o Srodowiskowych

Strona 40/77



uwarunkowaniach jest rozpoznanie oddziatywania przedsiewziecia i
wskazanie srodkéw minimalizujacych to oddziatywanie na $srodowisko,
CO W niniejszej sprawie zostato uczynione. Konflikt stron
postepowania, opierajqcy sie wytgcznie na potencjalnych skargach
wynikajgcych z odmiennego charakteru sgsiadujacych ze sobg
inwestycji nie moze determinowac postepowania srodowiskowego,
czy stanowi¢ wytgcznej przestanki do natozenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewziecia, ktérego oddziatywanie zostato de
facto rozpoznane i jest przewidywalne.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 0os$, w uzasadnieniu decyzji

o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, nalezy zawrzec¢ informacje

o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 tej ustawy,
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W mysl powyzszych przepiséw przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
uwzgledniono nastepujace uwarunkowania:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a)skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwigzan
charakteryzujgcych przedsiewziecie

Zgodnie z kip przedmiotem inwestycji jest budowa budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami,
zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
spoteczno-rekreacyjnymi inwestycjami towarzyszacymi przy ul.
Lotniczej 100 we Wroctawiu. Inwestycja zlokalizowana jest na
dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19,
3/22, oraz fragmentach dziatek nr 3/21, 3/23, 3/24 AM-2, obreb
Gadow Maty. Inwestycja bedzie realizowana w kilku etapach.

Na terenie planowanej inwestycji zaprojektowano 14 budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych liczacych od VI do XIV kondygnacji z
garazami wbudowanymi dla samochoddéw osobowych. W ramach
inwestycji w budynkach zaprojektowano: ok. 2 266 mieszkan oraz ok.
172 lokali ustugowych. Dziatalnos¢ handlowa i ustugowa bedzie
realizowana w wyodrebnionych czesciach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Lokale handlowe bedg usytuowane w parterach
budynkdw, a ustugowe - w parterach i/lub na wyzszych
kondygnacjach budynkdw, nie przewiduje sie budowy samodzielnych
obiektéw budowlanych o powierzchni sprzedazy wiekszej niz 2000
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m2. Zgodnie z kip powierzchnia przeznaczona na dziatalno$¢

handlowg i ustugowg nie przekroczy 20% powierzchni uzytkowej

mieszkan.

W ramach przedsiewziecia planowane jest réwniez zagospodarowanie

terenu obejmujace wykonanie chodnikéw oraz miejsc postojowych dla

samochoddéw osobowych i rowerdw, wykonanie odcinkow instalacji
zewnetrznej kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wodociggowej,
oSwietlenia terenu, elementdw matej architektury, miejsc selektywnej
zbidrki odpadéw i zieleni urzadzonej. W ramach inwestycji przewiduje
sie zielen na gruncie rodzimym oraz na stropach garazu
podziemnego. Przedsiewziecie przewiduje zachowanie istniejagcego na

terenie zbiornika/stawu o powierzchni ok. 5 570 m?.

Wjazdy na teren planowanej inwestycji projektowane sg od strony

potnocnej (ul. Lotnicza) i potudniowej (ul. Stargardzka).

Przez srodek inwestycji na osi wschdd-zachdd zaprojektowano szeroki

ciag pieszy faczacy ze soba park przy rzece Slezy (na zachodzie) z ul.

Lotniczg (od wschodu). Wzdtuz przedmiotowego ciggu pieszego

projektuje sie lokale ustugowe. Droge przebiegajgca przez osiedle,

taczacq ul. Lotniczg i ul. Stargardzka zaplanowano jako droge w

kategorii lokalnej drogi publicznej o nawierzchni bitumicznej.

Pozostate drogi sq planowane jako drogi dojazdowe o nawierzchni z

kostki betonowej. Czes¢ placéw i chodnikéw stanowi¢ bedg ciagi

pieszo-jezdne zapewniajgce dojazd i obstuge budynkdéw oraz obstuge
pozarowaq.

W kondygnacji podziemnej budynkéw zaprojektowano miejsca

postojowe dla samochoddw osobowych, pomieszczenia techniczne,

komorki lokatorskie oraz pomieszczenie na rowery i wozki.

Wszystkie budynki bedq posiadaty garaze wbudowane:

e budynki M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11-M12 i M13 -
garaze dwukondygnacyjne, w tym 1 kondygnacja podziemna i 1
kondygnacja nadziemna (w parterze),

e budynki M1, M2 - garaz trzykondygnacyjny, w tym 1 kondygnacja
podziemna i 2 kondygnacje nadziemne (w parterzeina 1
kondygnaciji).,

e budynek M14 - jednokondygnacyjny garaz podziemny.

Wjazdy do garazy bedq sie odbywaty rampami zjazdowymi o

szerokosci ok. 5,5 do ok. 6,0 m i nachyleniu zmiennym - 15-20%.

taczna ilo$¢ miejsc postojowych w budynkach to ok. 2 011 szt. Na

terenie natomiast przewidziano ok. 290 miejsc postojowych. tacznie
zaprojektowano ok. 2 301 miejsc postojowych.

Wszystkie budynki posadowione zostang na fundamentach posrednich

w postaci zelbetowych pali podpierajacych ptyty fundamentowe lub
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oczepy w postaci stép i taw fundamentowych. Poziom posadzki
garazu podziemnego w przypadku budynkéow M1, M2, M3, M4, M7
M11 i M14 ksztaltowacl sie bedzie na poziomie ok. 3,3 m p.p.t., aw
przypadku budynkow M5, M6, M8, M9, M10, M12 i M13 na poziomie
ok. 1,6 m p.p.t.

Konstrukcje wszystkich budynkéw projektuje sie w zelbetowym,
Scianowym uktadzie podtuzno-poprzecznym, z lokalnymi uktadami
ramowymi i tarczowymi.

Planuje sie zaopatrzenie budynkéw w wode z miejskiej sieci
wodociagowej. Scieki bytowe beda odprowadzane do miejskiej sieci
kanalizacji na warunkach okresdlonych przez gestora sieci. Scieki
pochodzace z odwodnienia garazy bedg po podczyszczeniu w
separatorze substancji ropopochodnych zintegrowanych z osadnikiem
kierowane do kanalizacji miejskiej. Wody opadowe i roztopowe z
terendéw utwardzonych przed wprowadzeniem do odbiornika réwniez
beda podczyszczane. Projekt przewiduje czesciowe zatrzymanie waéd
opadowych na terenie przedsiewziecia.

Projektowane budynki ogrzewane beda z miejskiej sieci cieptowniczej.
Bilans powierzchni planowanej inwestycji przedstawia sie
nastepujaco:

e Powierzchnia zabudowy budynkéw: ok.43 785 m?,

e Powierzchnia drég, zjazdéw i parkingdw: 13 801 m?,

e Powierzchnia chodnikéw i placéw: 32 239 m?,

e Droga p.poz: 1 327 m?,

e Zielen na stropie garazu podziemnego 360 m?,

e Zielen nad garazami wystajacymil0 984 m?,

e Zielen na gruncie rodzimym 19 881 m?,

e Zbiornik wodny 5 570 m?.

Powierzchnia zabudowy rozumiana jako powierzchnia terenu zajeta
przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona
do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewziecia wynosi ok.
11,6962 ha.

Suma powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowych liczona po
obrysie zewnetrznym wynosi ok. 7,28 ha. Powierzchnia drég i miejsc
postojowych terenowych wyniesie ok. 1,51 ha.

Zatem tgczna powierzchnia uzytkowa garazy i parkingéw
samochodowych wraz z towarzyszacqg im infrastrukturg, wyniesie ok.
8,79 ha.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i
zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o
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Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg
sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem

W dniu 9.03.2020 r. Prezydent Wroctawia wydat na rzecz spotki
Lotnicza 100 Sp. o.0., ul. Sw. Mikotaja 19, 50 - 128 Wroctaw decyzje
znak: WSR-0S.6220.136.2019.AN o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa dwdch budynkow
hotelowo - ustugowych wraz z zagospodarowaniem terenu oraz
infrastrukturg techniczng przy ul. Lotniczej we Wroctawiu”,
lokalizowanego na dziatce nr 3/3, na czesci dziatek nr 3/4 i 3/5, AM-
2, obreb Gadéw Maty, tj. znajdujacego sie w obszarze aktualnie
projektowanej inwestycji. Inwestor wykluczyt mozliwosc¢ realizacji
obydwu przedsiewzie¢, zatem nie bedzie dochodzito do kumulacji ich
oddziatywan Jak wynika z kip obecnie planowane przedsiewziecie nie
bedzie powigzane z innymi przedsiewzieciami, w tym z wyzej
wymienionym, bedzie niezalezne pod wzgledem funkcjonalnym

i technicznym. W kip dokonano analizy mozliwosci skumulowanego

oddziatywania inwestycji ze znajdujacymi sie w zasiegu jej

oddziatywania (odlegtosci 100 m) przedsiewzieciami, dla ktérych
zostaty wydane decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach:

e znak WSR-00S$.6220.211.2016.DW z dnia 09.02.2017 r. dla
przedsiewziecia pn. Hala magazynowo-produkcyjna wraz z salq
gimnastyczng i zespotem pomieszczen biurowych (dziatki nr
4/119, 4/121, 4/138, 4/139, 4/140, 4/141 AM-2 obreb Gaddéw
Maty),

e znak WSR-00S$.6220.172.2016.PE z dnia 20.01.2017 r. dla
przedsiewziecia pn. Instalacja do produkcji uszczelnien gumowych
w hali przy ul. Stargardzkiej 2-2a we Wroctawiu (dziatki nr 4/96
AM 2 obr. Gaddéw Maty.).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w kip, po zsumowaniu pozioméw

hatasu pochodzacych z terenu planowanego przedsiewziecia oraz

wymienionych powyzej, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Uwzgledniajgc charakter i skale projektowanego przedsiewziecia oraz

ww. wymienionych, a takze duze rozproszenie tych obiektow nie

przewiduje sie ponadnormatywnego oddziatywania na $rodowisko

w ujeciu skumulowanym, a tym samym wystgpienia przekroczen
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standardow $rodowiskowych w zwigzku z funkcjonowaniem
inwestycji.

Analizujgc kwestie mozliwosci kumulowania sie oddziatywania
planowanej inwestycji pn.: ,Skup ztomu na terenie Centrum
Recyklingu Gruzu przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu”,
zlokalizowanego na dziatce nr 4/60, AM - 2 obreb Gadéw Maty
(postepowanie znak: WSR-0S.6220.4.2022.JR) organ stwierdzit, ze
ze wzgledu na odmienny charakter i lokalizacje istotnych zrodet
hatasu obydwu inwestycji oraz przedstawione dane obliczeniowe na
najblizszych terenach chronionych akustycznie obydwu inwestycji,
kumulowanie oddziatywan nie bedzie miato istotnego wptywu na
poziom hatasu na terenie najblizej potozonej zabudowy chronionej.

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi

Teren inwestycji jest terenem poprzemystowym na ktorym miescity
sie zaktady Przedsiebiorstwa Robot Kolejowych we Wroctawiu. Na
dziatkach przeznaczonych pod zabudowe znajdujq sie obiekty po
przedmiotowym zaktadzie, przeznaczone do rozbiérki. Na terenie
znajduje sie czynna instalacja kanalizacji deszczowej z wylotem do
Slezy. Jest to obszar typowo przemystowy o niskiej wartosci
przyrodniczej, porosniety gtdwnie roslinnoscig ruderalng. W
potudniowo-wschodniej czesci terenu , na dziatce nr 3/24 AM-2 obreb
Gadow Maty znajduje sie zbiornik wodny/staw, przypuszczalnie
petnigcy niegdys role glinianki.

W ramach przedsiewziecia konieczne bedzie wykonanie rozbidrek.
Prace wyburzeniowe bedg prowadzone przez wykwalifikowanego
wykonawce wybranego przez inwestora. Wykonawca powinien
posiadac wszelkie niezbedne kwalifikacje, certyfikaty i uprawnienia do
demontazu, transportu, utylizacji i sktadowania materiatéw.
Przewiduje sie opracowanie szczegdétowej technologii rozbiorki.
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza przedmiotowego terenu
nie wskazafa na wystepowanie na przedmiotowym terenie gatunkow
chronionych, jednakze przed przystgpieniem do rozbidrki zostang
przeprowadzone ogledziny pod katem wystepowania miejsc
bytowania ptakéw i nietoperzy. W przypadku stwierdzenia ich
obecnosci zostanie przeprowadzona dodatkowa wizja lokalna przez
specjaliste ornitologa/chiropterologa w celu weryfikacji, czy sq to
gatunki chronione. Jesli tak, inwestor uzyska zezwolenie na
odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w stosunku do danego
gatunku - w zaleznosci od rezimu ochronnego gatunku i rodzaju
planowanych czynnosci inwestor wystgpi z wnioskiem odpowiednio do
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Rozbidrka w przypadku potwierdzenia
wystepowania miejsc gniazdowania i schronien zwierzat (ptakow i
nietoperzy), prowadzona bedzie w terminach wyznaczonych przez
ww. specjalistéw.

Teren porosniety jest drzewami i krzewami, w czesci przeznaczonymi
do wycinki. Na terenie przedsiewziecia zinwentaryzowano 398 drzew
Zadrzewienia koncentrujq sie wzdtuz granic terenu na dziatce nr 3/24
AM-2 obreb Gaddéw Maty, w szczegdlnosci przy znajdujacym sie na
terenie inwestycji zbiorniku wodnym, oraz przy wjezdzie na dziatce
3/19 AM-2 obreb Gaddéw Maty. Stwierdzono takze drzewa na
dziatkach 3/21, 3/22i 3/10, 3/11 i 3//12 AM-2 obreb Gadow Maty
oraz pojedyncze okazy na pozostatych dziatkach. Na terenie
inwestycji wystepuje rowniez podrost krzewow i drzew. Wystepujg tu
drzewa nalezace gtdwnie do gatunkdéw: topola biata, topola czarna,
robinia akacjowa, Swierk pospolity, jesion wyniosty, brzoza
brodawkowata. Zgodnie z kip istniejace drzewa i krzewy nie byty
pielegnowane, wiele okazéw jest w bardzo ztym stanie sanitarnym.
Realizacja inwestycji bedzie wymagata wycinki czesci drzew. Wycinke
ta przewiduje sie poza okresem legowym (od 16 pazdziernika do
konca lutego). Wykonywanie prac dotyczacych usuwania
drzew/krzewdw poza tym okresem bedzie prowadzone wytgcznie po
uzgodnieniu ze specjalistg przyrodnikiem (np. ornitolog,
chiropterolog) - w przypadku wystepowania gniazd ptasich. W
ramach inwestycji inwestor przewiduje zachowanie czesci drzew (tj.
m.in. topola biata o numerze inwentaryzacyjnym 23, dab
bezszyputkowy o numerze inwentaryzacyjnym 25, brzozy
brodawkowate o numerach inwentaryzacyjnych 72, 77, swierk
pospolity o numerze inwentaryzacyjnym 120, topola czarna o
numerze inwentaryzacyjnym 166, topola o numerze
inwentaryzacyjnym 210, robinie akacjowe o numerach
inwentaryzacyjnych 268-270, klon pospolity o numerze
inwentaryzacyjnym 298, topola czarna o humerze inwentaryzacyjnym
299, brzoza brodawkowata o humerze inwentaryzacyjnym 312, jesion
wyniosty o numerze inwentaryzacyjnym 331, topola biata o numerze
inwentaryzacyjnym 393). Drzewa i krzewy nie przeznaczone do
wycinki, zostang odpowiednio zabezpieczone. W celu zabezpieczenia
istniejacej roslinnosci (nieprzeznaczonej do wycinki) na etapie
realizacji przewiduje sie wyznaczenie ich strefy bezpieczenstwa
(ochronnej), a prace w ich poblizu przeprowadzane bedq z jak
najwiekszg dbatoscig. Jakiekolwiek prace prowadzone na tym
obszarze prowadzone bedg w miare mozliwosci recznie. Pozostawione
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drzewa zostang objete dziataniami pielegnacyjnymi. Zgodnie z kip
zaplanowano nasadzenie ok. 750 sztuk drzew i 3000 krzewdéw w
zastepstwie drzew i krzewdw przewidywanych do usuniecia (ok. 299
drzew, z ktérych 200 to wycinki sanitarne, spowodowane duzym
udziatem posuszu czy znacznie zaburzong statykq.) Szacunkowy
rozktad planowanych nasadzen to ok. 600 drzew i 2000 krzewow na
terenie inwestycji oraz ok. 150 drzew i 1000 krzewdw na terenie
planowanego parku na dziatce 7/5 AM-1 obreb Gadow Maty. Do
nasadzen wykorzystane zostang przede wszystkim rodzime gatunki
drzew i krzewdw, a takze gatunki drzew dobrze radzace sobie z
warunkami miejskimi, brak bedzie gatunkéw inwazyjnych. Gtdwna
aleja, prowadzgca z potudniowego wschodu na poétnocny zachdd,
zostanie obsadzona duzymi, klasycznymi gatunkami drzew alejowych
(np. platan klonolistny). W bocznych alejach pojawig sie np. lipy
drobnolistne podsadzone z roslinami, trawami i bylinami. Nasadzenia
uzupetnione zostang kwitngcymi i owocujgcymi krzewami i
mniejszymi drzewami. Przewidziane do nasadzenia rosliny zapewniajq
pokarm i schronienie zwierzetom (m.in. derenie, jarzeby, leszczyny,
czeremchy, gtogi, dzikie réze, berberysy, atycza, rokitnik, ligustry,
cisy, czarne bzy, kaliny, swidosliwy, tarniny, jezyny, aronie).
Przewidywane zastosowanie roslin miododajnych i montaz domkodw
dla owadow, a takze pozostawienie martwego drewna i naturalnych
zarosli w okolicy stawu pomoze w utrzymaniu bioréznorodnosci
owaddéw. Na drzewach i budynkach zamontowane zostang budki
legowe dla ptakdéw i nietoperzy pod nadzorem specjalisty (ok. 60
sztuk). W ramach inwestycji przewiduje sie zastosowane oswietlenia
przyjaznego dla nietoperzy.

Realizacja przedsiewziecia przewiduje zachowanie istniejgcego na jej
terenie stawu.

Teren inwestycji na etapie budowy bedzie ogrodzony, co uniemozliwi
przedostawanie sie wiekszych zwierzat na plac budowy. Ogrodzenie
zostanie usytuowane w odlegtosci zapewniajacej brak mozliwosci
uszkodzenia pni i koron drzew istniejgcych. Plac budowy bedzie
obserwowany przez pracownikow pod katem obecnosci zwierzat na
terenie. W przypadku ewentualnego uwiezienia na nim zwierzat
zostang one oswobodzone. Planowana inwestycja nie wptynie zatem
na lokalne korytarze ekologiczne.

Miedzy innymi z uwagi na usytuowanie inwestycji w sgsiedztwie
zadrzewionych terenéw nad rzekq Slezq, w celu ich zabezpieczenia
przewiduje sie zabezpieczenie wykopu Sciankami szczelnymi zabitymi
do poziomu zapewniajacego brak wptywu inwestycji na stosunki
wodne na terenie oznaczonym w mpzp symbolem 3ZP.
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Jak wynika z kip, w tym z zatqczonej inwentaryzacji przyrodniczej,
na terenie inwestycji nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych
wymagajacych specjalnego traktowania, nie wystepujg tez zadne
chronione gatunki roslin, zwierzat ani grzybéw. Planowane
przedsiewziecie nie wptynie zatem w sposdb znaczacy na
roznorodnosc biologiczna.

Przewidywane szacunkowe zuzycie wody, surowcow, materiatow,
paliw oraz energii na etapie realizacji przedstawia sie nastepujaco:
e zuzycie oleju napedowego ok. 500 litrow/dobe,

e zuzycie wody ok. 2,5 dm?/s,

e zapotrzebowanie na energie elektryczng ok. 180 MWh.

Zuzycie podstawowych surowcéw, materiatdw i energii na etapie
eksploatacji inwestycji ksztattuje sie nastepujaco:

e zapotrzebowanie na wode ok. 1299 m>/dobe,

e szacowane zuzycie energii elektrycznej ok. 16 093 MWh/rok,

e moc wezta cieplnego 0k.13,287 MW.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

Prace budowlane bedg zwigzane z emisjg zanieczyszczen do
powietrza, emisjg hatasu oraz potencjalnym zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego.

Na etapie budowy wptyw na powietrze atmosferyczne bedq miaty
emisje zanieczyszczen pochodzace z eksploatacji sprzetu
wykorzystywanego podczas rozbidrki i budowy oraz srodkéw
transportu, jak rowniez - wykonywania niektdrych prac
rozbidrkowych, budowlanych, montazowych i wykonczeniowych.
Lokalnie moze dojs¢ do wzrostu zapylenia powietrza a przede
wszystkim wzrostu stezen substancji emitowanych przez silniki
pojazdéw obstugujacych budowe. Prace ziemne spowodujg réwniez
odstoniecie powierzchni terenu. Na odstonietym terenie moze
wystapic¢ erozja wiatrowa podczas silnych podmuchoéw wiatru, ktdra
moze doprowadzi¢ do lokalnego wzrostu zapylenia powietrza.

Na przedmiotowym terenie, z uwagi na jego dotychczasowe
zagospodarowanie, stwierdzono zanieczyszczenie powierzchni ziemi.
Substancjami przekraczajgcymi dopuszczalne wartosci dla I grupy
gruntdw na omawianym terenie sq: metale ciezkie, benzyny i oleje
oraz wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA). Zgodnie z
kip w zwigzku ze stwierdzeniem przekroczen dopuszczalnych stezen
substancji powodujacych ryzyko w ramach przeprowadzonych prac
(badan wstepnych) inwestor przystgpi do etapu V oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w celu uszczegodtowienia zasiegu i
stopnia zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Nastepnie zostanie
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opracowany plan remediacji. Plan zostanie uzgodniony z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a realizacja inwestycji rozpocznie
sie po przeprowadzeniu prac remediacyjnych.. Niedopuszczalne jest
stosowanie w celu niwelacji terenu zanieczyszczonej gleby, dla ktérej
zostaty przekroczone obowigzujace standardy okreslone w przepisach
szczegotowych. Odpady tego typu nalezy przekazywac uprawnionemu
odbiorcy do zagospodarowania. Podczas realizacji remediacji,

w przypadku zawodnienia wykopow wodami opadowymi lub
gruntowymi, nie nalezy odprowadzac wod z tych wykopow do rzeki
Slezy ani stawu zlokalizowanego na terenie inwestyciji.

Przewidywany poziom posadzki garazu podziemnego w przypadku
budynkéw M1, M2, M3, M4, M7, M11 i M14 to ok. 3,3 m p.p.t., w
przypadku budynkéw M5, M6, M8, M9, M10, M12 i M13 to ok. 1,6 m
p.p.t. Woda gruntowa zostata nawiercona na gtebokosciach od 1,90
do 3,5 m p.p.t. co odpowiada rzednym 113,57 - 114,97 m n.p.m.,
wystepujg rowniez saczenia o réznej intensywnosci. Ze wzgledu na
prowadzenie prac ziemno-fundamentowych ponizej poziomu wody
gruntowej, obudowa wykopu zostanie wykonana po jego obrysie jako
konstrukcja catkowicie szczelna ($cianka szczelna) odpowiednio
zakotwiona w warstwie gruntéw nieprzepuszczalnych. Zapewnienie
szczelnosci zabezpieczenia wykopu uniemozliwi naptyw wody
gruntowej do wykopu i nie spowoduje powstania leja depresji.
Zgodnie z kip zabezpieczenie wykopu w postaci Scianki szczelnej
zagwarantuje brak wptywu na stosunki gruntowo-wodne poza
granicami terenu inwestycji. Po wykonaniu remediacji, w przypadku
zamierzenia odwadniania wykopéw do rzeki Slezy lub zbiornika/stawu
zlokalizowanego na terenie przedsiewziecia, na dalszym etapie
realizacji przedsiewziecia, jego realizacja bedzie mozliwa jedynie w
przypadku, gdy przeprowadzone badania wody z tych wykopéw
wykazg brak przekroczonych norm zanieczyszczen oraz gdy inwestor
uzyska na to dziatanie wymagang zgode wodnoprawng. W przypadku
koniecznosci odwodnienia wykopu (np. z wod opadowych)
odpompowywana woda odprowadzana bedzie do rzeki lub stawu po
uprzednim podczyszczeniu w osadniku piasku.

Zrédtem hatasu na etapie realizacji inwestycji bedzie sprzet
budowlany i srodki transportu. Oddziatywanie akustyczne na etapie
realizacji inwestycji bedzie miato jednak charakter przejsciowy i
ustanie wraz z zakonczeniem prac. Ponadto, zgodnie z kip przy
organizacji placu i planu budowy uzywane beda urzadzenia
spetniajqce kryteria dotyczace ich mocy akustycznej.

Oddziatywania na etapie realizacji inwestycji bedq miaty charakter
krotkotrwaty, odwracalny i ustgpig po zakonczeniu planowanych prac,
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nie powodujac trwatych zmian w $rodowisku. Ponadto, zgodnie z kip

wszelkie roboty budowlane wykonywane beda wytacznie w porze

dziennej, przy uzyciu sprawnego sprzetu. Odpady powstate w wyniku

realizacji przedsiewziecia bedg zagospodarowane zgodnie z

obowigzujacymi przepisami.

Na etapie eksploatacji zrédtem emisji do atmosfery beda:

e wentylatory dachowe wyrzucajgce powietrze z garazu
podziemnego g1-g43 (najwyzszy emitor bedzie miat wysokos¢
47,5 m)

e samochody poruszajgce sie po terenie inwestycji.

Emitory te bedq zrédtem emisji pytu, tlenku wegla, benzenu,

weglowodorow alifatycznych i aromatycznych, tlenkdw azotu i siarki.

Maksymalne stezenie srednioroczne nie przekracza 0,36% wartosci

dopuszczalnej obowigzujacej od 1 stycznia 2020 roku (tj. 20 pg/m?3)

Co oznacza, ze stezenie pytu PM2,5 pochodzacego z nowych zrodet

nie wptynie na poziom tej substancji w powietrzu.

Z przeprowadzonych w kip obliczen wynika, ze zadne z emitowanych

zanieczyszczen nie bedzie powodowac przekroczenia wartosci

dopuszczalnych, a planowana inwestycja nie spowoduje
ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko w zakresie emisji
do atmosfery. Przedsiewziecie bedzie zasilane w ciepto z miejskiej
sieci cieptowniczej, zatem nie bedzie stanowito dodatkowego zrddta
emisji w tym zakresie.

Gtéwnym zrddtem hatasu zwigzanym z funkcjonowaniem

planowanego przedsiewziecia bedg zewnetrzne urzadzenia

wentylacyjne oraz ruch samochoddéw po terenie inwestycji.

Zgodnie z kip zewnetrznymi zrédtami hatasu (przyjetymi do obliczen)

bedq:

e 43 wentylatory dachowe gl1-g43 usuwajace powietrze z garazy
podziemnych (o mocy akustycznej ok. 73-84 dB(A)
pojedynczego urzgdzenia, posadowione na wysokosciach 47,5
m, 28,7 m, 25,7 mi 19,9 m)

e 1128 urzadzen dachowych wentylujacych przestrzen
pomieszczen (o mocy akustycznej ok. 55-68 dB(A)
pojedynczego urzadzenia, lokalizowane na wysokosciach 47,5
m, 28,7 m, 25,7 m, 19,91 19,8 m),

e 12 urzadzen klimatyzacji (o mocy akustycznej ok. 60-87 dB(A)
pojedynczego urzadzenia, lokalizowane na wysokosci 28,7 m),

e 3 centrale wentylacyjne (0o mocy akustycznej ok. 75 dB(A)
pojedynczego urzadzenia, lokalizowane na wysokosci 28,7 m),

szczego6towo przedstawione w punkcie III podpunkt 3 sentencji

decyzji.

Strona 50/77



Planuje sie instalacje nowoczesnych urzadzen wyposazonych
standardowo w rozwigzania ograniczajace ich moc akustyczna.
Ruch pojazddow na terenie inwestycji bedzie sie odbywac przez catg
dobe, samochody bedg wjezdzac na teren inwestycji wjazdami z ul.
Lotniczej oraz z ul. Stargardzkiej. Przewidywane w Kip natezenie
samochoddéw osobowych poruszajacych sie w ciggu jednej godziny po
terenie inwestycji wyniesie ok. 580 pojazddw, zatem w ciggu 8
najmniej korzystnych godzin dnia na teren inwestycji wjedzie i
wyjedzie ok. 4640 pojazdéw. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(wielorodzinna) podlegajaca ochronie akustycznej znajduje sie po
drugiej stronie ul. Lotniczej w odlegtosci ok. 100m. Obszar ten jest
objety mpzp nr 441: Uchwata Nr XXV/568/12 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej
czesci osiedla Pilczyce we Wroctawiu. Zgodnie z zapisami mpzp
zabudowa znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem 1MW/1 i
nalezy do terendw potozonych w strefie sSrodmiejskiej miast powyzej
100 tysiecy mieszkancéw. Na podstawie wynikow przeprowadzonej w
kip analizy oddziatywania akustycznego inwestycji stwierdzono, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie powinno powodowac przekroczen
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku okreslonych dla
terendw chronionych akustycznie zaréwno dla pory dziennej jak i
nocnej. Przeprowadzone w kip dodatkowo obliczenia wykonane dla
punktow obliczeniowych usytuowanych na elewacjach najblizszej
zabudowy wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wykazaty, ze
emitowany z terenu przedsiewziecia hatas bedzie sie ksztattowat na
poziomie od 43,6 dB (A) do 47,6 dB (A) w porze dnia (przy
dopuszczalnym poziomie 55 db) i 37,5 db (A) do 42, dB (A) w porze
nocy (przy dopuszczalnym poziomie 45 dB). Zgodnie z przedtozong
analizg akustyczng oraz graficznym przedstawieniem wynikéw
obliczen propagacji hatasu z terenu nieruchomosci na etapie jej
eksploatacji wynika rowniez brak przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu na znajdujgcym sie w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji terenie oznaczonym w mpzp symbolem 3ZP.
Na terenie inwestycji, w trakcie eksploatacji bedq powstawaty:
e Scieki bytowe pochodzgce z weztdéw sanitarnych,
e Scieki z odwodnienia garazy w budynkach,
e wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachdw i z powierzchni
utwardzonych.
Scieki bytowe w iloéci ok. 1 299 m3/dobe beda odprowadzane do
kanalizacji na warunkach okreslonych przez gestora sieci.
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Scieki z odwodnienia garazy w budynkach beda kierowane do
separatora substancji ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem
a dalej do zewnetrznej kanalizacji miejskiej.

Czyszczenie garazy odbywac sie bedzie zwykle za pomocg maszyny

kilka razy w roku. Przewidywana ilos¢ sciekdw z mycia garazy

wyniesie kazdorazowo ok. 10,5 m?>. Scieki bedq odprowadzane po
podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych do
urzadzen kanalizacyjnych miasta Wroctawia.

Wyznaczone w kip natezenie przeptywu wdd opadowych z terenu

inwestycji wynosi 835,52 dm?>/s. Inwestor zaplanowat, ze wody

opadowe z terenu inwestycji odprowadzane bedg uktadem kanatéw
grawitacyjnych do:

e istniejgcego wylotu DN600 do rzeki Slezy, na warunkach
zgodnych z posiadanym pozwoleniem wodnoprawnym (decyzja z
dnia 24 marca 2020 r., znak WR.ZUZ.5.4211.3.2020.5K, w
sprawie przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z
pozwolenia wodnoprawnego - decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia
07.02.2017 r., znak WSR-E.6341.205.2016.BK),

e projektowanego wylotu do istniejgcego stawu na terenie
inwestycji — po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie wdd opadowych do
Srodowiska,

e dodatkowo odwodnienie gtdwnej drogi przejazdowej przez osiedle
planowane jest do istniejacej kanalizacji deszczowej Dn300 w ul.
Lotniczej (w przypadku pozytywnego uzgodnienia przez gestora
sieci). W przypadku odmowy odebrania woéd opadowych do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, inwestor planuje
odprowadza¢ wody opadowe z drogi do istniejagcego
zbiornika/stawu.

Wody opadowe z jezdni, chodnikdéw, terendw utwardzonych przed

odprowadzeniem do rzeki lub stawu zostang podczyszczone w

separatorach substancji ropopochodnych z osadnikami. Zgodnie z

przedtozong dokumentacjq istniejgcy na terenie przedsiewziecia

zbiornik/ staw umozliwia retencje nadmiaru wod z terenu
przedsiewziecia.

Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenu

przedsiewziecia na etapie eksploatacji inwestycji (w tym z obiektow

planowanej zabudowy) do rzeki Slezy, ze wzgledu na zmiane
charakteru zlewni, wymagato bedzie od inwestora uzyskania nowego
pozwolenia wodnoprawnego. Podobnie odprowadzenie z terenu
przedsiewziecia, na etapie jego eksploatacji, wod opadowych do
zbiornika wodnego/stawu zlokalizowanego na terenie przedsiewziecia,
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mozliwe bedzie jedynie w przypadku uzyskania przez inwestora
wymaganych pozwolen wodnoprawnych.

W przypadku braku mozliwosci uzyskania zgéd wodnoprawnych,
opisanych powyzej, wody opadowe i roztopowe z terenu
przedsiewziecia nalezy zagospodarowac w jego granicach, w
systemach retencyjnych o odpowiedniej pojemnosci.

Projekt przewiduje czesciowe zatrzymanie wod opadowych w miejscu
jego powstawania poprzez zastosowanie takich rozwigzan jak zielone
tarasy, nawierzchnie przepuszczalne i potprzepuszczalne.

Na terenie analizowanego przedsiewziecia w trakcie jego eksploatacji
bedzie dochodzito do powstawania odpaddéw o charakterze
komunalnym. Przewiduje sie wytwarzanie odpadéw innych niz
niebezpieczne oraz niebezpiecznych. Wszystkie odpady gromadzone
beda w odpowiednich pojemnikach oraz specjalnie do tego
przeznaczonych miejscach i przekazywane beda uprawnionym
podmiotom do dalszego zagospodarowania.

€) ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystgpienia
powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu

Dla planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono wystgpienia ryzyka
wystgpienia powaznej awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych,
przy uwzglednieniu zastosowanych technologii i uzytych materiatow,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu. Planowane
przedsiewziecie ze wzgledu na brak znaczacych emisji gazow
cieplarnianych nie wptynie na nasilenie sie zmian klimatycznych.
Eksploatacja inwestycji nie bedzie miata bezposredniego wptywu na
klimat w skali lokalnej i globalnej, w szczegdlnosci z uwagi na
charakter i lokalng skale inwestycji.

Jak wynika z kip przewiduje sie stosowanie standardowych
materiatow budowlanych i rozwigzan technologicznych wptywajacych
na ograniczanie emisji zanieczyszczen, ilosci wytwarzanych odpadéw i
wykorzystywanych surowcéw. Budynki zostang wykonane zgodnie ze
sztukg budowlang, a prace budowlane bedg prowadzone w sposéb
zorganizowany z zachowaniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
co ograniczy ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej.

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpaddw oraz ich
wptywu na Srodowisko, w przypadku gdy planuje sie ich
powstawanie

Strona 53/77



Na etapie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie powstawanie
nastepujacych ilosci i rodzajéw odpadow:

Ilos¢
Lp. |Rodzaj odpadu Kod [;Z(]:
13 01
L ltnne oleje hydrauliczne 0,05
13*
2. |Syntetyczne oleje silnikowe, 13 02 0.05
przektadniowe i smarowe 06* !
3. Opakowania z papieru i tektury 1501 01,20
4. Opakowania z tworzyw sztucznych 1501 02|20
5. Opakowania z drewna 15 01 03|20
6. Opakowania z metali 15 01 04|20
7. Opakowania wielomateriatowe 1501 05|20
8. Opakowania ze szkta 1501 07|20
Opakowania zawierajgce pozostatosci 15 01
9. substancji niebezpiecznymi lub nimi 10% 3
zanieczyszczone
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
10/Wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania 15 02 15
ochronne zanieczyszczone substancjami [02* !
niebezpiecznymi
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
11wycierania (np. szmaty, scierki) i ubrania |15 02 03|1,5
ochronne inne niz wymienione w 15 02 02
12 Odpa.a,dy be.tonu ora’z gruz betonowy z 17 01 0114 718
rozbiorek i remontow
13|Gruz ceglany 17 01 025 941
14/0Odpady |lnnych mat.erla.ﬂow ceramicznych i 17 01 031379
elementow wyposazenia
Zmieszane lub wysegregowane odpady z
betonu, gruzu ceglanego, odpadowych 17 01
15\materiatéw ceramicznych i elementéw 06+ 10
wyposazenia zawierajgce substancje
niebezpieczne
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Ilosc

Lp. R ' K
p odzaj odpadu od [Mg]
16/prewno 17 02 01|798

17ls7kt0 17 02 02[25

18Tworzywa sztuczne 17 02 03|68
Odpady drewna, szkia i tworzyw
sztucznych zawierajqce lub

19 : I 17 02
zanieczyszczone substancjami 10

. : . . 04*
niebezpiecznymi (np. drewniane podkitady
kolejowe)

20|Mieszanki bitumiczne inne niz wymienione 17 03 02206
w17 03 01

21 Odpadowa papa 17 03 041

227elazo i stal 17 04 07|314

23|kable inne niz wymienione w 17 04 10 [17 04 11|68
Gleba i ziemia, w tym kamienie,

24 . . : 17 05
zawierajgce substancje niebezpieczne (np. 03* 46 659
PCB)

25 GIebé [ _2|em|a, w tym kamienie, inne niz 17 05 041316 634
wymienione w 17 05 03

26|Z¢lazo i stal 17 05 05/100

27 M.e'1ter|ah'/ bl.,ldowlane zawierajqce gips inne 17 08 021860
niz wymienione w 17 08 01
Zmieszane odpady z budowy, remontow i

28 demontazu, inne niz wymienione w 17 09 17 09 04|860
01,170902i17 0903

29|Niesegregowane (zmieszane) odpady 50 03 0116
komunalne

30 Odpady wielkogabarytowe 20 03 071

*odpady niebezpieczne
W zwigzku ze stwierdzeniem podczas badan wstepnych przekroczen
dopuszczalnych stezen substancji powodujacych realizacja inwestycji
rozpocznie sie po przeprowadzeniu prac remediacyjnych. W kip
oszacowano, ze zanieczyszczony grunt, jaki zostanie poddany
remediacji obejmie ok. 29 162 m? czyli ok. 46 659Mg. Szacowana
ilos$¢ (niezanieczyszczonych) mas ziemnych powstatych z wykopu pod
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garaze w trakcie robot to ok. 197 896 m® czyli ok. 316 634 Mg.
Inwestor uwzglednit, ze niedopuszczalne jest stosowanie w celu
niwelacji terenu zanieczyszczonej gleby, dla ktorej zostaty
przekroczone obowigzujgce standardy okreslone w przepisach
szczegotowych. Odpady tego typu zostang przekazane uprawnionemu
odbiorcy do zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
w tym zakresie.

Zgodnie z kip powstajace na etapie realizacji odpady bedg
magazynowane selektywnie, w wydzielonym miejscu, na odwodnionej
powierzchni do czasu przekazania ich wyspecjalizowanym firmom, co
bedzie udokumentowane w kartach przekazania odpadow. Podmioty
zewnetrzne zajmujace sie odbiorem odpaddéw bedg posiadaty
stosowne zezwolenia i mozliwosci techniczne do dalszego
zagospodarowania odpadow. Ewentualne odpady niebezpieczne bedg
magazynowane w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub
kontenerach w wyznaczonym miejscu o utwardzonym podtozu,
zadaszonym i zabezpieczonym przed dostepem o0sdb postronnych.
Wykonawca prac budowlanych bedacy jednoczesnie wytwdrca
odpaddw powstajacych na etapie realizacji przedsiewziecia
zobowigzany bedzie posiadac¢ wpis w Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) w dziale XII jako
wytworca odpadow obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadéw
niepodlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia na wytwarzanie
odpaddéw albo pozwolenia zintegrowanego, jezeli przekroczy ilosci
wytworzonych odpaddéw w ciggu roku wyszczegdlnione w
rozporzadzeniu Ministra Klimatu z 23 grudnia 2019 r. w sprawie
rodzajéw odpadow i ilosci odpadow, dla ktérych nie ma obowigzku
prowadzenia ewidencji odpaddw.

Wykonawca prac budowlanych zobowigzany bedzie do przekazania
odpaddéw wytgcznie podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenie
na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw lub osobie fizycznej na
zasadach okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 10
listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadodw, ktére osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami
mogg poddawac odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku. Przekazanie odpaddéw podmiotowi posiadajagcemu
wpis w BDO jako transportujgcemu odpady nie zwalnia wytworcy
odpadoéw z odpowiedzialnos$ci za wytworzone odpady.

Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje sie wytwarzanie
nastepujacych ilosci i rodzajow odpaddw:
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Ilos¢
Lp. |Rodzaj odpad Kod
p odzaj odpadu 0 [Mg/rok]
1.|Szlamy z odwadniania olejow w 13 05 1
separatorach 02"
1501
2. Opakowania z papieru i tektury 01 72
1501
3.|Zmieszane odpady opakowaniowe 06 145
1501
4. Opakowania ze szkta 03 0 1
20 01
>- |\Papier i tektura 00 72
01
6. |52kt 2001155
zkto 02
7. |0dpady kuchenne ulegajace 20 01 145
biodegradacji 08
Zuzyte urzgdzenia elektryczne i
g. |elektroniczne inne niz wymienione w 20 |20 01 14
01 2120 01 23 zawierajqce 35% !
niebezpieczne sktadniki
Zuzyte urzgdzenia elektryczne i 20 01
9. |elektroniczne inne niz wymienione w 20 36 1,8
01 21,2001 23i2001 35
20 02
10Odpady ulegajace biodegradacji 01 2
11/Niesegregowane (zmieszane) odpady 20 03
1164
komunalne 01
2
12Odpady ze studzienek kanalizacyjnych 02 03 0,4
20 03
13Odpady wielkogabarytowe 07 1

*odpady niebezpieczne
Zgodnie z kip gospodarka odpadami na etapie eksploatacji
przedsiewziecia bedzie prowadzona z zachowaniem wymagan
Uchwaty Nr XXV/672/20 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Wroctawia oraz Ustawg o odpadach.
Na terenie przedsiewziecia wyznaczone zostang miejsca
magazynowania odpaddéw. Powstajace na etapie eksploatacji odpady
bedq magazynowane selektywnie, w wydzielonym pomieszczeniu na
odpady w oznakowanych, szczelnych i opisanych
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kontenerach/pojemnikach. Odpady bedq przekazywane uprawnionym
podmiotom do ich dalszego zagospodarowania.

g) zagrozenie dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji

Z przedstawionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz ujetych w nich analiz oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, Ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego
przedsiewziecia, przy uwzglednieniu zastosowanych technologii i
uzytych materiatéw, nie bedzie powodowac zagrozen dla zdrowia
ludzi. Eksploatacja planowanej inwestycji nie wigze sie z emisjami,
ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, w szczegolnosci przy istniejgcym i
planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego

Teren inwestycji zlokalizowany jest w rejonie ul. Lotniczej 100, na
dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19,
3/22 oraz fragmenty dziatek 3/21, 3/23, 3/24 AM-2 obreb Gadéw
Maty.

Obszar, na ktérym zostanie usytuowane przedsiewziecie jest objety
ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Lotniczej i Metalowcéw przyjetego
uchwatg nr XXI/695/08 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 maja
2008 r.

Teren inwestycji oznaczony jest w mpzp symbolem 1AG. Dla obszaru
oznaczonego symbolem 1AG przewiduje sie przeznaczenie:

1) podstawowe:

a) aktywnos¢ gospodarcza,

b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (dopuszczona wytacznie w
wydzieleniu wewnetrznym A zgodnie z § 15 ust. 5 pkt. 6 mpzp),

¢) infrastruktura drogowa,

d) zielen parkowa,

e) skwery;

2) uzupetniajace:

a) wody powierzchniowe,

b) terenowe urzadzenia sportowe,

c) kryte urzadzenia sportowe,

d) obiekty lecznictwa zwierzat,

e) urzadzenia infrastruktury technicznej,
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f) wytwarzanie energii cieplnej,

g) wytwarzanie energii elektrycznej,

h) telekomunikacja,

i) bazy logistyczne, z zastrzezeniem ust. 2,

j) bocznice kolejowe,

k) ladowiska, z zastrzezeniem ust. 4.

Teren inwestycji jest terenem poprzemystowym na ktérym miescity

sie zaktady Przedsiebiorstwa Robot Kolejowych we Wroctawiu. Na

dziatkach przeznaczonych pod inwestycje znajdujg sie pozostatosci

infrastruktury po tym zaktadzie. Dziatki, sq uzbrojone, znajdowaty sie

na nich hale magazynowe, budynek biurowy oraz rampa - wszystkie

obiekty zostaty przeznaczone do wyburzenia. W potudniowo-

wschodniej czesci terenu zlokalizowany jest zbiornik wodny. Ponadto

na terenie znajduje sie czynna instalacja kanalizacji deszczowej z

wylotem do Slezy.

Teren porosniety jest drzewami i krzewami, w czesci przeznaczonymi

do wycinki.

Otoczenie terenu inwestycji stanowig od:

e poéinocy: ulica Lotnicza, za nig zabudowa mieszkalna
wielorodzinna,

e zachodu: tereny zielone i rzeka Sleza,

e wschodu: zabudowa przemystowa, place sktadowe,

e potudnia: zabudowa przemystowa, place skiadowe.

a) obszary wodno-btfotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod

podziemnych, w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze wodno-btotnym

oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych.

Inwestycja znajduje na terenie, na ktorym nie wystepujq siedliska

tegowe ani ujscia rzek.

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie
Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze wybrzezy.
c) obszary gorskie lub lesne

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach gdrskich, ani
lesnych.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé¢ wod i obszary
ochronne zbiornikdw wdd $réodladowych

Na przedmiotowym terenie nie wystepujq obszary objete ochrong, w
tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
$rédladowych.
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e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin, grzybdw i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary sieci
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody

W zasiegu oddziatywania przedsiewziecia nie stwierdzono obszaréw
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkoéw roslin, grzybdow i zwierzat ani siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000 oraz pozostatych
formy ochrony przyrody — w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Najblizej potozony obszar
Natura 2000, tj.: specjalny obszar ochrony siedlisk Las Pilczycki
(PLH020069) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 1 km. Inwestycja
realizowana bedzie w odlegtosci okoto 1,8 km od korytarza
ekologicznego Dolina Odry Srodkowej KPdC-19A.

f) obszary, na ktdrych standardy jakosci Srodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia

Tto akustyczne w rejonie inwestycji jest ksztattowane gtéwnie przez
ruch kotowy na ul. Lotniczej oraz ruch kolejowy na trasie Wroctaw -
Szczecin (linia 273). Zgodnie z kip, wykonane na zlecenie inwestora
pomiary hatasu na terenie planowanej inwestycji wykazaty
przekroczenie poziomu hatasu okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku w jednym punkcie w porze nocy. Z
uwagi na powyzsze oraz fakt lokalizowania inwestycji mieszkaniowej
na terenie aktywnosci gospodarczej wnioskodawca zadeklarowat, ze
na dalszym etapie prac (projektu budowlanego) zleci wykonanie
opracowania operatu akustycznego, w ktorym zostang wskazane
wytyczne dotyczace wymaganej izolacyjnosci akustycznej przegréd
budowlanych, tak zeby dopuszczalne normy wewnatrz pomieszczen
byty zachowane. Zgodnie z deklaracjg inwestora budynki zostang
zaprojektowane zgodnie z przepisami dziatu IX Ochrona przed
hatasem i drganiami, rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie tak, aby zapewni¢ spetnienie
dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.
Inwestor planuje zastosowac rozwigzania techniczne, za pomocg
ktérych zapewniona zostanie uzytkownikom projektowanych
budynkéw mieszkalnych ochrona przed ponadnormatywnym hatasem.
Planuje sie zastosowanie okien o wysokich parametrach izolacyjnosci
akustycznej R’A2, Scian zelbetowych lub murowanych z bloczkéw o
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zwiekszonych parametrach akustycznych, nawiewnikéw sciennych
akustycznych.

Z uwagi na dotychczasowe, przemystowe zagospodarowanie terenu,
na zlecenie inwestora, na przedmiotowym terenie zostaty
przeprowadzone badania wstepne zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.
Przeprowadzone badania wykazaty zanieczyszczenie powierzchni
ziemi. Substancjami przekraczajacymi dopuszczalne wartosci dla I
grupy gruntéw na omawianym terenie sq: metale ciezkie, benzyny i
oleje oraz wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA). W
zwigzku ze stwierdzeniem przekroczen dopuszczalnych stezen
substancji powodujacych ryzyko w ramach przeprowadzonych prac
(badan wstepnych) inwestor zobowigzany bedzie przystgpi¢ do etapu
V oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w celu uszczegdtowienia
zasiegu i stopnia zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Nastepnie
zostanie opracowany plan remediacji. Plan zostanie uzgodniony z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a realizacja inwestycji
rozpocznie sie po przeprowadzeniu prac remediacyjnych.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe
lub archeologiczne

Inwestycja bedzie realizowana w strefie ochrony konserwatorskiej
dotyczacej zabytkdéw archeologicznych. W strefie tej, prowadzenie
prac ziemnych nalezy opiniowac¢ z wiasciwymi stuzbami ochrony
zabytkow.

W zasiegu oddziatywania przedsiewziecia znajdujg sie ujete w
gminnej ewidencji zabytkéw obiekty zespotu budowlanego zaktadu
remontowego taboru kolejek waskotorowych (Orenstein und Koppel
Aktiengesselschaft fur Feld Und Kleinbahnbedarft zespotu
budowlanego zaktadu remontowego taboru kolejek waskotorowych,
po 1945 r. Fabryka Maszyn Rolniczych PILMET).

Jednakze bioragc pod uwage usytuowanie przedsiewziecia, jego skale i
rodzaj nie przewiduje sie, by mogto ono wywrzec niekorzystny wptyw
na krajobraz i obiekty zabytkowe.

h) gestos¢ zaludnienia

Przedsiewziecie realizowane bedzie w rejonie miasta o Sredniej
gestosci zaludnienia wynoszacej ok. 1670 lud./km?. Z uwagi na
charakter przedsiewziecia, jego skale i przewidywane rozwigzania
chronigce $rodowisko nie przewiduje sie by inwestycja mogta
wywierac¢ negatywny wptyw na ludnosc. Przeprowadzane w kip
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analizy oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, udowadniaja,
ze planowane przedsiewziecie nie powinno powodowac negatywnego
oddziatywania na najblizsze obszary mieszkaniowe i przeznaczone na
pobyt ludzi.

i) obszary przylegajgce do jezior

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze przylegajagcym do
jezior.

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze ochrony
uzdrowiskowej.

k) wody i obowigzujgce dla nich cele srodowiskowe

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach jednostki
planistycznej gospodarowania wodami - jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) - Sleza od Matej Slezy do Odry o kodzie
RW60001913369. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) - JCWP
zostata oceniona jako silnie zmieniona czes¢ wéd o ztym stanie,
zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry
potencjat ekologiczny, oraz dobry stan chemiczny. Dla JCWP
okreslono odstepstwo - przedtuzenie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego (2027 r.) ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych.

Przedmiotowy obszar znajduje sie w obrebie JCWPd nr 108 o kodzie
PLGW6000108, ktdra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym i
dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostata oceniona jako
niezagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry
stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. Teren inwestycji nie znajduje
sie na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Na
terenie inwestycji nie znajduje sie ujecie wod ani strefy ochronne ujec
wad. Teren inwestycji znajduje sie poza granicami Gtdwnych
Zbiornikow Wéd Podziemnych (GZWP).

Zatem uwzgledniajgc rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter
planowanej inwestycji, ktora realizowana bedzie przy zastosowaniu
rozwigzan minimalizujacych jej wptyw na srodowisko oraz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, nie przewiduje sie jej
negatywnego wptywu na stan jednolitych czesci wod podziemnych i
powierzchniowych oraz mozliwos¢ osiggniecia celdw srodowiskowych.

3. Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w
odniesieniu
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do kryteridw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1,
wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci,
na ktorg przedsiewziecie moze oddziatywac

Jak wynika z zatgczonych informacji o planowanym przedsiewzieciu
funkcjonowanie inwestycji nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywac
na srodowisko gruntowo-wodne, powietrze atmosferyczne oraz ze
wzgledu na hatas i gospodarke odpadowa.

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na
poszczegdlne elementy przyrodnicze

Z uwagi na zasieg oddziatywania przedsiewziecia oraz jego odlegtosc
od granic Panstwa nie bedzie ono miato transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania,
z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej
oraz przewidzianego momentu rozpoczecia oddziatywania

Budynki bedg zasilane w wode z miejskiej sieci wodociggowej.
Zapotrzebowanie na wode ksztattuje sie na poziomie ok. 1299
m?/dobe.

Scieki bytowe w ilosci ok. 1299 m>/dobe beda odprowadzane do

kanalizacji na warunkach okreslonych przez gestora sieci. Scieki z

odwodnienia garazy w budynkach beda kierowane do separatora

substancji ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem a dalej do
zewnetrznej kanalizacji miejskiej

Czyszczenie garazy odbywad sie bedzie zwykle za pomocg maszyny

kilka razy w roku. Przewidywana ilo$¢ sciekdw z mycia garazy

wyniesie kazdorazowo ok. 10,5 m?>. Scieki bedq odprowadzane po
podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych do
urzadzen kanalizacyjnych miasta Wroctawia.

Wyznaczone w kip natezenie przeptywu wéd opadowych z terenu

inwestycji wynosi ok. 835 dm?3/s. Inwestor zaplanowat, ze wody

opadowe z terenu inwestycji odprowadzane bedg uktadem kanatéow
grawitacyjnych do:

e istniejgcego wylotu DN600 do rzeki Slezy, na warunkach
zgodnych z posiadanym pozwoleniem wodnoprawnym (decyzja z
dnia 24 marca 2020 r., znak WR.ZUZ.5.4211.3.2020.SK, w
sprawie przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z
pozwolenia wodnoprawnego - decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia
07.02.2017 r., znak WSR-E.6341.205.2016.BK),
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e projektowanego wylotu do istniejgcego stawu na terenie
inwestycji — po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych do
Srodowiska,

e dodatkowo odwodnienie gtdéwnej drogi przejazdowej przez osiedle
planowane jest do istniejgcej kanalizacji deszczowej Dn300 w ul.
Lotniczej (w przypadku pozytywnego uzgodnienia przez gestora
sieci). W przypadku odmowy odebrania wdéd opadowych do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, inwestor planuje
odprowadza¢ wody opadowe z drogi do istniejgcego
zbiornika/stawu.

Zgodnie z otrzymang od MPWiK we Wroctawiu opinig z dnia

22.07.2022 r. znak: 051411/22/KOU/MZa aktualnie nie ma

mozliwosci odprowadzania wod opadowych z terenu przedsiewziecia

do kanalizacji gminy. Wobec czego inwestor zobowigzany jest
zagospodarowac wody opadowe i roztopowe na terenie
nieruchomosci. Projekt przewiduje czesciowe zatrzymanie wéd
opadowych w miejscu jego powstawania poprzez zastosowanie takich

rozwigzan jak zielone tarasy, nawierzchnie przepuszczalne i

potprzepuszczalne. Zgodnie z przedtozong dokumentacja przy réznicy

poziomdw terenu i lustra wody wynoszacej ok. 2,0 m, istniejacy
zbiornik/staw jest w stanie przejg¢ caty nadmiar wéd opadowych

z terenu inwestycji. Wody opadowe z jezdni, chodnikéw, terendéw

utwardzonych przed odprowadzeniem do rzeki lub stawu zostang

podczyszczone w separatorach substancji ropopochodnych

z osadnikami. Jak wynika z przekazanych danych inwestor dokonat

przeniesienia na siebie ww. pozwolenia wodnoprawnego z dnia 7

lutego 2017 r., znak WSR-E.6341.205.2016.BK na urzadzenie i

ustuge zwigzana z wylotem do rzeki Slezy. W przediozonych

dokumentach oswiadczyt, ze w ostatnich trzech latach nie miat
mozliwosci wykonania obowigzkéw zwigzanych z tym pozwoleniem,

a mianowicie przeprowadzenia badan jakosci odprowadzanej z terenu

przedsiewziecia wdd, ze wzgledu na fakt, ze brak byto opaddw, ktore

powodowaty odprowadzenie wod z terenu przedsiewziecia do rzeki. W

zwigzku z tym aktualnie nie jest znana jako$¢ wod odprowadzanych z

terenu przedsiewziecia, wobec czego podczas realizacji remediacji, w

przypadku zawodnienia wykopow wodami opadowymi lub

gruntowymi, wéd tych nie nalezy odprowadzaé do rzeki Slezy ani
zbiornika/stawu zlokalizowanego na terenie inwestycji.

Odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z terenu

przedsiewziecia na etapie eksploatacji inwestycji (w tym z obiektéw

planowanej zabudowy) do rzeki Slezy, ze wzgledu na zmiane
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charakteru zlewni, wymagato bedzie od inwestora uzyskania nowego
pozwolenia wodnoprawnego. Podobnie odprowadzenie z terenu
przedsiewziecia, na etapie jego eksploatacji, wod opadowych do
zbiornika wodnego/stawu zlokalizowanego na terenie przedsiewziecia,
mozliwe bedzie jedynie w przypadku uzyskania przez inwestora
wymaganych pozwolen wodnoprawnych.

W przypadku braku mozliwosci uzyskania zgéd wodnoprawnych,
opisanych powyzej, wody opadowe i roztopowe z terenu
przedsiewziecia bedg musiaty zosta¢ zagospodarowane w jego
granicach, w systemach retencyjnych o odpowiedniej pojemnosci.
Zgodnie przedtozong przez wnioskodawce ww. opinig gestora sieci z
dnia 22.07.2022 r. istniejgce uzbrojenie terenu, tj.: istniejgca siec
wodociggowa @225 mm zel./ @250 mm PEHD w ul. Lotniczej i
istniejaca sie¢ kanalizacji sanitarnej @225 mm kam. w ul. Lotniczej sg
wystarczajqce dla umozliwienia dostawy wody, odbioru sciekéw dla
powyzszej inwestycji po rozbudowie sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej na terenie dziatek inwestora.

Uwzgledniajac planowang infrastrukture techniczng, a takze jej
zaktadane obcigzenie stwierdzi¢ mozna, ze funkcjonowanie
ocenianego przedsiewziecia nie spowoduje wystgpienia oddziatywan o
znacznej wielkosci lub ztozonosci.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania

Ucigzliwosci zwigzane z realizacjg inwestycji ustang wraz z
zakonczeniem prac budowlanych. Natomiast funkcjonowanie
inwestycji, przy zastosowaniu planowanych rozwigzan, w tym
chronigcych srodowisko, nie powinno ponadnormatywnie oddziatywad
na warunki gruntowo-wodne, powietrze atmosferyczne, gospodarke
wodno-$ciekowg i gospodarke odpadami oraz klimat akustyczny i
srodowisko przyrodnicze, a prawdopodobienstwo jego szkodliwego
oddziatywania na srodowisko jest niskie.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania

Wszelkie ucigzliwosci wystepujace w okresie realizacji przedsiewziecia

beda miaty charakter krotkoterminowy, a ucigzliwosci z nig zwigzane

ustang wraz z zakonczeniem prac. Natomiast oddziatywania

wystepujace na etapie eksploatacji nie bedq powodowaty

ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko.

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i

zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
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ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg
sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogq prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Kkip inwestycja nie bedzie
powigzana z innymi przedsiewzieciami. W kip dokonano analizy
skumulowanego oddziatywania inwestycji ze znajdujgcymi sie w
zasiegu jej oddziatywania przedsiewzieciami, dla ktérych zostaty
wydane decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach wykazujac, ze
nie bedq one zrédtem ponadnormatywnego oddziatywania na
srodowisko.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania

Istnieje mozliwo$¢ ograniczenia oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko,
w tym odpowiednich urzadzen eliminujacych badz ograniczajacych
negatywny wptyw na srodowisko, ktére zostaty wskazane w kip.
Przed przystgpieniem do rozbiorki znajdujacych sie na terenie
przedsiewziecia obiektow zostang przeprowadzone ogledziny pod
katem wystepowania miejsc bytowania ptakdéw i nietoperzy przez
specjaliste ornitologa i chiropterologa w celu doktadnej weryfikacji
miejsc bytowania tych zwierzat, a prace rozbidrkowe budynkéw z
potwierdzonymi miejscami bytowania ptakow i nietoperzy
prowadzone bedg wedtug zalecen ww. specjalistow.

W trakcie realizacji inwestycji w celu zminimalizowania
niebezpieczenstwa skazenia sSrodowiska gruntowo-wodnego planuje
sie organizacje zaplecza budowy, na ktérym bedzie parkowat sprzet
budowlany na terenie utwardzonym, np. ptytami betonowymi. W
rejonie parkowania sprzetu i maszyn roboczych zapewniona zostanie
dostepnos¢ sorbentow do likwidacji ewentualnych rozlewdw olejow.
Prace wykonywane bedg wytgcznie przy uzyciu sprawnego sprzetu.
Obstuga pojazddéw i maszyn zwigzana z uzyciem substancji ptynnych
ropopochodnych (uzupetnianie paliwa, wymiana materiatow
smarnych) zasadniczo bedzie prowadzona poza placem budowy,
wykonywanie tych prac jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem
wyposazenia zaplecza budowy w szczelng nawierzchnie
zabezpieczajacqg Srodowisko gruntowo - wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi. W przypadku
stwierdzenia awarii prace z uzyciem danego sprzetu zostang
przerwane. Uszkodzone urzadzenie zostanie umieszczone na
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powierzchni utwardzonej zabezpieczajacej przed mozliwoscig
przedostania sie zanieczyszczen do srodowiska gruntowego. Sprzet
odtransportowany zostanie do miejsca serwisowania.

W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego inwestycji na etapie
realizacji przedsiewziecia przewiduje sie zastosowanie nastepujacych
rozwigzan:

zwigzane z realizacjq inwestycji prace ziemno-budowlane i
transportowe, powodujace ucigzliwy hatas, bedq prowadzone
wylacznie w porze dnia, od godz. 6°° do godz. 22°,

prace budowlane realizowane przy uzyciu sprzetu emitujgcego
ucigzliwy hatas bedq odpowiednio zaplanowane i roztiozone w
czasie,

przy organizacji placu budowy zostanie zwrécona uwaga, aby
stosowane urzadzenia budowlane spetniaty wymagania w zakresie
emisji hatasu do srodowiska, wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w
zakresie emisji hatasu do srodowiska,

wykonawca prac zadba o dobry stan techniczny maszyn, ich
systematyczng konserwacje, a ciezkie maszyny budowlane
wyposazone zostang w odpowiednie zabezpieczenia akustyczne,
w czasie przerw w pracy silniki urzadzen budowlanych bedg
wytaczane.

Na etapie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie rowniez stosowanie
rozwigzan ograniczajacych pylenie z terenu przedsiewziecia
obejmujacych zraszanie drég wjazdowych i wyjazdowych z budowy
oraz drég wewnetrznych, ogrodzenie placu budowy (parkany).
Ogrodzenie terenu budowy uniemozliwi réwniez przedostawanie sie
wiekszych zwierzat na teren realizacji robét. Plac budowy bedzie
obserwowany przez pracownikow pod katem obecnosci na nim
zwierzat, a w przypadku ewentualnego uwiezienia zwierzat na terenie
inwestycji zostang one oswobodzone.

Majac na wzgledzie ochrone $rodowiska przyrodniczego
wnioskodawca wskazat, ze wycinke drzew przewiduje sie poza
okresem legowym (od 16 pazdziernika do konca lutego).
Wykonywanie prac dotyczacych usuwania drzew/krzewdw poza tym
okresem bedzie prowadzone wytacznie po uzgodnieniu ze specjalistg
przyrodnikiem (np. ornitolog, chiropterolog) — w przypadku
wystepowania gniazd ptasich. W ramach inwestycji inwestor
przewiduje zachowanie czesci drzew. Drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki, zostang odpowiednio zabezpieczone. W celu
zabezpieczenia istniejacej roslinnosci (nieprzeznaczonej do wycinki)
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na etapie realizacji przewiduje sie wyznaczenie ich strefy
bezpieczenstwa (ochronnej), a prace w ich poblizu przeprowadzane
bedg z jak najwiekszg dbatoscig. Jakiekolwiek prace prowadzone na
tym obszarze prowadzone bedg w miare mozliwosci recznie.
Pozostawione drzewa zostang objete dziataniami pielegnacyjnymi.
Zgodnie z kip zaplanowano nasadzenie ok. 750 sztuk drzew i 3000
krzewow w zastepstwie drzew i krzewdw przewidywanych do
usuniecia. Szacunkowy rozktad planowanych nasadzen to ok. 600
drzew i 2000 krzewdw na terenie inwestycji oraz ok. 150 drzew i
1000 krzewdw na terenie planowanego parku na dziatce 7/5 AM-1
obreb Gadow Maty. Do nasadzen wykorzystane zostang przede
wszystkim rodzime gatunki drzew i krzewow, a takze gatunki drzew
dobrze radzgce sobie z warunkami miejskimi, brak bedzie gatunkéw
inwazyjnych. Gtdwna aleja, prowadzaca z potudniowego wchodu na
potnocny zachdd, zostanie obsadzona duzymi, klasycznymi gatunkami
drzew alejowych (np. platan klonolistny). Nasadzenia uzupetnione
zostang kwitngcymi i owocujacymi krzewami i mniejszymi drzewami.
Przewidziane do nasadzenia rosliny bedg miaty na celu zapewnienie
pokarmu i schronienia zwierzetom (m.in. derenie, jarzeby, leszczyny,
czeremchy, gtogi, dzikie réze, berberysy, atycza, rokitnik, ligustry,
cisy, czarne bzy, kaliny, swidosliwy, tarniny, jezyny, aronie).
Przewidywane zastosowanie roslin miododajnych i montaz domkéw
dla owadow, a takze pozostawienie martwego drewna i naturalnych
zarosli w okolicy stawu pomoze w utrzymaniu bioréznorodnosci
owadow. Na drzewach i budynkach zamontowane zostang budki
legowe dla ptakéw i nietoperzy pod nadzorem specjalisty (ok. 60
sztuk). Realizacja przedsiewziecia przewiduje zachowanie istniejgcego
na jej terenie stawu.

Powstajgce odpady bedg zbierane selektywnie i magazynowane w
wydzielonym miejscu na odwodnionej powierzchni do czasu
przekazania ich wyspecjalizowanym podmiotom, co bedzie
udokumentowane w kartach przekazania odpadéw. Podmioty
zewnetrzne zajmujace sie odbiorem odpaddéw beda posiadaty
stosowne zezwolenia i mozliwosci techniczne do dalszego
zagospodarowania odpadow.

W celu ograniczenia wptywu inwestycji na stosunki gruntowo - wodne
przewiduje sie, ze wykop zostanie zabezpieczony Sciankami
szczelnymi odpowiednio zakotwionymi w warstwie gruntow
nieprzepuszczalnych, co ograniczy mozliwos¢ wystgpienia leja
depresiji.

W zwigzku ze stwierdzeniem na przedmiotowym terenie
przekroczenia dopuszczalnych stezen substancji powodujacych ryzyko
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zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska dnia 1 wrze$nia 2016
r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395) inwestor zobowigzat
sie do przystgpienia do etapu V oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi w celu uszczegdtowienia zasiegu i stopnia zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Inwestor zobowigzany bedzie uzgodnic z RDOS we
Wroctawiu Projekt Planu Remediacji Wtasciwa realizacja inwestycji
rozpocznie sie po przeprowadzeniu remediacji. Do prac ziemnych nie
bedq wykorzystywane zanieczyszczone masy ziemne. W przypadku
wytworzenia na etapie realizacji przedsiewziecia gleby i ziemi, w tym
kamieni, zawierajqcych substancje niebezpieczne, odpady te bedg
przekazane podmiotom posiadajgcym odpowiednie zezwolenie na
gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi.

Na etapie eksploatacji w zakresie gospodarki odpadami zostang
wdrozone dziatania organizacyjne, to jest segregacja odpaddéw ,u
zrédta”. Realizacji tego zadania bedzie stuzyto wyznaczenie miejsc
magazynowania odpaddéw i ustawienie odpowiednio oznakowanych
pojemnikow na odpady.

Na etapie eksploatacji ograniczeniu oddziatywania na srodowisko
sprzyjac bedzie odprowadzanie sciekdow bytowych oraz z odwodnienia
i mycia garazy do kanalizacji na warunkach okreslonych przez gestora
sieci. Scieki przed odprowadzeniem do kanalizacji beda
podczyszczane w separatorach. Przewiduje sie czeSciowe zatrzymanie
wod opadowych na terenie przedsiewziecia poprzez zastosowanie
takich rozwigzan jak zielone tarasy, nawierzchnie przepuszczalne i
potprzepuszczalne. Wody opadowe przed odprowadzeniem do rzeki
Slezy lub do istniejacego na terenie przedsiewziecia zbiornika/stawu
beda podczyszczane z wykorzystaniem separatoréw substancji
ropopochodnych i osadnikédw. Inwestor zobowigzany bedzie uzyskad
pozwolenie wodno-prawne na odprowadzenie tych wéd.

Ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia na powietrze
atmosferyczne sprzyjac bedzie zasilanie budynku w ciepto z miejskiej
sieci cieptowniczej. W przypadku garazy w budynku ograniczeniu
ucigzliwosci stuzy¢ bedzie odpowiednio zaprojektowany system
wentylacji parkingdw. Powietrze wentylacyjne, niosgce tadunki gazéw
i pytu, zostanie wyprowadzone wyrzutniami na odpowiednig
wysokos$¢. Zastosowanie urzadzen wentylacyjnych o parametrach
zaproponowanych w kip zapewni dotrzymanie standardow
akustycznych na terenach chronionych akustycznie. Z uwagi na
usytuowanie przedsiewziecia na terenie narazonym na hatas,
przewiduje sie wykonanie operatu akustycznego, w ktérym zostang
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zaproponowane odpowiednie rozwigzania w celu ochrony przysztych

mieszkancoéw. Zabudowa zostanie zaprojektowana zgodnie z:

e przepisami dziatu IX Ochrona przed hatasem i drganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie,

e normg PN-B-02151-3:2015-10 - Akustyka budowlana, Ochrona
przed hatasem w budynkach, Czes$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw
budowlanych,

tak aby zapewni¢ spetnienie dopuszczalnych wartosci poziomu

dzwieku w pomieszczeniach. Planuje sie zastosowanie okien o

wysokich parametrach izolacyjnosci akustycznej R’A2, Scian

zelbetowych lub murowanych z bloczkéw o zwiekszonych
parametrach akustycznych, nawiewnikow sciennych akustycznych.

W celu dotrzymania deklarowanych przez wnioskodawce rozwigzan
chronigcych srodowisko i ograniczenia oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji w punkcie II.
sentencji niniejszej decyzji organ okreslit warunki, o ktéorych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00S.

Celem warunkow okreslonych w podpunktach 1-7 jest wtasciwa
organizacja zaplecza budowy, stosowanie sprawnego sprzetu

i ograniczenie do minimum wystgpienia sytuacji awaryjnej zwigzanej
z przedostaniem sie substancji, gtéwnie zwigzkdéw ropopochodnych,
do $rodowiska gruntowo-wodnego. W podpunktach 9 - 11 okreslono
warunki, ktére majg na celu ograniczenie emisji hatasu z terenu
budowy na etapie realizacji inwestycji oraz zapewnienie korzystania

z urzadzen budowlanych spetniajgcych wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska. W podpunkcie
12 wskazano na warunki, ktére zapewnig ograniczenie emisji z terenu
budowy zanieczyszczen, w szczegdlnosci pytowych, do atmosfery.
Prawie wszystkie gatunki ptakow oraz wszystkie gatunki nietoperzy
przebywajace na terytorium Polski podlegajg ochronie gatunkowej w
mys$| rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
2380), w stosunku do nich obowigzujq okreslone zakazy, m.in.
umysinego niszczenia gniazd, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych
ich obszarem potencjalnego rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania. W zwigzku z powyzszym natozono warunki w
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podpunktach 13-15, aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywania
zwigzane z rozbidrkg obiektow budowlanych oraz wycinkg drzew i
krzewdw na ptaki i nietoperze. Nadzér przyrodniczy z udziatem
specjalistéw chiropterologa i ornitologa ma zagwarantowac, iz prace
zwigzane z rozbiorkg oraz wycinkg zakrzewien i zadrzewien
realizowane bedg bez szkody dla ptakéw i nietoperzy. Zadaniem
nadzoru przyrodniczego specjalistdw bedzie analizowanie na biezaco
prowadzonych prac (w tym wykonanie ogrodzen tymczasowych,
kontrolowanie wykopow i in.) i wnoszenie ewentualnych uwag
umozliwiajacych ochrone najcenniejszych elementéw przyrodniczych,
m.in. poprzez ewentualne modyfikacje dziatan minimalizujacych
oddziatywania, technik i terminéw wykonania prac. W przypadku
koniecznosci wycinki drzew i krzewow we wskazanym terminie, tj. od
1 marca do 16 pazdziernika, w sytuacji gdy nadzér stwierdzi legi
ptakdw i miejsca rozrodu, wnioskodawca winien uzyskac¢ zezwolenie
wiasciwego organu w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkéw
chronionych (m.in. zakaz usuwania gniazd lub miejsc rozrodu) i
wstrzymac wycinke do czasu zakonczenia rozrodu (co winno zostac
potwierdzone przez ornitologa i chiropterologa). Zapisy warunku
okreslonego w podpunkcie 16 majg na celu zabezpieczenie zieleni
wysokiej, narazonej na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji
prac. Warunki podpunktéw 17 i 18 majg na celu ograniczenie
Smiertelnosci ptazéw i gadow (oraz innych drobnych zwierzat) w
trakcie realizacji inwestycji. Zapis warunkéw zawartych w
podpunktach 19-20 przyczynig sie do przywrdcenia wtasciwego stanu
srodowiska naturalnego wokdt istniejgcego zbiornika wodnego. Z
uwagi na fakt, iz w wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
dokonana bedzie wycinka drzew i krzewéw, ktére stanowi¢ mogg
siedliska ptakdw i nietoperzy w podpunkcie 21 natozono warunek,
ktéry przyczyni sie do zrdbwnowazenia warunkow siedliskowych
powstatych po przeprowadzeniu planowanej inwestycji, a w
szczegolnosci po wycince drzew. Uwarunkowanie okreslone w
podpunkcie 22 ma na celu utworzenie wtasciwych warunkow
siedliskowych (schronien, miejsc zerowania) dla owadéw, w
szczegdblnosci przedstawicieli rodziny pszczotowatych Apidae, objetych
ochrong na mocy ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat oraz zwiekszenie lokalnej réznorodnosci
biologicznej. Zapisy warunkéw podpunktu 23 i 24 przyczynig sie do
ograniczenia oddziatywania inwestycji na otaczajacy krajobraz.
Dodatkowo zapis ten ma na celu niedopuszczenie do wprowadzenia
do $rodowiska naturalnego i rozprzestrzeniania sie w nim obcych
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gatunkéw roslin, bedacych czesto gatunkami ekspansywnymi. W
przypadku niemozliwych do unikniecia kolizji ze stanowiskami
zwierzat, roslin lub grzybdéw gatunkdéw chronionych na mocy
rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409),
oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1408), w stosunku do ktérych
obowigzujq zakazy okreslone w ww. rozporzadzeniach, przed
rozpoczeciem prac nalezy uzyskac¢ odrebne zezwolenie wiasciwego
organu na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie
z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a w
przypadku uzyskania takiego zezwolenia — prace prowadzic¢ z
uwzglednieniem warunkdéw wynikajacych z zezwolenia. Warunki
natozone w podpunktach 25 - 28 okreslajg zasady gospodarowania
odpadami oraz wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich
miejsc i sposobdw magazynowania odpadéw oraz obowigzek
przekazania ich uprawnionym podmiotom do zagospodarowania,
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. Miejsca magazynowania odpadéw powinny
uwzglednia¢ wymagania rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla
magazynowania odpadéw. Wytworca odpaddéw zobowigzany jest do
przekazania odpaddéw wytgcznie podmiotowi posiadajgcemu stosowne
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw lub osobie
fizycznej na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 10.11.2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddw, ktére
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace
przedsiebiorcami moga poddawac odzyskowi na potrzeby wtasne,
oraz dopuszczalnych metod ich odzysku. Przekazanie odpadow
podmiotowi posiadajgcemu wpis w BDO jako transportujgcemu
odpady, nie zwalnia wytwoércy odpadéw z odpowiedzialnosci za
wytworzone odpady. W podpunktach 29 - 45 okreslono warunki,
ktére majq na celu odpowiednie gospodarowanie $ciekami oraz
wodami opadowymi i roztopowymi z terenu przedsiewziecia zaréwno
na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia zgodnie z
wymaganiami obowigzujgcych przepiséw i deklaracjami
wnioskodawcy w tym zakresie, uwzgledniono réwniez uwarunkowania
wynikajgce ze stwierdzonego zanieczyszczenia gruntédw na terenie
przedsiewziecia. Warunki te majg rowniez na celu zapewnienie
zastosowania rozwigzan uwzgledniajgcych zagospodarowanie waod
opadowych i roztopowych w miejscu opadu, tj. na terenie inwestycji
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oraz odprowadzanie ich nadmiaru wytacznie po podczyszczeniu. Ze
wzgledu na stwierdzenie w badaniach wstepnych przekroczenia
dopuszczalnych stezen substancji powodujacych ryzyko zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska dnia 1 wrzeénia 2016 r. w
sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi, inwestor zobowigzany bedzie przystapi¢ do etapu V oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi w celu uszczegotowienia zasiegu i
stopnia zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Po przeprowadzeniu
szczegotowych badan nalezy przystgpi¢ do sporzadzenia Projektu
Planu Remediacji gruntow w trybie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) lub
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2187), w zaleznosci
od czasu powstania zanieczyszczenia. Nastepnie wniosek o
uzgodnienie Projektu Planu Remediacji nalezy ztozy¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Warunek w tym
zakresie okreslono w podpunkcie 30. Do czasu przeprowadzenia
remediacji na przedmiotowym terenie, ewentualne wody z wykopéw z
zanieczyszczonego terenu z uwagi na ich potencjalne
zanieczyszczenie nie beda mogty by¢ odprowadzane do rzeki Slezy
ani zbiornika/stawu. W przypadku zamiaru odwadniania wykopdéw do
ww. odbiornikdw po wykonaniu remediacji, bedzie to mozliwe
wyltacznie po wykluczeniu przekroczenia w nich zanieczyszczen i
uzyskaniu stosownego pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie
tych wod. Wody z wykopdéw przed odprowadzeniem do odbiornika
bedq musiaty zostac¢ podczyszczone w osadniku piasku.
Uwarunkowania w tym zakresie okreslono w podpunktach 31 i 33-34
sentencji decyzji. Inwestor deklarowat zabezpieczenie wykopow
Sciankami szczelnymi i prowadzenie odwodnienia wykopow w taki
sposoOb, by nie zagrozito to gruntom sasiednim, wobec czego w
podpunkcie 34 natozono warunek w tym zakresie. Poniewaz zakazane
jest wykorzystywanie gleby lub ziemi do prac ziemnych jezeli jest
przekroczona w nich dopuszczalna zawartos$¢ substancji powodujacej
ryzyko, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust.
5 ustawy p.o.$ dla gruntéw wystepujacych w miejscu uzycia tej gleby
lub ziemi, w podpunkcie 32 natozono warunek w tym zakresie. W
podpunkcie 35 wskazano na obowigzek odpowiedniego
zagospodarowania Sciekéw bytowych na etapie realizacji
przedsiewziecia. W podpunkcie 36 natozono warunki majace na celu
odpowiednie zabezpieczenie sieci drenarskiej, w przypadku jej
odkrycia i zapewnienie jej prawidtowego funkcjonowania. W
podpunktach 37-46 wskazano uwarunkowania majace na celu
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zapewnienie wtasciwej gospodarki wodno-Sciekowej na etapie
eksploatacji przedsiewziecia. Scieki bytowe oraz przemystowe
powinny by¢ odprowadzane do kanalizacji po uprzednim ich
podczyszczeniu, na warunkach okreslonych przez gestora
sieci.Uwarunkowania w tym zakresie zostaty zawarte w podpunktach
37-40. Przy zagospodarowaniu wéd opadowych i roztopowych z
terenu przedsiewziecia nalezy zapewni¢ mozliwos¢ ich
zagospodarowania w obrebie inwestycji. Natomiast odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych na etapie eksploatacji, do rzeki Slezy
lub zbiornika wodnego/stawu zlokalizowanego na terenie
przedsiewziecia, mozliwe bedzie jedynie w przypadku uzyskania przez
inwestora pozwolen wodnoprawnych na te dziatania. Ze wzgledu na
zmiane charakterystyki zlewni, inwestor zobowigzany bedzie uzyskac
nowe pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod opadowych do
rzeki Slezy, gdyz odprowadzanie do wéd - wéd pochodzacych

z odwodnienia gruntdw w granicach administracyjnych miast wymaga
pozwolenia wodnoprawnego. W przypadku odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych z terenu inwestycji do srodowiska (do rzeki
lub stawu), wody te muszg odpowiada¢ warunkom okreslonym

w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311). W przypadku braku
mozliwosci uzyskania zgdd wodno prawnych na ww. dziatania
inwestor zobowigzany bedzie zagospodarowac¢ wody opadowe i
roztopowe w systemach retencyjnych na terenie przedsiewziecia.
Uwarunkowania w tym zakresie okreslono w podpunktach 41-45.

W punkcie III sentencji decyzji, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c
ustawy oo$ wskazano wymagania dotyczace ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
architektoniczno-budowlanym. W zwigzku z lokalizacjq
projektowanych budynkéw mieszkalnych na terenie narazonym na
ponadnormatywne oddziatywanie hatasu drogowego, tramwajowego i
kolejowego, do dokumentacji projektowej nalezy zataczy¢ operat
akustyczny sporzgdzony w oparciu o wyniki pomiaréw hatasu w
Srodowisku. Aby zapewni¢ wtasciwe warunku akustyczne w
pomieszczeniach mieszkalnych nalezy, zgodnie z Polskg Norma PN-B-
02151-3:2015. ,Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w
budynkach. Czes¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
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przegréd budowlanych w budynkach i elementéw budowlanych”, w
operacie akustycznym okresli¢ izolacyjnos¢ akustyczng przegrod
budowlanych, stropdw i stolarki okiennej oraz zastosowac
zabezpieczenia przeciw drganiom. W tym celu, zgodnie z ww. norma,
izolacyjnos¢ od dzwiekdw powietrznych przegréd zewnetrznych nalezy
okreslac¢ za pomocg wskaznika oceny przyblizonej izolacyjnosci
akustycznej wtasciwej. Izolacyjnos¢ akustyczng Sciany zewnetrznej
nalezy dostosowac do poziomu hatasu zewnetrznego ocenianego
odrebnie dla pory dnia i pory nocy, a jako wymaganie przyjac te
wartos¢ wskaznika oceny przyblizonej izolacyjnosci akustycznej
wiasciwej, ktéra jest wieksza. Miarodajny poziom hatasu
zewnetrznego LAzew. nalezy okresli¢ w odlegtosci 2 m od fasady
budynku, na wysokosci rozpatrywanego fragmentu przegrody
zewnetrznej, na podstawie przeprowadzonych pomiarow zrédet
hatasu, tj. hatasu drogowego, tramwajowego i kolejowego.
Uwarunkowania w tym zakresie okreslono w podpunkcie 1 i 2 punktu
ITI sentencji decyzji. W podpunkcie 3 wskazano na parametry
urzadzen wentylacyjnych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
projekcie architektoniczno-budowlanym. Urzgdzenia o takich
parametrach zostaty wskazane przez wnioskodawce w Kip i
przeprowadzone w kip analizy wykazywaty, ze przy ich zastosowaniu
standardy akustyczne na najblizszych terenach chronionych zostang
dotrzymane.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych. Zgodnie z wnioskiem inwestycja
bedzie realizowana w oparciu o ww. ustawe, a wydanie niniejszej
decyzji nastepuje przed podjeciem uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej w mysl art. 72
ust. 1b ustawy 00$, zatem organ nie dokonywat oceny zgodnosci
przedmiotowej inwestycji z ustaleniami obowigzujacego na tym
terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, biorgc pod uwage ww. uwarunkowania, tj. rodzaj i zakres
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planowanego przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, czas
trwania, zasieg oddziatywania oraz jego odwracalnosé, jak rowniez
opinie RDOS we Wroctawiu i Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
oraz brak zastrzezen PPIS we Wroctawiu, po rozpatrzeniu wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych orzeczono jak w sentencji
decyzji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu, za posrednictwem organu,
ktéry ja wydat, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zgodnie z
art. 129 k.p.a.

2. Zgodnie z art. 127a k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Whniesiono optate skarbowg w wysokosci 205 zt za wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz 51 zt (tj. 3x17 zt) za
ztozenie trzech dokumentow stwierdzajgcych udzielenie
petnomocnictwa.

Z up. Prezydenta

Matgorzata Demianowicz
Dyrektor Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa

Otrzymujaq:
1. Strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49
k.p.a.
2. aa

Do wiadomosci:
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- petnomocnik spotki
Lotnicza 100 Sp. z 0.0. ul. Sw. Mikotfaja 19, 50-128 Wroctaw -
adres wg rozdzielnika
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu —
wysytka przez ePuap
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu -
wysytka przez ePuap
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — wysytka przez ePuap
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Zatacznik do decyzji
Prezydenta Wroctawia

z dnia 3 kwietnia 2023 r.
WSR-0S.6220.58.2022.AP

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
(na podstawie przediozonej karty informacyjnej
przedsiewziecia):

Przedmiotem inwestycji jest budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu,
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz spoteczno-rekreacyjnymi
inwestycjami towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu.
Inwestycja zlokalizowana jest na dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14,
3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/22, oraz fragmentach dziatek nr 3/21,
3/23, 3/24 AM-2, obreb Gadow Maty. Inwestycja bedzie realizowana w
kilku etapach.

Na terenie planowanej inwestycji zaprojektowano 14 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych liczacych od VI do XIV kondygnacji z
garazami wbudowanymi dla samochodéw osobowych. Dziatalnos¢
handlowa i ustugowa bedzie realizowana w wyodrebnionych czesciach
budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych. Lokale handlowe bedq
usytuowane w parterach budynkdéw, a ustugowe — w parterach i/lub na
wyzszych kondygnacjach budynkéw. Dtugos¢ projektowanych drég
wynosi ok. 1,4 km.

W ramach przedsiewziecia planowane jest réwniez zagospodarowanie
terenu obejmujace wykonanie chodnikdw oraz miejsc postojowych dla
samochoddw osobowych i rowerédw, wykonanie odcinkdw instalacji
zewnetrznej kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wodociggowej,
os$wietlenia terenu, elementéw matej architektury, miejsc selektywnej
zbiorki odpadow i zieleni urzadzonej. W ramach inwestycji przewiduje sie
zielen na gruncie rodzimym oraz na stropach garazu podziemnego.
Istniejgcy w obrebie inwestycji zbiornik wodny zostanie zachowany.
Wjazdy na teren planowanej inwestycji projektowane sg od strony
potnocnej (ul. Lotnicza) i potudniowej (ul. Stargardzka).

Przez Srodek inwestycji na osi wschdd-zachod zaprojektowano szeroki
ciag pieszy taczacy ze soba park przy rzece Slezy (na zachodzie) z ul.
Lotniczg (od wschodu). Wzdtuz przedmiotowego ciggu pieszego
projektuje sie lokale ustugowe. Droge przebiegajaca przez osiedle,
tqczacq ul. Lotniczg i ul. Stargardzkg zaplanowano jako droge w kategorii
lokalnej drogi publicznej o nawierzchni bitumicznej. Pozostate drogi sq
planowane jako drogi dojazdowe o nawierzchni z kostki betonowej. Czes¢
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placow i chodnikow stanowic¢ bedg ciggi pieszo-jezdne zapewniajace

dojazd i obstuge budynkdéw oraz obstuge pozarowa.

W kondygnacji podziemnej budynkéw zaprojektowano miejsca postojowe

dla samochoddw osobowych, pomieszczenia techniczne, komorki

lokatorskie oraz pomieszczenie na rowery i wozki.

Wszystkie budynki bedq posiadaty garaze wbudowane:

e budynki M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11-M12 i M13 - garaze
dwukondygnacyjne, w tym 1 kondygnacja podziemna i 1 kondygnacja
nadziemna (w parterze),

e budynki M1, M2 - garaz trzykondygnacyjny, w tym 1 kondygnacja
podziemna i 2 kondygnacje nadziemne (w parterzeina 1
kondygnaciji).,

e budynek M14 - jednokondygnacyjny garaz podziemny.

Wjazdy do garazy bedg sie odbywaty rampami zjazdowymi o szerokosci

ok. 5,5 do ok. 6,0 m i nachyleniu zmiennym - 15-20%.

taczna ilo$¢ miejsc postojowych w budynkach to ok. 2 011. Na terenie

natomiast przewidziano ok. 290 miejsc postojowych.

Wszystkie budynki posadowione zostang na fundamentach posrednich w

postaci zelbetowych pali podpierajacych ptyty fundamentowe lub oczepy

w postaci stép i faw fundamentowych. Poziom posadzki garazu

podziemnego w przypadku budynkéw M1, M2, M3, M4, M7 M11 i M14

ksztattowac sie bedzie na poziomie ok. 3,3 m p.p.t., a w przypadku

budynkéw M5, M6, M8, M9, M10, M12 i M13 na poziomie ok. 1,6 m p.p.t.

Konstrukcje wszystkich budynkéw projektuje sie w zelbetowym,

scianowym uktadzie podtuzno-poprzecznym, z lokalnymi uktadami

ramowymi i tarczowymi.

Planuje sie zaopatrzenie budynkéw w wode z miejskiej sieci

wodociggowej. Scieki bytowe beda odprowadzane do miejskiej sieci

kanalizacji na warunkach okreslonych przez gestora sieci. Scieki
pochodzgce z odwodnienia garazy bedg po podczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych zintegrowanych z osadnikiem kierowane do
kanalizacji miejskiej. Wody opadowe i roztopowe z terenéw
utwardzonych przed wprowadzeniem do odbiornika rowniez bedg
podczyszczane. Projekt przewiduje czeSciowe zatrzymanie wéd
opadowych na terenie przedsiewziecia.

Projektowane budynki ogrzewane bedq z miejskiej sieci cieptowniczej.

Bilans powierzchni planowanej inwestycji przedstawia sie nastepujaco:

e Powierzchnia zabudowy: ok.43 785 m?,

e Powierzchnia drég, zjazddw i parkingéw: 13 801 m?,

e Powierzchnia chodnikéw i placéw: 32 239 m?,

e Droga p.poz: 1 327 m?,

e Zielen na stropie garazu podziemnego 360 m?,

e Zielen nad garazami wystajacymil0 984 m?,
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e Zielen na gruncie rodzimym 19 881 m?,

e Zbiornik wodny 5 570 m?.

Powierzchnia zabudowy rozumiana jako powierzchnia terenu zajeta przez
obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do
przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewziecia wynosi ok. 11,6962
ha.

Suma powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowych liczona po obrysie
zewnetrznym wynosi ok. 7,28 ha. Powierzchnia drdg i miejsc
postojowych terenowych wyniesie ok. 1,51 ha.

Zatem tgczna powierzchnia uzytkowa garazy i parkingéw
samochodowych wraz z towarzyszacq im infrastrukturg, wyniesie ok.
8,79 ha.

Z up. Prezydenta

Matgorzata Demianowicz
Dyrektor Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa
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