Protokdt nr 52/2022

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 6 lutego 2023 roku

od godziny 12:00

w sali 309

BRM-DPP.0012.12.2.2023

Dnia 6 lutego 2023 r. od godziny 12:00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia w sali

309, ul. Sukiennice 9 we Wroctawiu.

Na ogodlng liczbe 6 cztonkdéw Komisji wszyscy byli obecni.
Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu komisji stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1801/23,

2. skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
1807/23.

ITI. Rozpatrzenie wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej w
zakresie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - druk nr 1802/23.

IV. Rozpatrzenie skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu nha uchwate nr LXI/1596/22 Rady Miejskiej Wroctawia
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Tadeusza Zielinskiego, Nasypowej i
Swobodnej we Wroctawiu - druk nr 1803/23.

V. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia



VI. Wolne wnioski

Ad I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad II. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:

1. skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1801/23

W posiedzeniu wzieli udziat:

Przedstawiciel Strazy Miejskiej Wroctawia

Skarzacy

Pismem z dnia 30 grudnia 2022r. (uzupetnionym dnia 12 stycznia
2023r.) (...)* (dalej: ,Skarzacy”) ponowit skarge na postepowanie
straznikdw miejskich zwigzane ze zgtoszeniem przez Skarzacego do
Strazy Miejskiej dnia 25 czerwca 2022 r. wykroczenia oraz
nieobiektywnymi odpowiedziami jakie w zwigzku z tym otrzymat
pismami z dnia 14 lipca 2022r. i z dnia 5 wrzesnia 2022r. na jego
skarge z dnia 29 czerwca 2022 r. oraz jej ponowienie pismem z dnia
10 sierpnia 2022r. Zgtoszenie Skarzacego dotyczyto nieprawidtowego
parkowania busa przy wjezdzie do garazu Skarzgcego
zlokalizowanego na posesji przy (...)* we Wroctawiu. Skarzacy
wyrazit niezadowolenie ze sposobu zatatwienia sprawy przez Rade
Miejskg Wroctawia uchwata z dnia 24 listopada 2022r. o nr
LXI/1618/22. W szczegolnosci Skarzacy zarzuca, iz w uzasadnieniu
do uchwaty nie odniesiono sie do wszystkich zarzutéw. W obszernych
wyjasnieniach wskazat, iz aktualnie na poczatku i na koncu
(...)*zamontowane sg bez zmian znaki D40 i D41 - parkowanie
dozwolone jest tylko w miejscach oznaczonych. Nikt tych znakéw jak
i znakdw postoju P nie zdezaktualizowat. Bus parkowat i parkuje na
(...)* - nie parkuje na podjezdzie. Parkuje w sposéb ciggty przez 24
godz./dobe, przez caty tydzien - wyjatki w weekendy i czasem
tygodniu. Nie wszedzie mozna parkowa¢ m.in. w miejscach
utrudniajgcych — art. 49.1 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Skarzacy wyjasnit, iz wezwat straz poniewaz bus zastania
droge przy wjezdzie z garazu Skarzacego (...)* - bus zaweza
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szerokos$c¢ drogi przy wyjezdzie o ok. 2,5m i powoduje koniecznos¢
wielokrotnych manewréw - skretéw tyt-przdd (szerokos¢ ul. = okoto
8,5m, dlugos$¢ samochodu = okoto 4,3m, sr. skretu = okoto 10,0m).
W/w sytuacje utrudniajq i wydtuzajg wyjazd oraz pogarszajq
bezpieczenstwo ruchu. Gdy bus nie parkuje wyjazd trwa krétko -
odbywa sie z widocznoscig drogi przy jednym skrecie tyt-przéd.
Skarzacy przy okazji wskazat, ze bus moze parkowac na posesji nr
(...)*. Wskazujac na powyzszg argumentacje Skarzacy dotqczyt
dodatkowg dokumentacje fotograficzng wraz z jej opisem, wnoszac o

ponowne rozpatrzenie skargi.

W odniesieniu do tresci skargi z dnia 30 grudnia 2022 roku,

pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. Komendant wyjasnit, co
nastepuje;

Oczekiwana przez Skarzgcego informacja nie byta przedmiotem jego
pierwszej skargi z dnia 29 czerwca 2022 r. i dlatego nie znalazta sie
w odpowiedzi z dnia 14 lipca 2022 r., w ktérej poinformowano
Skarzacego o bezzasadnosci ztozonej skargi, ktorg to bezzasadnos¢
uzasadniono w sposob wyczerpujacy. Odpowiedz zawierata
pouczenie o tresci art. 239 §1 kpa.

Ponawiajac skarge, pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r, Skarzacy,
polemizujac z przedstawionym stanowiskiem zarzucit, tak jak i teraz,
brak w otrzymanej odpowiedzi danych samochodu, do ktérego
wzywat i wobec ktorego straznicy nie podjeli interwencji. Ponowiona
skarga nie zawierata nowych okolicznosci w sprawie. Nalezy tez
zauwazyc, ze dane samochodu byty i sg oczywiste oraz znane
Skarzacemu. Nie byto wiec powodu do zamieszczania ich w tresci
korespondencji. Tym samym, w odpowiedzi na ponowiong skarge, z
dnia 5 wrzesnia 2022 r., zostato podtrzymane stanowisko
przedstawione pismem z dnia 14 lipca 2022 r., a Skarzacy zostat

ponownie pouczony o tresci art. 239 §1 kpa.
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Przywotywana przez Skarzacego okolicznos¢, dotyczaca braku
odniesienia sie do zastoniecia ulicy przez parkujacy samochéd, w
tresci pierwszej skargi z dnia 29 czerwca 2022 r., brzmiata:
»Wyjasnitem - bus bardzo utrudnia wyjazd samochodu z mego
garazu bo zastania widok ulicy z 1-strony i zweza swg obecnoscig
szerokosc jezdni o 2,5 m - (szerokos¢ miejsca zajetego przez bus
przy ogrodzeniu).”

Stanowisko w tej kwestii zostato przedstawione Skarzacemu w
odpowiedzi z dnia 14 lipca 2022 r., gdzie obszernie uzasadniono
przyczyne niepodjecia interwencji.

Komendant przypomniat, ze wykroczenie polegajace na postoju w
miejscu utrudniajgcym wjazd lub wyjazd do i z garazu jest
wykroczeniem skutkowym. Polega to na tym, ze skutek ten musi
dotkng¢ osobe, ktéra dysponuje garazem, w czasie kiedy chce ona z
niego wyjechad lub do niego wjecha¢. Samo domniemanie, ze
parkujacy przy garazu pojazd moze utrudnié¢ wyjazd lub wjazd, w
blizej nieokreslonej przyszitosci, jest niewystarczajace do podjecia
interwencji. Tak samo mozna przeciez domniemac, ze kiedy
Skarzacy bedzie chciat z garazu wyjechac to tego samochodu tam
juz nie bedzie. Tymczasem Skarzacy nie zamierzat wyjezdzac z
garazu w czasie kiedy dokonat zgtoszenia do Strazy Miejskiej. Nie
ma wiec znaczenia nie tylko to jakie wymiary ma samochdéd (bus)
ale takze to gdzie jest zaparkowany.

Zwracano réwniez uwage, ze zastana na miejscu przez straznikdw
sytuacja niczym nie roznita sie od tej, ktéra wystepuje na parkingach
Z miejscami postojowymi wyznaczonymi jedno przy drugim,
prostopadle do krawedzi jezdni, gdzie widocznos$c¢ ulicy, z pozycji
kierowcy wyjezdzajacego spomiedzy dwdéch samochoddw, podczas
cofania, bywa duzo gorsza. W takich sytuacjach, w razie trudnosci,
kierujacy pojazdem, bedac obowigzanym ustgpié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac szczegdlng
ostroznos¢ oraz upewnic sie czy za pojazdem nie znajduje sie

przeszkoda, winien zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby.
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Komendant , dla lepszego zobrazowania, postuzyt sie przyktadem
ulic (...)* we Wroctawiu, ktdre znajdujg sie w centrum miasta i gdzie
natezenie ruchu, takze z uwagi na znajdujqcy sie tam kampus
Politechniki Wroctawskiej, jest wielokrotnie wieksze niz na lokalnej
ulicy (...)*. Dodatkowo samochody mogg poruszac sie tutaj w
zwiekszg predkoscig niz ma to miejsce na (...)*, gdzie obowigzuje

ograniczenie predkosci do 20 km/h.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wyznaczono tam na jezdniach
ciqgi miejsc parkingowych obligujgcych do parkowania prostopadle
do krawedzi jezdni i przodem do niej. Warto tez zaznaczy¢, ze
zastosowana dopuszczalna szerokosc¢ takich miejsc, liczona wraz z
szerokoscig rozdzielajacych je linii, to 2,3 m, co powoduje
parkowanie samochoddéw w bardzo bliskiej odlegtosci obok siebie.
Wyjazd z takiego miejsca, zgodnie ze wskazaniem znaku, powinien
odbywac sie tytem, a kierujacy, wobec stojgcych obok innych
pojazdow, wsrod ktérych mogg sie zdarzy¢ réwniez te nieco wieksze
i bez szyb, nie ma niemalze wcale mozliwosci wykonania manewru
kierownicg przed catkowitym wyjazdem na pas ruchu.

Mozna wiec $miato postawic teze, ze prawodawca uznat, iz kierujacy
samochodami powinni posiada¢ umiejetnosci pozwalajace wtasciwie
sie odnalez¢ w takich miejscach.

Wyjazd z miejsca parkingowego wymaga od kierujgcego
manewrowania pojazdem, innego niz podczas ptynnej jazdy ulicg, a
manewry, rowniez te dodatkowe, wymagaja szczegdlnej ostroznosci

i uwagi.

Skarzacy kontynuuje polemike, ktora caty czas sprowadza sie do
wykazania, ze parkujacy bus utrudniat wyjazd.

Komendant wskazat na brak konsekwencji w uzywanej przez
Skarzgcego argumentacji, przytaczanej w kolejnych pismach, co
sprawia wrazenie manipulowania nimi tak aby popieraty jego wfasng

teze.
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I tak np. Skarzacy, ze szerokosc¢ jezdni w przedmiotowym miejscu
wynosi 4,7 m, wskazujgc na zatgczonym do skargi zdjeciu nr 2 i 6,
ze jest to szerokos$¢ mierzona pomiedzy rynnami odprowadzajgcymi
wode, wraz z tymi rynnami, bez uwzglednienia poboczy po obu jej
stronach, z ktdrych na jednym stoi problemowy bus. Jeszcze
niedawno natomiast, w skardze z dnia 29 czerwca 2022 r., twierdzit,
ze parkujacy pojazd ,....zweza swg obecnoscig szerokos¢ jezdni o 2,5

m...” (vide cytat)

Skarzacy kiedy w odpowiedzi z dnia 14 lipca 2022 r. otrzymat
informacje, ze samochdd stoi poza jezdnig i nie zaweza jej
szerokosci o 2,5 m, dalej obstawat przy swoim zdaniu, czego dat
wyraz w ponownej skardze z dnia 10 sierpnia 2022 r., kierowanej do
Strazy Miejskiej. Teraz ta narracja, po rozpoznaniu skargi przez
Rade Miejska Wroctawia i zapoznaniu sie z uzasadnieniem, zostata
przez niego zmieniona.

Komendant podkreslit, ze skarga dotyczyta interwencji straznikéw w
dniu 25 czerwca 2022 r. i przedmiotem skargi s tylko te
okolicznosci, ktére wystgpity wtedy, a nie te ktére wystepowaty
wczesniej lub mogg wystapic¢ hipotetycznie w przysztosci.

Daje sie natomiast zauwazy¢ tutaj pewnego rodzaju
niekonsekwencje w oczekiwaniach Skarzacego . Kiedy bowiem
funkcjonariusze podczas interwencji uznali, ze kierujacy
samochodem bus nie popetnit wykroczenia polegajgcego na
utrudnianiu wyjazdu, domagat sie od nich podjecia interwencji w
zwigzku z postojem w strefie zamieszkania w miejscu innym niz
wyznaczone w tym celu. Natomiast dowiadujemy sie od Skarzgcego,
ze parkowanie w tym samym niewyznaczonym miejscu innego
samochodu byto przez niego tolerowane. Wprost wynika wiec z tego,
ze dang sytuacje dopasowuje do wiasnych potrzeb, pomimo ze takie
same przepisy ruchu drogowego obowigzujq wszystkich kierujgcych i
wszyscy wobec prawa sg rowni.

Z kolei w pkt 4. swojej skargi wspomina o samochodzie innych
sgsiadow, parkujgcym w analogiczny sposdéb po przeciwlegtej
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stronie, gdzie jak ustalono rowniez nie ma miejsca wyznaczonego do
parkowania. Ten samochdd jest rowniez tolerowany przez
Skarzacego i to nie tylko w kwestii wykroczenia polegajacego na
postoju w miejscu niewyznaczonym ale takze w kwestii utrudniania
wyjazdu cyt.:

~Wyjazd staje sie niemozliwy gdy manewry zechcemy wykona¢ na
jezdni [...] poniewaz jej szerokos¢ wynosi ~4.7m z tego bus zajmuje
~0.5m, a mdj samochdd [...] ma $rednice skretu ~10 m, dl.4.86 m.
Ta sytuacja wystepuje, gdy do przeciwlegtych sasiadow przyjezdza
samochdd z koniecznoscig postoju ...".

Whniosek z tego, ze nawet wtedy, kiedy po drugiej stronie ulicy
parkuje dodatkowo drugi samochdd, wspétutrudniajacy
manewrowanie, co wynika z powyzszego cytatu, Skarzacy
oczekiwatby interwencji wytacznie wobec busa.

Przywotana okoliczno$¢, wobec wielokrotnych wyjasnien udzielanych
Skarzagcemu, réwniez tych powyzszych, nie wnosi nic do

rozpatrywanej sprawy.

Komendant poinformowat, ze w ostatnim roku, od dnia 1 stycznia
2022 r. do teraz, do Strazy Miejskiej Wroctawia wptyneto tylko 1
zgtoszenie dotyczace parkowania na ul. (...)*. Byto to wtasnie
zgtoszenie Skarzacego z dnia 25 czerwca 2022 r., ktérego sposdb
realizacji jest przedmiotem rozpatrywanej skargi.

Skarzacy do chwili obecnej nie dokonywat nowych zgtoszen, a
poprzednie zgtoszenie, dotyczace parkowania na ul. (...)*,
pochodzito od innej osoby i miato miejsce ponad rok przed
zgtoszeniem Skarzgcego tj. w dniu 15 maja 2021 r. Dotyczyto ono
parkowania na skrzyzowaniu z ulicg (...)* i réwniez byto jedynym

zgtoszeniem w catym roku 2021.

Przeprowadzenie oczekiwanej przez Skarzgcego wizji lokalnej
zdaniem Komendanta nie jest celowe, bowiem w dniu 25 czerwca
2022 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej Wroctawia, ktorzy

realizowali zgtoszenie Skarzacego zajeli swoje stanowisko w oparciu
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o wszystkie okolicznosci, zaréwno te zaobserwowane jak i te
podnoszone wtedy przez zgtaszajacego. Wtedy tez Skarzacy miat
mozliwos¢ przedstawienia petnego ogladu sytuacji, rowniez tych
argumentéw, ktérych uzywa dzisiaj, polemizujac z przedstawionym
stanowiskiem.

Komendant podkreslit , Zze réwniez w przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajagcym, zainicjowanym przez Skarzacego
skargg z dnia 19 czerwca 2022 r., zostaty uwzglednione wszystkie
okolicznosci jakie miaty miejsce podczas interwencji w dniu 25

czerwca 2022 r.

Na posiedzeniu pierwszy gtos zabrat Skarzacy, ktéry przedstawit jak
wyglada jego problem z wyjazdem z posesji. Skarzacy wskazat, ze
mieszka na osiedlu (...)*, gdzie obowigzuje ruch uspokojony, strefa
zamieszkania z pierwszenstwem przejazdu. Postoje tylko w
miejscach oznaczonych - sg zamontowane znaki D40 i D41. W
sgsiedztwie Skarzacego (...)* - na granicy dziatki na wyjezdzie z
garazu, wzdtuz posesji zaczat parkowac bus. Zdaniem Skarzacego
bus parkuje praktycznie 24h na dobe, a uruchamiany jest tylko w
weekendy oraz czasami w tygodniu. Parkujacy bus zajmuje
szerokos$¢ dyspozycyjng drogi na 2,5 m czyli kierowca wyjezdzajacy
ma do dyspozycji 6 m kw. W zwigzku z czym kierowca wyjezdzajac
musi wykonywac wielokrotnie manewry tyt/przdéd, a inne samochody
muszg sie zatrzymywad. Zdaniem Skarzgcego parkujacy bus
powoduje, ze wyjezdzajacy ma postawiony , parawan o dfugosci 5,5
m, szerokosci 2,5m, wysokosci 2 m” i nie widzi drogi. Skarzacy
wskazat , ze poprzednio parkowat tam maty osobowy samochéd
marki (...)*, ktory mu nie przeszkadzat. Skarzacy udokumentowat
wielokrotnie parkowanie busa - robigc zdjecia oraz zwracat sie do
sgsiada o przestawienie busa. W koncu wezwat Straz Miejska. W
dniu 25 czerwca 2022r. Straznicy Miejscy podczas interwencji
odmowili przedstawienia sie, nie obejrzeli miejsca zdarzenia oraz nie
natozyli mandatu na sgsiada Skarzacego. Nie zgadza sie ze
stanowiskiem Strazy Miejskiej.
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Ponadto Skarzacy wskazat, ze byt w punkcie porad prawnych Urzedu
Miejskiego i otrzymat od radcy prawnego wyjasnienie art. 49 ustawy
Prawo o ruchu drogowym- zgodnie z ktdrym zabrania sie postoju:
miejscu utrudniajgcym wjazd lub wyjazd, w szczegdlnosci do i z
bramy, garazu. Zakaz postoju jest to zakaz bezwzgledny, natomiast
wg Strazy Miejskiej jest to zakaz skutkowy - z czym nie zgadza sie

Skarzacy.

Przewodniczacy Komisji zapewnit Skarzacego, ze wszyscy cztonkowie
komisji otrzymali i zapoznali sie szczegétowo z catym materiatem

dowodowym dotyczacym tej skargi.

Nastepnie do wypowiedzi Skarzacego odnidst sie Przedstawiciel
Strazy Miejskiej, ktory wskazat, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej
podczas interwencji uznali, ze kierujacy busem nie popetnit
wykroczenia polegajgacego na utrudnianiu wyjazdu. Sytuacja -
zastana przez funkcjonariuszy nie rdznita sie od tej, ktora wystepuje
na parkingach z miejscami postojowymi wyznaczonymi jedno przy
drugim, prostopadle do krawedzi jezdni, gdzie widocznos¢ ulicy, z
pozycji kierowcy wyjezdzajgcego spomiedzy dwdch samochodéw,
podczas cofania, jest a duzo gorsza. Wyjezdzajacy kierowca jest
obowigzanym ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu i zachowad szczegdlng ostroznos¢ oraz upewnic
sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. Przedstawiciel
Strazy Miejskiej postuzyt sie przyktadem ulic (...)* we Wroctawiu.
Natomiast jesli chodzi o postdj busa w zwigzku z postojem w strefie
zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczone w tym celu to
Straznicy powinni natozy¢ mandat wszystkim kierowcom stojgcym
na ulicy, jednak biorgc pod uwage, ze mieszkancy kiedy$ mogli tam
parkowacd , teraz nie, bo nie ma legalnych miejsc parkingowych.
Jednak jak wskazat Przedstawiciel Strazy, ze Wydziat Inzynierii
Miejskiej Urzedu Miejskiego podjat juz czynnosci aby oznakowa¢

miejsca parkingowe na (...)*zgodnie z przeznaczeniem.
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Przedstawiciel Strazy Miejskiej podkreslit, ze przedmiotem
interwencji byty tylko te okolicznosci, ktére wystapity w dniu 25
czerwca 2022 r. , a nie te ktére wystepowaty wczesniej lub mogg

wystgpi¢ hipotetycznie w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze Komisja przyjeta wyjasnienia
Komendanta i w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - 1
radny, wstrzymato sie - 2 radnych) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzgdu Zasobu
Komunalnego - druk nr 1807/23.

Zreferowat : Zastepca Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego

Dnia 16 stycznia 2023r. (...)* (dalej; Skarzacy) ztozyt skarge na
Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego (dalej: Dyrektor),
zarzucajac niepodjecie przez Zarzad Zasobu Komunalnego (dalej:
ZZK) dziatan majacych na celu przywrécenie do wspdlnego
uzytkowania terenu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)*, bezprawnie
zajetej czesci terenu przez osobe bedacag mieszkancem lokalu
komunalnego oraz nieudzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 24

pazdziernika 2022 r.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor pismem z dnia 1 lutego
2023r.

Komisja wskazata, iz skarga dotyczy w istocie braku dziatan ze
strony wspolnoty mieszkaniowej, ktorej cztonkiem podobnie jak
Skarzacy jest Gmina Wroctaw. Wspodlnota dziata w oparciu o ustawe
z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnosci lokali (Dz.U.2021.1048).
Zgodnie z jej art. 18, Wiasciciele lokali mogg w umowie o
ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej
pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu

nieruchomoscig wspdlng, a w szczegdlnosci mogg powierzy¢ zarzad
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osobie fizycznej albo prawnej. (ust. 1). W oparciu o w/w przepis
zarzadcq wspdlnoty ustanowiono (...)*.

Zarzadca nieruchomosci to podmiot wykonujacy zadania powierzone
jej przez wiasciciela nieruchomosci. Co do zasady obowigzki
zarzadcy nieruchomosci obejmujg jej kompleksowg obstuge, w tym
miedzy innymi podejmowanie decyzji zwigzanych z jej
zarzadzaniem. Do zadan zarzadcy nieruchomosci nalezy rowniez
zapewnienie najbardziej efektywnego wykorzystania danej
nieruchomosci. Doradza on réwniez wtascicielowi w zakresie dziatan
majacych na celu utrzymanie dobrego stanu nieruchomosci, a takze
jej rozwoju. Problem odzyskania dostepu do czesci nieruchomosci
wspdlnej lezy w zakresie zadan wspdlnoty, tj. zarzadcy ktéry jq
reprezentuje. Z faktu zamieszkiwania lokalu gminnego przez osobe
dokonujacq opisanego naruszenia czesci wspolnej nieruchomosci nie
mozna wywodzi¢ obowigzku przywrdécenia stanu zgodnego z prawem
(w tym przypadku dostepu do czesci nieruchomosci wspdlnej) przez
Gmine Wroctaw, co czyni — zdaniem Komisji - skarge w tym zakresie
bezpodstawng, podobnie jak zarzut braku odpowiedzi na pisma
Skarzacego, na ktdre otrzymat odpowiedz o ich przekazaniu wedfug

kompetencji do zarzadcy nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz analize eksperta Komisja w wyniku
gtosowania jednogtosnie (za — 6 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

Ad III. Komisja rozpatrzyta wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej w zakresie przystgpienia do zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego - druk nr 1802/23.

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawca”),
zastepowany przez petnomocnika (...)*, , ztozyt do Rady Miejskiej
Wroctawia wniosek o zmiane miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w rejonie alei Kasztanowej i Debowej oraz ulic Sleznej
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i Januszowickiej we Wroctawiu, przyjetego uchwatg nr XLIV/1072/13

Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 maja 2013r. w zakresie:

- zatgcznika graficznego i oznaczonej na nim nieprzekraczalnej linii
zabudowy na dziatce nr (...)*, potozonej przy ul. (...)* we
Wroctawiu poprzez poprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposdéb uwzgledniajacy budynek istniejacy;

- § 19 ust. 1 pkt 14 poprzez dopuszczenie 40% udziatu powierzchni

terenu zabudowanego.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2022.2000), Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacii,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Wnioski sktada sie do organdw wiasciwych ze wzgledu na

przedmiot wniosku. (art. 242 § 1 kpa).

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (dziat VIII
Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem
kompetentnym do uchwalania (oraz zmiany) miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. (art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz.U.2023.40/).

Rozpatrujac wniosek Rada Miejska Wroctawia winna mieé na uwadze
zarowno argumentacje przedstawiong przez Wnioskodawce, jak i

stanowisko organu wykonawczego (Prezydenta Wroctawia).

Stanowisko w sprawie przedstawit pismem z dnia 3 lutego br. Dyrektor
Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
~Dyrektor”).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie alei
Kasztanowej i Debowej oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroctawiu

zostat opracowany na podstawie uchwaty VI/73/11 Rady Miejskiej
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Wroctawia z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu.

Plan sporzadzono zgodnie z wymagang procedurg formalno-prawng,
zawartg w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacg na dzien uchwalenia
planu oraz zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi w
obowigzujacym na dzien uchwalenia planu Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetym
uchwatg LIV/3249/06 z dnia 06 lipca 2006 r. wraz ze zmiang przyjeta
uchwatg Nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r.
Dyrektor podkreslit, ze Wnioskodawca nie uczestniczyt w procedurze
planistycznej, tj. nie ztozyt wniosku ani uwagi do projektu planu w
ustalonych terminach ani tez nie wziat udziatu w przeprowadzonych
dyskusjach publicznych.

Zgodnie z art. 16 ww. ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali
1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Niniejszy plan miejscowy zostat sporzadzony na mapie zasadniczej do
celow opiniodawczych pozyskanych z zasobow Zarzadu Geodezji,
Kartografii i Katastru Miejskiego we Wroctawiu (ZGKiKM) w dniu 23
lutego 2011 r., co zostato potwierdzone stosownymi pieczatkami na
zatgczniku graficznym.

Nie byto rolg organu sporzadzajacego plan miejscowy, tj. 6wczesnego
Biura Rozwoju Wroctawia, ustalanie czy budynki zostaty naniesione na
podkiad geodezyjny zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto, jezeli
mapy znajdujgce sie w zasobie geodezyjnym nie odzwierciedlajg stanu
istniejacego, strony mogg zgtosic¢ te okolicznos¢ i domagac sie
aktualizacji w trybie okreslonym ustawg z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podktad
geodezyjny, na ktéorym sporzadzono plan miejscowy, nie podlega
aktualizacji po uchwaleniu planu.

Zgodnos¢ z prawem w procedurze sporzgdzonego planu zostata

dokonana przez organ nadzoru i potwierdzona przez Wojewode
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Dolnoslaskiego poprzez fakt publikacji ww. uchwaty w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 03 lipca 2013 r., poz. 4041.

Zgodnie z wiedzg uzyskang od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (PINB) Wnioskodawca, decyzjg Urzedu Dzielnicowego
Wroctaw Krzyki nr (...)* z dnia (...)*, otrzymat pozwolenie na
rozbudowe i adaptacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dom
dwurodzinny przy ulicy (...)*. Niemniej jednak ukornczone w 1986 r.
roboty budowlane w sposdéb znaczacy odbiegaty od uzyskanego
pozwolenia na budowe. W nastepstwie dziatarn Wnioskodawcy dnia 17
marca 2017 r. mieszkancy osiedla zgtosili zaistniate nieprawidtowosci do
PINB-u. Po ingerencji mieszkancéw 30 czerwca 2017 r. PINB wszczat
postepowanie naprawcze, dajac wielokrotnie wnioskodawcy mozliwosc
przedstawienia organowi projektu budowlanego zamiennego
sporzadzonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednoczesnie
PINB przekazat decyzje nr (..)* z dnia (...)* r. nakazujqcq przedtozenie
projektu zamiennego éwczesnemu Wydziatowi Architektury i
Budownictwa, a ten uchylit pozwolenie na budowe z 1984 r. W 2020 r.
PINB odméwit zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
ztozonego przez Wnioskodawce. Po odwotaniu sie Wnioskodawcy
decyzje PINB-u utrzymat w mocy réwniez Dolnoslgski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego (decyzja nr 208/2021 z dnia 23 lutego
2021 r.). Aktualnie PINB zawiadomit o zakonczeniu postepowania
dowodowego, ale nie wydat jeszcze decyzji konczacej postepowanie
naprawcze.

W dniu 11 lipca 2018 r. do dwczesnego Biura Rozwoju Wroctawia
wptynat wniosek o przystgpienie do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie alei Kasztanowej i Debowej
oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroctawiu, ktéry zostat
zarejestrowany pod nr (...)*. Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r.
Whnioskodawca zostat poinformowany, ze Prezydent Wroctawia
zdecydowat o nieopracowywaniu uchwaty w tym rejonie. W dniu 14

listopada 2022 r. Wnioskodawca ponowit wniosek o zmiane
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przedmiotowego planu miejscowego, ktory tut. Wydziat zarejestrowat
pod nr (...)*.

Wydziat Planowania Przestrzennego, po przeprowadzonej analizie, stoi
na stanowisku, ze przystgpienie do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie alei Kasztanowej i Debowej
oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroctawiu nie znajduje
uzasadnienia faktycznego. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawomocne decyzje o pozwoleniu na
budowe nie zostajg wygaszone w momencie wejscia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca
magt realizowac inwestycje

na podstawie i zgodnie z uzyskanym wczesniej pozwoleniem na
budowe, niezaleznie od uchwalonego planu miejscowego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykonane przez Wnioskodawce roboty budowlane
zawieraty szereg nieprawidtowosci i odstepowaty od uzyskanej decyzji,
co wykazat PINB. Dziatania Wnioskodawcy skutkowaty formalnym
brakiem mozliwosci odniesienia sie do przedmiotowej inwestycji i
dodatkowo, z uwagi na historyczny aspekt zatozenia osiedla Borek, byty
przyczyng konfliktéw przestrzennych budzacych sprzeciw spoteczny
mieszkancow. Prawo miejscowe nie powinno stuzy¢ usankcjonowaniu

samowolnych dziatan, czynnosci niezgodnych z obowigzujgcym prawem.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie
(za - 6 radnych, przeciw - 0 radnych, wstrzymato sie — 0 radnych)

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Ad IV. Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr LXI/1596/22 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tadeusza
Zielinskiego, Nasypowej i Swobodnej we Wroctawiu - druk nr
1803/23

Strona 15/19



Stanowisko w sprawie zajat Dyrektor Departamentu Strategii i
Rozwoju Miasta pismem z dnia 6 lutego br. Dyrektor poinformowat,
ze podjecie uchwaty inicjujgcej sporzadzenie planu zostato
poprzedzone opracowaniem analizy dotyczacej zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidzianych rozwigzan z ustaleniami Studium.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia obszar planu znajduje sie w jednostce
urbanistycznej A8: Przedmiescie Swidnickie i Otawskie oraz na
niewielkim fragmencie w jednostce A11: Srédmiescie Potudniowe.
Obszar projektu planu w catosci znajduje sie w obszarze przeznaczen
MU - mieszkaniowo-ustugowym o srodmiejskim stylu
zamieszkiwania.

Celem przystgpienia do sporzadzenia planu byto wprowadzenie
regulacji i ustalen funkcjonalno-przestrzennych dotyczacych zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ktére pozwolg
na dalszg dziatalnos¢ istniejacych funkcji targowych, uadekwatniajac
ich forme do kreowanej obecnie nowej jakosci przestrzeni
reprezentujacej wysoki prestiz tej czesci miasta.

Stosownie do art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem z dnia 29
listopada 2021 r. wystane zostaty zawiadomienia o przystgpieniu do
sporzadzenia niniejszego planu do instytucji i organéw witasciwych
do opiniowania i uzgadniania planu.

Dnia 29 listopada 2021 r. w prasie miejscowej oraz na tablicach
ogtoszen, podano do publicznej wiadomosci ogtoszenia i
obwieszczenia Prezydenta Wroctawia o przystgpieniu do
sporzadzenia planu. Okreslono termin skfadania wnioskéw do
projektu planu, ktére nastepnie zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 7999/22 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 czerwca 2022 r.
Sporzadzony projekt w oparciu o art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zawierajacy wszystkie obligatoryjne elementy planu miejscowego,

zostat skierowany w dniu 11 lipca 2022 r. na posiedzenie Miejskiej
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Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Po uzyskaniu opinii
pozytywnej z uwagami przystgpiono do dalszych prac projektowych
w celu odniesienia sie do opinii MKUA i weryfikacji przyjetych
wczesniej ustalen.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. stosownie do art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
whniesiono o zaopiniowanie projektu planu. Uzyskano komplet
pozytywnych opinii.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. stosownie do art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wniesiono o uzgodnienie projektu planu. Uzyskano komplet
uzgodnien.

Dnia 5 wrzesnia 2022 r. w prasie miejscowej oraz na tablicach
ogtoszen, podano do publicznej wiadomosci ogtoszenia i
obwieszczenia Prezydenta Wroctawia o wytozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu. Okreslono termin skfadania uwag do projektu
planu, ktore nastepnie zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr
8876/22 Prezydenta Wroctawia z dnia 4 listopada 2022 r.

Udziat spoteczenstwa w pracach projektowych, w tym réwniez
jawnosc i przejrzystosc procedury planistycznej, zostat zapewniony -
dzieki umieszczeniu na stronie BIP Urzedu Miejskiego projektu
miejscowego planu z etapu opiniowania, uzgadniania oraz wytozenia.
Projekt planu przekazano na posiedzenie Rady Miejskiej Wroctawia,
gdzie uchwatg nr LXI/1596/22 z dnia 24 listopada 2022 r. zostat
uchwalony. Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan wraz z dokumentacjg prac
planistycznych zostat, w ustawowym terminie, przekazany do
Wojewody Dolnoslaskiego w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawa.

Wojewoda decyzjg nr 6039 z dnia 7 grudnia 2022 r. ogtosit Uchwate
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa.

Podczas sporzadzania niniejszego planu, kluczowg kwestig byto
wzmochienie mozliwosci tymczasowego kontynuowania funkcji

handlowej w istniejqcej hali targowej, z jednoczesnym wskazaniem
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docelowych kierunkow transformacji przestrzennej dla
przedmiotowego obszaru ktdra réwniez przewiduje uwzglednienie
dziatalnosci handlowej o podobnym charakterze.

Przytoczony §20 ust. 3 pkt 4 lit. a, miat za zadanie doprecyzowac,
zgodnie z obecnie obowigzujacymi zasadami legislacyjnymi,
ustalenia nawigzujace zarowno do stanu obecnego, jak i przysztego
rozwoju terenu, ktory znajduje sie w scistym centrum miasta.

Z przyczyn technicznych, w czasie prac nad projektem uchwaty,
doszto do omyiki pisarskiej w §20 ust. 3 pkt 4 lit. a, gdzie odniesiono
sie btednie do ,ust. 3” zamiast do ,ust. 2” naruszajac tym samym
zasady techniki prawodawczej i czynigc przypadek zapiséw
wewnetrznie sprzecznych, czy tez wewnetrznie sie wykluczajacych.
W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Wydziat Planowania Przestrzennego
przeprowadzit szczegdtowg analize merytoryczng nad konsekwencjg
sugerowanego wykreslenia przedmiotowej czesci pkt 4. Stwierdzono,
iz zabieg ten jest jak najbardziej celowy gdyz przywrdci z niebytu
prawnego pozostatg czes¢ ustalen ust. 3, a co za tym idzie regulacje
ktére, zgodnie intencjg zmiany planu, wzmocnig range
tymczasowego zagospodarowania w okresie najblizszych 10 lat.
Zgodnie z powyzszym, Wydziat Planowania Przestrzennego przychyla
sie do wskazania Wojewody Dolnoslgskiego i uznania niewaznosci §
20 ust. 3 pkt 4 lit. a.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania
jednogtosnie (za - 6 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymato sie - 0

radnych) postanowita wnioskowac¢ o uwzglednienie skargi.

Ad V. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 51 z poprzedniego

posiedzenia

Ad VI. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
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Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wyfgcza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Wytaczenia dokonat Zastepca Dyrektora Biura Rady Miejskiej Marcin

Frackiewicz.
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