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Na podst‘éWié art."166 ust. 2 pkt 5), ust. 5 oraz art. 240 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 503 z pdin.
zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) '
o . /) A~/
po rozpatrzeniu S/ VY
wystapienia z dnia 17 lutego 2023 r. znak BRW-DPP5.6721.16.2018 Prezydenta Wroctawia o uzgodnienie, zgodnie z
art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulicy Osobowickiej i linii kolejowej we Wroctawiu,

orzekam
uzgadniam projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu potozonego
na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig pod warunkami:

— ujawnienia na rysunku planu wystepowania w granicach opracowania watu przeciwpowodziowego,

— uzupetnienia §8. ust. 1. o sprecyzowanie, ze obszar szczegélnego zagrozenia powodzig to miedzywale rzeki
Odry,

— dodania w §8. ust. 2. nakazu zapewnienia swobodnego przeptywu wod powodziowych,

— ustalenia w §4. ust. 3. zakazu wprowadzania nowych nasadzen,

— uzupetnienia §16. ust. 3. pkt 5) o nakaz usuniecia ,,obiektéw budowlanych niepotgczonych trwale z gruntem,
fatwo demontowalnych” dopuszczonych w ramach przeznaczenia ,terenowe urzqdzenia sportowe” w
przypadku zagrozenia powodziowego,

— zastrzezenia w §16. ust. 3. pkt 6), ze rzedne nawierzchni obiektu liniowego, nie beda wyzsze od istniejgcych
rzednych terenu i cigg pieszo-rowerowy nie bedzie przebiega¢ w nasypie,

— uzupetnienia §13. pkt 6) w zakresie urzadzen OZE w zakresie fotowoltaiki zgodnie ze sformutowanymi w
uzasadnieniu wskazaniami.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzje wydano na podstawie przepiséw prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak BRW-DPP5.6721.16.2018 z dnia 17 lutego 2023 r.
(data wptywu 21.02.2023 r.) o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy Osobowickiej i linii kolejowej we Wroctawiu, zainicjowanego uchwatg Nr LX111/1536/18 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 11 paZdziernika 2018 r.

Do uzgodnienia przedtozono projekt aktu prawnego w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i linii kolejowej we Wroctawiu wraz uzasadnieniem
i rysunkiem w skali 1:1000, stanowigcym zafacznik nr 1, o ktérym mowa w §1. ust. 1. W uzasadnieniu uchwaty
opisano obszar opracowania jako , pofozony w centralnej czesci Wroctawia, w obrebie geodezyjnym Kleczkdw. Jego
granice od pdtnocy wyznacza ulica Osobowickg, od potudnia rzeka Odra, w rejonie zachodniej granicy przebiega linia
kolejowa nr 271. W obszarze projektu planu znajduje sie czes¢ koryta rzeki Odry wraz z niewielkim zbiornikiem
wodnym stanowigcym zatoke w rejonie kanatu Rdzanka, ktdry wykorzystywany jest w celach rekreacyjno-
sportowych. Dziata tu ogdlnodostepna przystan wioslarska Pegaz. Na obszarze projektu planu znajduje sie budynek
przedwojennej hali sportowej z lat 30-tych, obecnie w zlym stanie technicznym, jednak stanowiqcy potencjat dla
ewentualnego rozwoju rekreacji w tym rejonie”. Dla tego terenu obowiazuje akt prawa miejscowego przyjety przez
Rade Miejska Wroctawia uchwatg Nr X1X/398/11 z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci zespofu urbanistycznego Doliny Odry w rejonie obrebu Rézanka we
Wroctawiu. Zgodnie z uzasadnieniem przedtozonego do uzgodnienia projektu uchwaty ,,celem planu jest okreslenie
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przestrzennych zasad funkcjonowania planowanych plaz miejskich i terenow rekreacyjno-sportowych oraz

zaktualizowanie ustaleri obowiqzujgcego planu miejscowego w zakresie nowych wymogdw prawnych”. Do projektu

planu dotaczono tez opracowang w lutym 2023 r. Prognoze oddziatywania na Srodowisko ustaleri projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i linii kolejowej we Wroctawiu.

W zwigzku z koniecznoscia uzyskania opinii wiasciwego ministra do spraw zeglugi srddladowej w zakresie
érédladowych drég wodnych, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zwrécit sie do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia 22.02.2023 r. znak
WR.RPP.610.202.2023.0g o wydtuzenie terminu na dokonanie uzgodnienia.

Prezydent Wroctawia pismem nr BRW-DPP5.6721.16.2018 z dnia 01.03.2023 r. wyrazit zgodg na przedfuzenie
terminu uzgodnienia do dnia 23 marca 2023 r.

W dniu 22 lutego br. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, na podstawie art. 166 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
wystapit do Ministra Infrastruktury o wyrazenie opinii do przedtozonego projektu studium w zakresie $rédlgdowych
drég wodnych. Przedmiotowy projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany postanowieniem Ministra
Infrastruktury z dnia 8 marca 2023 r. znak: DGWiZ$-2.0220.11.2023.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne projekty miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymagaja uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig.

Status obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy Prawo wodne.
Zgodnie z tym przepisem, obszarami szczegdInego zagrozenia powodzia, na ktérych obowiazuja przepisy odrebne
okreslone w ustawie Prawo wodne s3:

a) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takie wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224, stanowigce
dziatki ewidencyjne.

W granicach opracowania przebiega wat przeciwpowodziowy rzeki Odry pn.: ,Wat Osobowice” (dziatka nr 1/2
AM-1, obreb Kleczkéw, gm. Wroctaw) bedacy pétnocna granica, od potudnia za$ granica opiera sig na rzece Odrze.
Prawie caty teren, poza korpusem budowli ziemnej stanowigcej wat przeciwpowodziowy znajduje sig w miedzywalu
rzeki.

Miedzywale, zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, samo w sobie stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig i ewentualne zagospodarowanie musi by¢ podporzadkowane jego funkcji wiodacej, jaka jest zapewnienie
swobodnego przeptywu wéd powodziowych. Ponadto dla Odry sporzgdzono mapy zagrozenia powodziowego (MzP)
i mapy ryzyka powodziowego (MRP) podane do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy Prawo
wodne. Na podstawie aktualnie obowigzujgcych MZP, arkusz WROCEAW-ROZANKA M-33-35-C-a-1 ustalono, ze
teren objety planem znajduije sie cze$ciowo w zasiegach zalewu woda o prawdopodobierstwie przewyzszenia 10%,
1% i0,2%. Przy czym podkresla sie, ze warto$¢ prawdopodobieristwa przewyzszenia wobec potozenia w migdzywalu,
ktére w catoéci stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia, niezaleznie od wyznaczonych na MZP stref Quox
i Qux nie ma w tym przypadku znaczenia na status prawny tego obszaru. Rozktad przestrzenny glebokosci zalewu
wynikajacych z przeprowadzonego w ramach MZP modelowania hydrodynamicznego moze by¢ istotny przy
" planowaniu zagospodarowania. Tym nie mniej zagospodarowaniu przestrzennemu przyswieca¢ musi zasada, ze
wszelkie zainwestowanie i uzytkowanie tego terenu ma by¢ zwigzane funkcjonalnie z rzeka lub watem
przeciwpowodziowym.

Funkcja miedzywala i watu przeciwpowodziowego nie zostata odpowiednio uwypuklona w dokumencie. W
uzasadnieniu przedtozonego do uzgodnienia projektu uchwaty o wale przeciwpowodziowym wspomina sig jedynie
w kontekscie przebiegajacej w koronie watu trasy pieszo-rowerowej, brak tez informacji, ze teren w catosci znajduje
sie w miedzywalu rzeki Odry, a podano tylko, ze ,prawie caty obszar projektu planu -potozony jest w obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodziq”, natomiast jak juz wyzej podkreslono teren objety planem, poza korpusem wafu
przeciwpowodziowego, w catosci znajduje sie w miedzywalu, ktére jest specyficznym rodzajem obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig. W uzasadnieniu informacja o obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig jest
podana w kontekscie ,,ograniczeri w sposobie zagospodarowania” i ,wysokiego stopnia ryzyka powodziowego”. Nie
odbiega to od stanu faktycznego, ale w zwigzku z tym, ze jest to specyficzny obszar to bardziej nalezy go rozpatrywac
w kontekscie terenu stuzgcego do swobodnego przeptywu wod powodziowych, tj. terenu, ktérego zalanie jest nawet
oczekiwane i $ciéle zwigzane z tym, ze tereny chronione przez wat przeciwpowodziowy, ktéry to migdzywale
wyznacza, sa wolne od bezposredniego zagrozenia bedacego wynikiem powodzi rzecznej w scenariuszu natu ralnego
wezbrania. Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze usytuowanie na terenie zawala stwarza jedynie pozorne
bezpieczenstwo, ale jest to juz inny scenariusz powodziowy (zniszczenie watéw przeciwpowodziowych). Mozna
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pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze funkcja miedzywala i watu przeciwpowodziowego jest stuzebna w stosunku do
terenéw, ktére dzieki ich prawidtowemu funkcjonowaniu moga by¢ zainwestowane, ale aby moc spetniac swojg
podstawowa funkcje tereny te (wat i miedzywale) same wymagaja ochrony. System ochrony Wroctawia zostat
zaprojektowany po powodzi 1903 r. Wat Osobowice wybudowano i przekazano do eksploatacji przed 1945 r. a
remontowany byt niespetna dekade temu w ramach modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego. Waly
przeciwpowodziowe wraz z miedzywalem, stanowig infrastrukture przeciwpowodziowg. W zakresie ochrony
budowli przeciwpowodziowe] jaka jest wat przeciwpowodziowy sprowadza sig to do respektowania zakazéw
okreglonych w art. 176 Prawa wodnego i stosowania przepisu art. 176 ust. 4. umozliwiajacego uzyskanie zwolnienia
od zakazéw okreélonych w ust. 1 pkt 1-5, nie jako reguty, ale jako wyjatku, tj. tylko w przypadku inwestycji o
wyiszym celu spotecznym, niezbednej infrastruktury, w przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektow.
Natomiast w aktualnie obowiazujacej ustawie Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.)
przepis art. 88l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., z ktérego wynikat zakaz wykonywania robét lub czynnosci
utrudniajacych ochrone przed powodzia, zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, nie znalazt wprost
odzwierciedlenia i obowiazuja jedynie zakazy okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy. Realizacja inwestycji na
obszarach szczegolnego zagroienia powodzia moze natomiast wigza¢ sie z wymogiem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. W mysl art. 390 ustawy Prawo wodne pozwolenia wodnoprawne wymagane s m.in. na
lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych obiektéw budowlanych. Natomiast w
zwiazku z tym, ze ewentualne ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw nie sg okreslone w przepisach
ustawy Prawo wodne, aby obowigzywaty na ww. obszarach musza wynika¢ wprost z dokumentow planistycznych,
a w tym z aktéw prawa miejscowego (mpzp).

Ocene zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, poza
samymi MZP i MRP prowadzi sie réwniez, a wiasciwie przede wszystkim, w oparciu o zgodnosc¢ z celami zarzadzania
ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne, przyjetymi w Planie zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (PZRP). Jest to strategiczny dokument w zakresie bezpieczennstwa
powodziowego w Polsce, podlegajacy aktualizacji co 6 lat, w my$l art. 173 ust. 19 Prawa wodnego. Jednym z celéw
gtéwnych PZRP (Dz.U. 2016 r. poz. 1938) jest zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego, wsréd ktérych wymienia
sie wyeliminowanie lub unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig jako
cel szczegotowy, z kolei ograniczanie wrazliwosci obiektéw i spotecznosci na zagrozenie powodziowe stanowi cel
szczegotowy celu gtéwnego, jakim jest obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego i pod katem spetnienia tych
celdw analizuje sie ustalenia projektu planu.

Na rysunku planu, w zakresie obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 Prawa wodnego, naniesiono trzy
odrebne oznaczenia: ,,obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystqgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%",
,obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%” oraz ,granice obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzig”, ktéra w opisie oznaczer graficznych w §3. ust. 2 zakwalifikowano do
,obowigzujgcych ustaleri planu”.

Plan dotyczy tylko jednej jednostki planistycznej, ktéra oznaczono symbolem 1WS, przy czym w wyniku
dokonanego podziatu jej jednostki w jej obrebie znajduja sie cztery tzw. ,wydzielenia wewnetrzne” o symbolach: A,
B, CiD o réznych zasadach zagospodarowania.

Na rysunku nie naniesiono natomiast istniejgcego watu przeciwpowodziowego, ktorego przebieg ma wptyw na
- potozenie catego terenu objetego planem w miedzywalu. Przebieg watu wynika posrednio z mapy zasadniczej
stanowiacej podktad rysunku, na ktérej wat przedstawiony jest jako dwustronna skarpa oraz z wyznaczone;j ,granicy
obszaru potozonego w odlegfosci 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego”, ale informacjq zrodtowa, ktéra
powinna by¢ uwzgledniona w planie jest sam przebieg tego watu. W §8. ust. 3. odniesiono sig do przepisow
odrebnych wynikajacych z Prawa wodnego dla obszaru potozonego w odlegtoéci 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego, ale nawet z tego zapisu nie wynika, ze plan obejmuje tez sam korpus budowli ziemnej, a nie
tylko obszary pofozone w odlegtosci 50 m od stopy watu. Wiodaca funkcja zaréwno watu jak i miedzywala jest
zaszyta w definicji kategorii przeznaczenia okreslonej jako ,wody powierzchniowe” w brzmieniu okreslonym w §4.
ust. 1. pkt 9) uchwaty. Miedzywale ujgto w tej definicji jako zwigzane z ciekami obszary ,stuzqce do przeprowadzenia
wdd powodziowych”, a wat jako ,budowle hydrotechniczne”, natomiast podstawowe przeznaczenie tych terenow
powinno wynikaé wprost z ustalen szczegdtowych, a nie definicji podanej w przepisach ogdlnych, ktorej
sformutowanie jest na tyle uniwersalne, ze mozna ja stosowac w ustaleniach dla kazdego innego mpzp. Natomiast
z uwagi na swoje przeznaczenie miedzywale i wat przeciwpowodziowy stanowig specyficzne obszary, ktérych
uzytkowanie i zagospodarowanie dodatkowe inne niz podstawowe i nadrzedne przeznaczenie, musi by¢
funkcjonalnie zwigzane z rzeka i watem i jasno sprecyzowane. Jezeli plan nie przewiduje wyodrebnienia watu
przeciwpowodziowego jako osobnej jednostki planistycznej, ani nawet jako wydzielenia wewnetrznego zastosowacd
nalezy adekwatne oznaczenia na rysunku. Zalicza sie do nich np. dodanie dodatkowego oznaczenia, tj. linii
poprowadzonej po trasie watu i opisanej w legendzie jako o$ watu przeciwpowodziowego. Mozna tez przychyli¢ sie
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do rozwigzania zastosowanego dla rzeki Odry i ulicy Osobowickiej. Zaréwno rzeka Odra jak i ul. Osobowicka,
przebiegajaca poza granicami opracowania sg na rysunku planu podpisane. Nalezy w taki sam sposob oznaczy¢ wat
przeciwpowodziowy stosujac opis: wat przeciwpowodziowy rzeki Odry pn.: ,Wat Osobowice”.

W uchwale w §8. ust. 1. zawarto odniesienie do przepiséw odrebnych wynikajgcych z Prawa wodnego
obowiazujacych na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig, a w ust. 2 ustalono nakaz ,,stosowania technologii
uwzgledniajgcych mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zalaniem wodami powodziowymi”. Zapis w ust. 1 nalezy
uzupetni¢ o sprecyzowanie, ze obszar szczegélnego zagrozenia powodzig to miedzywale rzeki Odry. Natomiast w
ust. 2 nalezy doda¢ nakaz zapewnienia swobodnego przeptywu wéd powodziowych.

Z zapis6w planu nie wynika na czym polega rdéznica miedzy ,zieleniq”, ktérag zgodnie z 8§4. ust. 3. dopuszcza sie
,na kazdym terenie”, a ,zielenig nadrzeczng”, ktéra wymienia sie w §4. ust. 2. pkt 1) jako grupe przeznaczenia terenu
obejmujaca polany rekreacyjne i taki i ktéra stanowi jedno z przeznaczen terenu oznaczonego symbolem 1WS (§16.
ust. 1. pkt 7). Jest to posrednio zwigzane z istotng kwestia wprowadzania nowych nasadzeri, ktéra nalezy
wyeliminowaé. Na swobodny przeptyw wéd wezbraniowych niewatpliwy wptyw ma wystepujaca w polu czynnego
przeptywu roslinnosé, a zapewnienie swobodnego przeptywu wdd powodziowych jest podstawowa funkcjg
miedzywala. Zaznacza sie, ze nawet niewskazane jest przychylenie sie do pogladu, ze nalezy catkowicie wykluczy¢ z
wprowadzania nowych nasadzen obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wynikajgce z wptywu roslinnosci
opdinienie odptywu wody ze zlewni jest korzystne, gdyz zaréwno utrzymanie istniejacych drzewostanow i
zadrzewien jak i zachowanie obszaréw wodno-btotnych a takze inne formy retencjonowania wéd nie tylko ma
wplyw na ograniczanie ryzyka powodziowego, ale przede wszystkim na tagodzenie zespotu zjawisk zwigzanych z
suszg. Ale podkreslenia wymaga fakt, ze w granicach opracowania obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig sg
wytacznie tereny stuzgce przepuszczaniu wod powodziowych. Zadrzewienie i zakrzaczenie miedzywala powoduje
zwezenie koryta wielkiej wody wyznaczonego przebiegiem obwatowan, co z kolei prowadzi do spietrzenia wody i
podniesienia sie jej poziomu. W zaleznosci od umiejscowienia nowych nasadzer i ich rodzaju wptywac¢ one moga tez
na ostabienie stanu obwatowania, dlatego tez sadzenie drzew lub krzewéw na watach oraz w odlegtosci mniejszej
niz 3 m od stopy watu jest zabronione na mocy ustawy Prawo wodne (art. 176 ust. 1 pkt 2). Rozbudowa (w przypadku
nowych nasadzern) systemdw korzeniowych roslin rosnacych na wale, czy u jego podstawy, prowadzi do
rozgeszczenia gruntu w korpusie watu, a wiec do zmniejszenia jego szczelnosci i spoistosci co w efekcie prowadzic¢
moze do wystgpienia zagrozenia bedacego wynikiem powodzi rzecznej w scenariuszu zniszczenie watow
przeciwpowodziowych. Konstatuje sie, ze dodatkowe zalesianie, zadrzewianie i zakrzaczanie terenu oznaczonego
symbolem 1WS nie jest wtasciwe z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym. Nalezy zatem zmieni¢ w
§4. ust. 3. dopuszczenie na kazdym terenie zieleni na zakaz wprowadzania nowych nasadzen. Dopusci¢ mozna
jedynie zachowanie istniejgcej zieleni oraz zielen nadrzeczng, ktdra zgodnie z §4. ust. 2. pkt 1) obejmuje wytacznie
roslinnos¢ niska (tj. ,polany rekreacyjne” i ,fgki”).

Poza zielenig nadrzeczng i wodami powierzchniowymi, ktérych dotycza ww. watpliwosci, w §16. ust. 1. pkt 7
ustalono szereg innych przeznaczen, tj.: przystanie, mariny bez zaplecza noclegowego, gastronomia bez obiektow
stuzacych dziatalnosci kateringowej, terenowe urzadzenia sportowe, kryte urzgdzenia sportowe, drogi wewnetrzne,
ciagi piesze, ciggi pieszo-rowerowe, obiekty do parkowania i obiekty infrastruktury techniczne;j.

Z definicji okreslonej w §4. ust. 1. pkt 7) wynika, ze w ramach mariny przewiduje sie m.in. mozliwo$¢ realizacji
,-.obiektow, urzqdzeri i instalacji, zwigzanych z funkcjonowaniem mariny, w tym urzqdzeri remontowych i
infrastruktury technicznej, np.: punktéw zasilania elektrycznego, pomp do oprdzniania zbiornikdw ze Sciekami,
miejsc poboru paliwa, sanitariatow, a takze: obiektow zarzqdzania, nadzoru i utrzymania mariny, punktow
informacji, zaplecza gastronomicznego...”. W przypadku tego przeznaczenia i zwigzanej z nim mozliwosci realizacji
wymienionych obiektéw istotne znaczenie majg ustalenia w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu okreslone w §16. ust. 3 oraz oznaczenia rysunku planu. W §16. ust. 3. pkt 2) podano, ze ,,budynki dopuszcza
sie wytgcznie w wydzieleniu wewnetrznym (A)’. Wydzielenie to oddalone jest maksymalnie od rzeki Odry i wg
Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia (dostep 02.03.2023 r.) obejmuje dziatki: 6/5 (Identyfikator dziatki:
026401_1.0051.AR_1.6/5) i 6/6 (ldentyfikator dziatki: 026401_1.0051.AR_1.6/6), ktdre znajduja sie wprawdzie w
zasiegu zalewu wyznaczonym na MZP przy p=0,2%, ale poza zasiegiem przy p=1%. Nieprzekraczalne linie zabudowy
poprowadzono po obrysie istniejagcego budynku, wpisanego w ewidencji zabytkdw, ktérego ochrone przewidziano
w planie. Natomiast nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z §16. ust. 3. pkt 8) ,obowiqzuje dla drugiej
kondygnacji nadziemnej”. Wszystkie funkcje powigzane z maring i wymagajgce wykonania budynkdw (tj. np. obiekty
zarzadzania, nadzoru i utrzymania mariny, punkty informacji, zaplecze gastronomiczne czy sanitariaty itp.)
realizowane bedg w ww. budynku po jego remoncie i przebudowie. Zamierzenie to potwierdzone jest tez poprzez
stwierdzenie w uzasadnieniu uchwaly, ze nie wprowadza sie ,mozliwosci sytuowania nowej zabudowy a linie
zabudowy ograniczajq sie wytgcznie do istniejqgcego budynku petnigcego niegdys role hali sportowej”.

Zastrzezenia mozna bytoby mie¢ do dopuszczonych w ramach ,gastronomii”’ obiektéw. Zgodnie z definicjg
okreslong w §4. ust. 1. pkt 1) pod pojeciem gastronomia rozumie sie ,restauracje, bary, kawiarnie, w tym kawiarnie
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internetowe, cukiernie, winiarnie, puby, stotéwki, obiekty stuzqgce dziatalnosci kateringowej, a takze obiekty do nich
podobne...” W §16. ust. 2. pkt 3) zastrzezono, ze w ramach tego przeznaczenia ,nie dopuszcza sie obiektdw stuzgcych
dziatalnosci kateringowej” a w uzasadnieniu do projektu uchwaty wyjasniono, ze zastrzezenie ,wynika z
charakterystyki obszaru, a takze wysokiego stopnia ryzyka powodziowego”. Poddaje sie w watpliwos¢ czy
wykluczenie wtasnie ,obiektéw stuzgcych dziatalnosci kateringowej” ma jakikolwiek wptyw na poziom ryzyka
powodziowego, w $wietle mozliwosci realizacji w tej samej lokalizacji pozostatych ww. obiektéw. Zaznacza sie
réwniez, ze przeznaczenie ,gastronomia” nie jest funkcjonalnie bezposrednio zwigzane ani z rzeka ani z watem
przeciwpowodziowym. Mozna bytoby uzna¢ realizacje pewnej formy gastronomii jako posrednio zwiagzanej z
rekreacyjnym wykorzystaniem rzeki, ale zastosowana definicja jest zbyt szeroka i zatozenie istnienia takiego
powigzania jest daleko idgce. Nadmienia sie w tym miejscu, ze zaplecze gastronomiczne przewidziane jest w ramach
mariny i nie do korica jasny jest cel wprowadzania dodatkowego, odrebnego przeznaczenia ,gastronomia” o tak
szerokim znaczeniu. Tym nie mniej w zwigzku z tym, Ze realizacja tego przeznaczenia odbywac sie bedzie wytgcznie
w wydzieleniu wewnetrznym (A), w ktérym nie dopuszcza sie posadowienia nowych budynkéw, a jedynie remont
istniejgcego wptyw rodzaju gastronomii na ryzyko powodziowe w zaleznosci jest znikomy.

Zastrzezenia budzg tez ,kryte urzqdzenia sportowe”, ale w tym przypadku réwniez istotne jest ich dopuszczenie
wytgcznie w wydzieleniu (A) oraz wynikajgcy z wyznaczonych linii zabudowy zakaz posadowienia nowych budynkéw.
Poza tym za wyjasnienie ustalenia takiego przeznaczenia terenu 1WS uznaje sie informacje dotyczaca istniejacego
w wydzieleniu (A) zabytkowego budynku, ktéra podano w uzasadnieniu. Jest to bowiem ,budynek przedwojennej
hali sportowej z lat 30-tych”, zatem przeznaczenie to dotyczy przedwojennej funkcji budynku, dopuszczajac zarazem
wprowadzenie takiej funkcji po jego remoncie.

Zapis §16. ust. 3. pkt 4) w brzmieniu ,plaze, w ramach przeznaczenia terenowe urzqdzenia sportowe, dopuszcza
sie wytgcznie w wydzieleniach wewnetrznych (B)” budzi watpliwosé. Plaze wymienia sie wprawdzie jako ,terenowe
urzgdzenia sportowe”, ale nie zamyka to tego katalogu. Nie jest jasne czy jakiekolwiek inne terenowe urzadzenia
sportowe s3 przewidziane, a jesli tak to nieznana jest ich lokalizacja. Brak tego wyjasnienia nawet w uzasadnieniu
projektu uchwaty. Dla terenowych urzadzen sportowych, w tym plaz, zastrzezono w §16. ust. 3. pkt 5), ze moga by¢
realizowane ,wyfgcznie jako obiekty budowlane niepotqczone trwale z gruntem, tatwo demontowalne”.
Zastrzezenie jest jak najbardziej zasadne ale wymaga uzupetnienia o nakaz ich usuniecia w przypadku zagrozenia
powodziowego.

W wydzieleniu wewnetrznym (B), ktérego granice, podobnie jak wydzielenia (A), w wiekszosci przebiegajg poza
zasiegiem zalewu wyznaczonym na MZP przy p=1%, z wyjatkiem fragmentu terenu przy zatoce odrzanskiej
dopuszcza sie tylko plaze. Z kolei w wydzieleniach wewnetrznych (C) i (D) ,,obowiqzuje ciqg pieszo-rowerowy w
formie drogi dla pieszych i roweréw o szerokosci co najmniej 5 m”, a w wydzieleniu wewnetrznym (C) ciag ten
Ldopuszcza sie wytgcznie w formie mostu”. Zgodnie z wyjasnieniem w uzasadnieniu projektu uchwaty ,wydzielenia
wewnetrzne (C) i (D) odnoszq sie do studialnej polityki rzecznej i polityki przestrzeni publicznych, w ktdrych
przewidziano mozliwosc realizacji fgcznika miedzyosiedlowego w formie ktadki fgczqcej Szczepin z Rézankq. Dlatego
w wydZzieleniu wewnetrznym (C) obowiqzuje droga dla pieszych i roweréw o szerokosci co najmniej 5 m w formie
mostu, natomiast w wydzieleniu (D) obowigzuje kontynuacja drogi dla pieszych i rowerdw tqczqcej most z trasq
zlokalizowang na koronie watu przeciwpowodziowego”. Wydzielenie (D) prawie w catosci jest w zasiegu zalewu przy
p=1%, a wydzielenie (C) nawet przy p=10%. Cigg pieszo-rowerowy w formie drogi przebiega w poprzek miedzywala,
tj. prostopadle do kierunku przeptywu wody powodziowej, co zwigzane jest z planowana realizacjg obiektu
mostowego przez Odre. Niezaleznie od rodzaju dopuszczonego ruchu po moscie (tj. dla pieszych i rowerdw) obiekt
ten nie moze stanowic przeszkody w przeptywie wod powodziowych, ale kwestie te (tj. konstrukcji mostu i jego
parametrow) mozna pozostawi¢ na etap pozwolenia wodnoprawnego i uzgodnien. Natomiast w zwigzku z
koniecznoscig odpowiedniego wyniesienia spodu konstrukcji mostu pojawia sie tez kwestia dowigzania komunikacji
mostem w wydzieleniu (C) z komunikacja ciggiem pieszo-rowerowym w formie drogi w wydzieleniu (D) o czym
wspomina sie w uzasadnieniu uchwaly. Poza zastrzezeniem w §16. ust. 3. pkt 6), ze szeroko$¢ tego ciggu musi
wynosic¢ ,,co najmniej 5 m” nalezy zastrzec, ze rzedne nawierzchni obiektu liniowego, nie beda wyzsze od istniejacych
rzednych terenu i cigg pieszo-rowerowy nie bedzie przebiega¢ w nasypie.

W §16. ust. 4. wskazane jest uzupetni¢ dopuszczenie dojazdu do terenu od ulicy Osobowickiej o informacje, ze
odbywa sie on istniejgcym przejazdem watowym.

Plan przewiduje dopuszczenie przeznaczania cennej historycznej zabudowy na potrzeby funkcji wspétczesnych
przy zachowaniu charakteru zabudowy historycznej, zapewne po analizie bedgcej wynikiem zamiaru dostosowania
projektowanej funkcji do wartosci obiektu. Zamierzenia inwestycyjne zwigzane z obiektami zabytkowymi,
podlegajacymi ochronie, réwniez powinny uwzglednia¢ poziom zagrozenia powodziowego na danym terenie, tak by
nie doprowadzaé¢ do pomnazania strat powodziowych powstatych w wyniku kolejnych powodzi. Pomimo, ze
ustalenia dla obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig okreslone w §8. obowiazujg dla catego obszaru objetego
planem i nastepujg zaraz po zasadach ochrony zabytkéw zawartych w §7. to wskazane bytoby uzupetni¢ §7. o
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odniesienie do §8. i to zarébwno w zakresie przepisdw odrebnych, tj. m.in. koniecznosci uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego w przypadku lokalizowania nowych obiektéw wynikajacej z art. 390 Prawa wodnego (ust. 1.),
nakazu stosowania odpowiednich technologii (ust. 2.) jak i przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony obwatowania
wynikajgcych z art. 176 ustawy (ust. 3.).

W zakresie systemoéw infrastruktury technicznej mozna bytoby uznaé, ze samo odniesienie do przepiséw
odrebnych oraz ogélny nakaz stosowania technologii uwzgledniajgcej mozliwos¢ zalania wodami powodziowymi sg
wystarczajace, ale zgodnie z §13. pkt 6) dopuszcza sie zaopatrzenie w energie elektryczng odnawialnych Zrédet
energii (OZE). W przypadku lokalizacji instalacji wykorzystujgcej energie z promieniowania stonecznego, ktorg
mozna lokalizowa¢ zaréwno na budynku jak i bezposrednio na gruncie, a ktére wigza sie z duzymi nakfadami
finansowymi Inwestora, nie mozna zapominac¢ o zagrozeniu powodziowym, a w przypadku miedzywala przede
wszystkim o potrzebie zapewnienia swobodnego przeptywu wéd powodziowych. Nalezy zastrzec w §13. pkt 6), ze
urzadzenia OZE w zakresie fotowoltaiki montowaé mozna wytgcznie na dachu budynku o ile nie jest to niezgodne z
zasadami ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw. W przeciwnym razie nalezy wykluczy¢é mozliwosé realizacji
urzadzen OZE w zakresie fotowoltaiki.

Pomimo watpliwosci opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji mozna stwierdzi¢, ze sposoby
zagospodarowania terendw w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, tj. miedzywala rzeki Odry nie
stojg wprost w sprzecznosci z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym w rozumieniu art. 16 pkt 4) Prawa
wodnego, przyjetymi w PZRP.

Ocenia sig, ze po uwzglednieniu warunkéw uzgodnienia okreslonych w sentencji niniejszej decyzji i opisanych
szczegétowo w jej uzasadnieniu plan odzwierciedla¢ bedzie poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z
aktualnie obowigzujgcych MZP i MRP.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarz Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego

organu administracji publicznej, ktéry wydat de
3. Z dniem doreczenia organowi administracji
odwotania przez ostatnig ze stron postepowan
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, 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
o g =g .
ie bstateczna i prawomocna.
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quTEF ADYREKTORA
Rafat Blaszezyk,

Sprawe prowadzi:
Ozana Gromada Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza
tel.: 713378 828 i 71 33 78 817; e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuja /za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:
Prezydent Wroctawia, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw
Do wiadomoéci:

Zarzad Zlewni we Wroctawiu (NW Wroctaw)

RPP a/a
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