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pismem z 27 lipca 2022 r. Rozpatrzenie zastrzezen pismem nr WKN-
KF.1711.19.2021 00104253/2022/W z 16 wrzesnia 2022 r. nie zmienito ustalen
zawartych w protokole kontroli. Petnomocnik osoby prowadzacej odmowit
podpisania protokotu kontroli i pismem z 4 pazdziernika 2022 r. ztozyt wyjasnienie
o przyczynach odmowy. Zgodnie z § 5 ust. 14 uchwaty dotacyjnej, odmowa
podpisania protokotu kontroli nie stanowi podstawy do wstrzymania realizacji
zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z wpisem z 2 wrzesnia 2016 r. do Ewidencji Szkot i Placowek
Niepublicznych, zwanej w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego Ewidencja,
siedziba szkoty znajduje sie w budynku przy ul. Kietczowskiej 43 we Wroctawiu., W
trakcie kontroli stwierdzono, ze od lipca 2020 r. rowniez w budynku przy ul.
Wietrznej 10 we Wroctawiu realizowane byly zajecia terapeutyczne na rzecz dzieci
z niepetnosprawnosciami, a od wrzesnia 2020 r. zajecia dydaktyczno-
wychowawcze. Rozpoczecie prowadzenia tych zajec nastapito przed data
dokonania zmian w Ewidencji, to jest przed 25 listopada 2020 r., kiedy budynek
wskazano jako dodatkowe miejsce prowadzenia zajec. Okres realizacji zajec
poprzedzat takze date wydania pozytywnej opinii sanitarnej i opinii Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej, to jest odpowiednio 31 sierpnia 2020 r. i 3
wrzesnia 2020 r., ktdre potwierdzaty spetnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki i pracy. Tym samym prowadzenie zajec¢ nastapito zanim
zapewnione zostaly bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy oraz zanim
nowe, dodatkowe miejsce, usankcjonowane zostato zmiang wpisu w Ewidencji.
Whniosek o dokonanie wpisu w Ewidencji zostat ztozony przez osobe prowadzaca 29
wrzeénia 2020 r., a zmiany wpisu dokonano po dwukrotnym wezwaniu do
uzupetnienia brakéw - strony od 6 do 10 i strony 252, 253 protokotu kontroli.
Jeszcze przed ztozeniem wniosku o zmiane wpisu w Ewidencji, osoba prowadzaca
poniosta naktady inwestycyjne zwigzane z pracami adaptacyjnymi, zmierzajacymi
do ulepszenia $rodka trwatego i zwiekszenia jego wartosci uzytkowej, z zakupem
wyposazenia i czynszem najmu budynku przy ul. Wietrznej 10 we Wroctawiu.
Zanim zalegalizowane zostato nowe, dodatkowe miejsce prowadzenia zajec, osoba
prowadzaca ponosita takze wydatki biezace zwigzane z utrzymaniem budynku
(media) i wyptata wynagrodzen wraz z pochodnymi pracownikow, ktérych
miejscem wykonywania pracy wskazanym na umowach o prace, byt adres
Wietrzna 10 we Wroctawiu. Wydatki te, w tacznej kwocie 842.471,81 zt zostaly
rozliczone z dotacji, co opisano szczegdtowo w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie organizowania i
realizowana wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. Ustalono miedzy innymi,
ze w odniesieniu do 52 dzieci objetych kontrolg:
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1.

sktady zespotdw, ktére opracowaty programy lub aneksy do programow
wczesnego wspomagania rozwoju 36 dzieci, a takze arkusze obserwacji 23
dzieci, nie spetniaty kryterium okreslonego w § 3 ust, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 24 sierpnia 2017 r. (Dziennik Ustaw z 2017 r.,
pozycja 1635) w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci, zwanego w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego rozporzadzeniem
W sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci - czes¢ 2.2, punkt 7, strony
od 23 do 29, punkt 12, strony 31, 32, punkt 1 lit. a, b, strona 53 protokotu
kontroli,
w indywidualnych programach wczesnego wspomagania rozwoju, aneksach do
tych programow i w arkuszach obserwacji dziecka nie zostaty wskazane formy |
wymiar zalecanych terapii lub programy opracowane na ten sam okres
wskazywaty rézne formy terapii, przez co brak byto podstaw do stwierdzenia,
jaka terapia i w jakim wymiarze powinna by¢ realizowana na rzecz dzieci 28
dzieci, czym naruszono § 3 ust. 4 punkt 1, § 4 punkt 5, § 5 punkt 1 i § 6 ust.
od 1 do 3 rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dziecl -
czgsc¢ 2.2, punkt 8, strony 29, 30, punkt 13, strony od 32 do 34, punkt 2,
strony 53, 54 protokotu kontroli,
z dziennikow specjalistycznych, w ktérych nalezato dokumentowadé
prowadzenie terapii wynikato, ze w odniesieniu do;
3.1. 30 dzieci, specjalisci nie wskazywali wymiaru przeprowadzanych zaje¢,
przez co brak jest podstaw do stwierdzenia czy wymiar terapii zaleconej
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka zostat faktycznie
zrealizowany, a w przypadku dwdjki dzieci, prowadzili zapisy dotyczace
terapii w dwdch réznych dziennikach, co skutkowato brakiem mozliwosci
ustalenia, ktéry dziennik faktycznie dokumentowat prowadzenie terapii.
Stanowito to naruszenie § 11 ust. 2, 3 i § 18 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekuficzej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dziennik Ustaw z 2017 r., pozycja 1646 ze
zmianami), zwanego w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego
rozporzadzeniem w sprawie dokumentowania przeblegu nauczania -
czgs¢ 2.2, punkty 14.1, 14.2, punkt 14.3 lit. b, punkt 14.4 lit. a, strony
od 34 do 39, punkty 14.7, 14.8, strony od 40 do 43, punkt 3.1 i punkt
3.3, strona 54 protokotu kontroli,
3.2, 18 dzieci, terapeuta logorytmiki prowadzit terapie grupowa zamiast
indywidualnej lub w grupach do 3 oséb, czym naruszono § 6 ust. 5

rozporzadzenia w sprawie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci -
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czesé 2.2, punkt 14.1, strony od 34 do 36, punkt 3.2., strona 54
protokotu kontroli,

4. w odniesieniu do 20 dzieci, nie udokumentowano przeprowadzenia
kompleksowej terapii, zaleconej w programach wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, aneksach do tych programéw oraz w arkuszach obserwacji
dziecka, czym naruszono § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentowania przebiegu nauczania - czes¢ 2.2. punkt 15, strony od 45 do
53, punkt 4, strony 54, 55 protokotu kontroli.

Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze wczesne wspomaganie rozwoju dziecka w

odniesieniu do wychowankdw objetych kontrola, wykazanych w ,Informacjach

miesiecznych o aktualnej licznie ucznidw” i w systemie pod nazwa ,Obstuga

Dotacji Placdwek Niepublicznych”, zwanego w dalszej czesci wystgpienia

pokontrolnego Systemem, byto organizowane w formie i na zasadach, ktdre

uprawniatyby osobe prowadzaca do otrzymania dotacji na ten cel. W zwigzku z

powyzszym, dotacja kwocie 87.538,01 zt wykorzystana zostata niezgodnie z

przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan

oswiatowych i na podstawie art. 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o finansach
publicznych (Dziennik Ustaw z 2019 r., pozycja 869 ze zmianami, Dziennik Ustaw

z 2020 r., pozycja 2320), podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami - czes¢

4.1.1., strony od 113 do 121 protokotu kontraoli.

Przeprowadzona kontrola wykazata réwniez nieprawidtowosci w zakresie
organizowania i realizowania ksztatcenia specjalnego. Ustalono migdzy innymi, ze
w odniesieniu do 59 dzieci objetych kontrola:

1. Indywidualne Programy Edukacyjno-Terapeutyczne, zwane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego Programami i aneksy do tych Programéw
sporzadzone dla 22 dzieci, nie dawaty podstaw do ustalenia, wedtug ktorego
dokumentu terapia miata by¢ prowadzona i w jakim wymiarze nalezato jg
realizowaé, co naruszato § 6 ust. 1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkoéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dziennik Ustaw z 2017 r., pozycja 1578 ze zmianami, Dziennik Ustaw z 2020
r., pozycja 1309), zwanego w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego
rozporzadzeniem w sprawie ksztatcenia specjalnego oraz § 3 ust. 1
obowigzujacej w Szkole ,Procedury pomocy psychologiczno-pedagogicznej” -
czes¢ 2.3, punkt 10 i punkt 13, strony od 61 do 63, punkt 6, strona 101
protokotu kontroli. W odniesieniu do Programéw lub anekséw do Programow
opracowanych na rzecz 15 dzieci ustalono réwniez, ze podpisy rodzicéw lub
opiekundw prawnych rdznity sie od podpiséw ztozonych na innych

dokumentach dotyczacych tych dzieci lub charakter pisma, ktérymi zostaty
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ztozone wskazywat, ze podpisywata je ta sama osoba postugujac sie réoznymi
nazwiskami, przez co nie mozna potwierdzié, ze rodzice lub opiekunowie

zapoznali sie z formami i wymiarem terapii, ktorymi dzieci miaty zostaé objete
- czes¢ 2.3,, strony od 63 do 65, punkt 7, strona 101 protokofu kontroli.

z dziennikow specjalistycznych, w ktdrych nalezato dokumentowaé
prowadzenie terapii wynikato, ze w odniesieniu do:

2.1,

2.2,

2.3,

52 dzieci, specjalisci nie wypetniali tygodniowego rozktadu zajeé, nie
wskazywali liczby godzin i czasu trwania zaje¢, nie odnotowywali
obecnosci dzieci lub nie potwierdzali podpisem przeprowadzenia zajec,
przez co brak byto mozliwosci ustalenia, ile godzin terapii faktycznie
zrealizowali i na czyjg rzecz, czym naruszono § 11 ust, 2, 3 oraz § 18
rozporzadzenia w sprawie dokumentowania przebiegu nauczania - cze$é
2.3. punkt 17.2, strony 67, 68, punkt 17.6 lit. od a do ¢, strony od 74 do
77, punkt 8.1, strony 101, 102 protokotu kontroli,

zaje¢ z muzykoterapii i dogoterapii, specjali$ci nie wypetniali osobiscie
dziennikéw, w ktérych ujeto po 16 dzieci, lecz wykonywata to Dyrektor
oddziatu szkoty, przez co brak byto mozliwosci potwierdzenia, czy
terapeuci faktycznie przeprowadzili zajecia zaewidencjonowane w tych
dziennikach, czym naruszono § 18 rozporzadzenia w sprawie
dokumentowania przebiegu nauczania - czes¢ 2.3. punkty 17.3, 17.4,
strony od 68 do 72, punkt 8.2, strona 102 protokotu kontroli,

4 dzieci, specjalista odnotowat ich obecnos$¢ na terapii w dniach, w
ktorych faktycznie byty nieobecne na zajeciach w przedszkolu, czym
naruszono § 11 ust. 2, 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentowania
przebiegu nauczania. Brak byto przez to mozliwosci potwierdzenia, w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze dzieci faktycznie uczestniczyly w

terapii - czes$¢ 2.3. punkt 17.2 lit. b, strony 67, 68, punkt 8.3, strona
102 protokotu kontroli.

nie udokumentowano przeprowadzenia kompleksowej terapii zaleconej w

Programach lub aneksach do Programéw w odniesieniu do 49 dzieci, czym

naruszono § 11 ust, 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentowania przebiegu

nauczania - czes¢ 2.3. punkt 19, strony od 79 do 100, punkt 9, strona 102
protokotu kontroli.

Tym samym, nie mozna potwierdzié, ze ksztatcenie specjalne w odniesieniu do

dzieci objgtych kontrolg, wykazanych w ,Informacjach miesiecznych o aktualnej
licznie uczniéw” | w Systemie, byto organizowane w formie i na zasadach, ktdre
uprawniatyby osobg prowadzaca do otrzymania dotacji na ten cel. W zwigzku z

. powyzszym, dotacja kwocie w 883.462,30 zt wykorzystana zostata niezgodnie z

przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1, 2 i ust. 5 punkty od 2 do 4 ustawy o

finansowaniu zadan oswiatowych i na podstawie art. 252 ust, 1 punkt 1 ustawy o
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finansach publicznych podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami - czesé
4.2.1., strony od 131 do 137 protokotu kontroli.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze w Systemie oraz w ,Informacjach

’ miesiecznych o aktualnej liczbie uczniéw” osoba prowadzaca nieprawidtowo

wykazata jako uprawnione do dotacji za okres:

1. od stycznia do grudnia 2020 r. jedno dziecko, ktdre legitymowato sie opinig o
potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wydang z naruszeniem § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie
orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace dziatajace w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dziennik Ustaw z
2008 r., nr 173, pozycja 1072), obowigzujacego w dniu wydania opinii — czes¢
2.2. punkt 3, strony 20, 21, cze$é¢ 3., strony 104, 105 protokotu kontroli,

2. od wrzesnia do grudnia 2020 r. jedno dziecko, ktére nie posiadato orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanego na etap edukacyjny, ktorym
byto objete w tym okresie - czesé 2.3. punkt 4, strona 58, czes¢ 3., strony
104, 105 protokotu kontroli,

wskutek czego pobrano dotacje w nadmiernej wysokosci w tacznej kwocie

12.707,44 zt (4.627,56+8.079,88) - strony 104, 105 i strony 253, 254 protokotu

kontroli. Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 1 uchwaty dotacyjnej. Zgodnie z

art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, dotacje pobrane w

nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami.

Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania dotacji, w
zakresie kwot ujetych w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w roku
2020", w ktorym dokonano rozliczenia dotacji przekazanej na objecie dzieci
wczesnym wspomaganiem rozwoju oraz w , Zestawieniu wydatkdw
wykorzystanych zgodnie z art. 35 ust. od 1 do 3 ustawy o FZO, rozliczonych z
dotacji za okres od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. dla Integracyjnej Szkoty
Podstawowej Alto wedtug dokumentdéw zrédtowych”, z 27 lipca 2021 r., zwanym w
dalszej czesci wystagpienia pokontrolnego ,Zestawieniem wydatkéw na wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka”. Osoba prowadzgaca rozliczyta bowiem:
1. kwote 695 zt, dotyczacq zaliczek na podatek dochodowy o0sdb fizycznych,
ktdéra nie zostata wykorzystana w 2020 r. i byta faktycznie poniesiona w 2021
r., to jest z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 ust. 3 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych - czes¢ 4.1.2.1., strony 122, 123 protokotu
kontroli. Zgodnle z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacja
niewykorzystana do konca roku budzetowego podlega zwrotowi do budzetu.
2. wydatki w tacznej kwocie 66.174,29 zt, pomimo ze nie zostaty przeznaczone
na realizacje zadan szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym

ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, okreslonych w art. 35 ust. 1
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ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, w nastepujacych kategoriach
wydatkow:

2.1, ,wynagrodzenia nauczycieli netto” w tacznej kwocie 35.258,80 zi,
»pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
ZUS" w facznej kwocle 23.926,49 zt i ,pochodne od wynagrodzen po
stronie pracodawcy i pracownika, w tym podatek” w tacznej kwocie
2.721 zt, pedagoga specjalnego i terapeuty integracji sensorycznej, dla
ktérych nie udokumentowano realizacji godzin wynikajacych z zawartych
umoéw o prace - czesé od 4.1.2.2.1. do 4.1.2.2.3., strony od 124 do 129
protokotu kontroli,

2.2. ,zakupy materiatdw i wyposazenia szkoty/placéwki” w kwocie 4.268 zt,
zwigzane z reklamg szkoty — czes¢ 4.1.2,2.4., strony 130, 131 protokotu
kontroli.

Kwota 66.174,29 zt stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem

" okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadari oswiatowych. Zawiera

sig ona w kwocie 87.538,01 zf, stanowigcej dotacje wykorzystang niezgodnie z

przeznaczeniem ze wzgledu na nieprawidtowosci w opracowaniu i prowadzeniu

dokumentacji dotyczacej wczesnego wspomagania rozwoju, ktéra zgodnie z art.

- 252 ust. 1 punkt 1 ustawy o finansach publicznych, podlega zwrotowi do budzetu

wraz z odsetkami - strony 253, 254 protokotu kontroli.

W toku kontroli wykazano takze nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania dotacji
wykazanej w ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych na uczniéw i wychowankéw
posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz uczestnikdw
zajec rewalidacyjno-wychowawczych oraz ucznidéw oddziatéw integracyjnych
otrzymanych w roku 2020", zwanym w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego
«Rozliczeniem dotacji na ksztatcenie specjalne” i w ,Zestawieniu wydatkéw
wykorzystanych zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o FZO, rozliczonych z dotacji za
. okres od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. dla Integracyjnej Szkoty Podstawowej
Alto wedtug dokumentéw zrédtowych”, z 27 lipca 2021 r., zwanym w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego ,Zestawieniem wydatkéw na ksztatcenie specjaine.”
Osoba prowadzgca rozliczyta bowiem:
1. taczng kwote 12.139,34 zi, ktéra nie zostata wykorzystana w 2020 r., w tym:
1.1.  kwote 9.953 z, ktdra zostata faktycznie poniesiona w 2021 r., to jest z
naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 ust. 3 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych, dotyczacy zaliczek na podatek
dochodowy oséb fizycznych w kwocie 8.873 zt - czes¢ 4.2.2.1. lit. A,
strona 138 protokotu kontroli oraz zaptaty za zajecia z jezyka

angielskiego w kwocie 1.080 zt - czes$¢ 4.2.2.1, lit. B, strony 138, 139
protokotu kontroli,
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1.2.

kwote 2.186,34 zt, dla ktorej nie udokumentowano poniesienia wydatku,
dotyczacyg przygotowania dokumentacji dotyczacej dzieci z
niepetnosprawnoscig w kwocie 1.500 zt - czes¢ 4.2.2.1. lit. C, strony
139, 140 protokotu kontroli oraz zaje¢ taneczno-ruchowych w kwocie
686,34 zt — czesc¢ 4.2.2.1. lit. D, strony 140, 141 protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacja niewykorzystana
do konca roku budzetowego podlega zwrotowi do budzetu.

wydatki w tacznej kwocie 990,822,84 zt, pomimo ze nie zostaty przeznaczone

na realizacje zadan szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym

ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, okreslonych w art. 35 ust. 1,

2, ust. 4, ust. 5 punkt 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych,
obejmujacej:

2

2.1,

kwote 162,558,42 zt, dotyczaca wynagrodzen netto w kwocie
107.283,86 zt (92.733,86+14.550) - czes¢ 4.2.2.2.1. punkty 1, 2,
strony od 144 do 145 protokotu kontroli, sktadek ZUS w kwocie
50.281,56 zt - czes$c 4.2.2.2.1. punkt 3, strony 145, 146 i zaliczek na
podatek dochodowy 0séb fizycznych w kwocie 4.993 zt - czes¢ 4.2.2.2.1.
pkt 4, strony 146, 147, pracownikdéw, ktérzy oprécz wykonywania
czynnosci na rzecz dzieci objetych ksztatceniem specjalnym, realizowali
takze terapie z wczesnego wspomagdania rozwoju dziecka. Osoba
prowadzaca nie wskazata klucza rozliczeniowego, stuzacego ustaleniu

kwoty wydatkdéw przypadajacych na ksztatcenie specjalne i na wczesne
wspomaganie rozwoju.

Kwota 162.558,42 zt obejmuje:

a) kwote 94.109,98 zt, dotyczaca wynagrodzen netto nizej wymienionych

pracownikow wraz z pochodnymi. Stanowi ona dotacje wykorzystang,
niezgodnie z przeznaczeniem réwniez z innych powodow niz brak
wskazania klucza rozliczeniowego stuzacego ustaleniu kwoty wydatkéw
przypadajacych na ksztalcenie specjalne i na wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka, to jest:
kwota 26.390,27 zt odnoszaca sie do wynagrodzenia nauczyciela
muzykoterapeuty, ktéremu w umowie o prace wskazano kilka miejsc
wykonywania pracy zwigzanych z dziatalnoscig osoby prowadzacej i
dla ktérego nie wskazano klucza rozliczeniowego do ustalenia kwoty
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane tylko na rzecz szkoty, to
jest wynagrodzenie netto w kwocie 16.104,28 zt - czes¢ 4.2.2.2.2.
lit. A, strony od 148 do151 protokotu kontroli, sktadki ZUS w kwocie
9.214,99 zt - czesc¢ 4.2.2.2.4 tiret pierwszy, strony 159, 160
protokotu kontroli, zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 1.071 zt -
czesé 4.2.2.2.5. tiret pierwszy, strona 160 protokotu kontroli,
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- kwota 6.024,92 zt odnoszgca sie do wynagrodzenia fizjoterapeuty, dla
ktérego nie udokumentowano realizacji liczby godzin wynikajacych z
przeliczenia kwot rachunkow przez stawke godzinowa, to jest
wynagrodzenie netto w kwocie 5.850 zt - czes¢ 4.2.2.2.3. lit. B,
strony od 157 do 159 protokotu kontroli, zaliczki na podatek
dochodowy w kwocie 174,92 zt - czes¢ 4.2.2.2.5. tiret pigty, strona
160 protokotu kontroli,

- kwota 61.694,79 zf odnoszgca sie do wynagrodzen wraz z
pochodnymi dwoch pedagogdéw specjalnych/ wychowawcéw, jednego
psychologa, jednej pomocy nauczyciela/ pedagoga specjalnego/
wychowawcy oraz jednego fizjoterapeuty, zatrudnionych w
dodatkowym miejscu prowadzenia zaje¢ przy ul. Wietrznej 10 we
Wroctawiu, poniesiona przed dokonaniem zmian w Ewidencji, to jest
przed 25 listopada 2020 r. Obejmuje ona wynagrodzenia netto w
tacznej kwocie 38.709,52 zt - czgs¢ 4.2.2.2.1 punkt 1 lit. od b do f,
strony 144, 145 protokotu kontroli, cze$¢ 4.3.1.1. lit, a, d, f, g, i,
strony 236, 237 protokotu kontroli, sktadki ZUS w tgcznej kwocie
21.115,27 zt - czes¢ 4.2.2.2.1. punkt 3 lit. od b do f, strony 145, 146
protokotu kontroli, czes¢ 4.3.1.3. lit. a, d, f, g, i, strony od 238 do
240 protokotu kontroli, zaliczki na podatek dochodowy w tacznej
kwocie 1.870 zt - czes$¢ 4,2.2.2.1. punkt 4 lit. od b do d, strony 146,
147 protokotu kontroli, cze$¢ 4.3.1.4. lit. ¢, e, f, strony 240, 241
protokotu kontroli.

W celu unikniecia dwukrotnego kwestionowania tych samych wydatkéw, do
wyliczenia tacznej kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
kwote 162.558,42 zt nalezy pomniejszy¢ o kwote 94,109,98 zi.

b) kwotg 68.448,44 zt, dotyczacg wynagrodzer netto wraz z pochodnymi
pracownikow, w odniesieniu do ktérych nie stwierdzono innych
nieprawidtowosci niz rozliczenie ich wynagrodzen w catoéci z dotacji
przekazanej na ksztatcenie specjalne, pomimo iz wykonywali oni takze
czynnosci na rzecz dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju
dzlecka, to jest:

- kwota 30.524,57 zt dotyczaca wynagrodzenia wraz z pochodnymi
logopedy, obejmujaca wynagrodzenie netto w kwocie 19.361,42 zt -
czesc 4.2.2.2.1. punkt 1 lit. a, strona 144 protokotu kontroli, skiadki
ZUS w kwocie 9.690,15 zt - czes¢ 4.2.2,2.1 punkt 3 lit. a, strona 145
protokotu kontroli, zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 1.473 zt -
czes¢ 4.2.2.2.1. punkt 4 lit. a, strona 146 protokotu kontroli,

- kwota 8.960,08 zt dotyczaca wynagrodzenia wraz z pochodnymi

fizjoterapeuty, obejmujaca wynagrodzenie netto w kwocie 8.700 zt
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(14.550-5.850) - cze$é¢ 4.2.2.2.1., punkt 2, strona 145 protokotu
kontroli, zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 260,08 zt (435-
174,92) - czes¢ 4.2.2.2.1., punkt 4, strona 147 protokotu kontroli,

- kwota 28.963,79 zt dotyczaca wynagrodzen wraz z pochodnymi
dwdch pedagogoéw specjalnych/ wychowawcoéw, jednego psychologa,
jednej pomocy nauczyciela/ pedagoga specjalnego/ wychowawcy oraz
jednego fizjoterapeuty zatrudnionych w dodatkowym miejscu
prowadzenia zaje¢ przy ul. Wietrzej 10, za okres od dokonania wpisu
w Ewidencji, obejmujaca wynagrodzenia netto w tacznej kwocie
18.558,64 zt - czes¢ 4.3.1.1. lit. a, d, f, g, i strony 236, 237
protokotu kontroli, sktadki ZUS w tacznej kwocie 10.261,15 zt - czesc
4.3.1.3.lit. a, d, f, g, i, strony od 238 do 240 protokotu kontroli,
zaliczki na podatek dochodowy w tacznej kwocie 144 zt - czesé
4.3.1.4. lit. c, e, f, strony 240, 241 protokotu kontroli.

2.2, kwote 287.896,23 z, rozliczona w nastepujacych kategoriach wydatkow:

a) ,wynagrodzenia nauczycieli netto” w tacznej kwocie 51.379,35 z,
stanowigcej wyptate wynagrodzen netto:

- nauczyciela muzykoterapeuty, ktéremu w umowie o prace wskazano
kilka miejsc wykonywania pracy zwigzanych z dziatalnoscia osoby
prowadzacej i dla ktdrego nie wskazano klucza rozliczeniowego
stuzacego ustaleniu kwoty wynagrodzenia za czynnosci wykonywane
wytacznie na rzecz szkoty, w tacznej kwocie 16.104,28 zt - czes$é
4.2.2.2.2. lit. A. strony od 148 do 151 protokotu kontroli,

- nauczyciela, ktéry nie udokumentowat swiadczenia czynnosci innych
niz na rzecz dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, a
ktérego wynagrodzenie w catosci zostato rozliczone z dotacji
przekazanej na ksztatcenie specjalne, w tacznej kwocie 7.298,99 zt -
czesc 4.2.2.2.2. lit. B strony 151, 152 protokotu kontroli,

- dwbch psychologdw, dla ktérych nie udokumentowano realizacji
godzin wynikajacych z zawartych umoéw o prace, w tacznej kwocie
27.976,08 zt — czes¢ 4.2.2.2.2. lit. C, strony od 152 do 155 protokotu
kontroli,

b) .,wynagrodzenia pozostatych pracownikdéw netto” w tacznej kwocie
15.850 zi, stanowigcej wyptate wynagrodzen netto pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow zlecen, dla ktérych nie
udokumentowano:

- wykonania zlecenia przygotowania dokumentacji dotyczacej dzieci z
niepetnosprawnoscia, w kwocie 10.000 zt - cze$é 4.2.2.2.3. lit. A,
strony od 155 do 157 protokotu kontroli,
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- realizacji liczby godzin wynikajacych z przeliczenia kwot rachunkéw
wystawionych przez fizjoterapeute przez stawke godzinowg, w tacznej
kwocie 5.850 zt - cze$¢ 4.2.2.2.3. lit. B, strony od 157 do 159
protokotu kontroli,

c) upochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
ZUS" w fgcznej kwocie 26.212,88 zt, stanowigcej zaptate sktadek ZUS
od wynagrodzen:

- nauczyciela muzykoterapeuty, ktéremu w umowie o prace wskazano
kilka miejsc wykonywania pracy zwigzanych z dziatalnoscia osoby
prowadzacej i dla ktérego nie wskazano klucza rozliczeniowego do
ustalenia kwoty wynagrodzenia za czynnosci wykonywane na rzecz
szkoty, w tacznej kwocie 9.214,99 zt - cze$¢ 4.2.2.2.4. tiret pierwszy,
strony 159, 160 protokotu kontroli,

- nauczyciela, ktéry nie udokumentowat $wiadczenia czynnosci innych
niz na rzecz dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, a
ktérego wynagrodzenie w cato$ci zostato rozliczone z dotacji
przekazanej na ksztatcenie specjalne, w tacznej kwocie 4,166,41 zt -
czgs¢ 4.2.2.2.4. tiret drugi, strony 159, 160 protokotu kontroli,

- dwdch psychologdw, dla ktérych nie udokumentowano realizacji
godzin wynikajacych z zawartych umoéw o prace, w facznej kwocie
12.831,48 zt (10.036,27+2.795,21) - czeét 4.2.2.2.4. tiret trzec,
strony 159, 160 protokotu kontroli,

d) .pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
podatek” w tacznej kwocie 4.130,92 zt, stanowiacej zaptate zaliczek na
podatek dochodowy od wynagrodzer:

- nauczyciela muzykoterapeuty, ktéremu w umowie o prace wskazano
kilka miejsc wykonywania pracy zwigzanych z dziatalnoscig osoby
prowadzacej i dla ktérego nie wskazano klucza rozliczeniowego do
ustalenia kwoty wynagrodzenia za czynnosci wykonywane na rzecz
szkoty, w facznej kwocie 1.071 zt - cze$é 4.2.2.2.5, tiret pierwszy,
strona 160 protokotu kontroli,

- nauczyciela, ktory nie udokumentowat $wiadczenia czynnosci innych
niz na rzecz dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, a
ktérego wynagrodzenie w catosci zostato rozliczone z dotacji
przekazanej na ksztatcenie specjalne, w tacznej kwocie 311 zt — cze$é
4.2,2.2.5. tiret drugi, strona 160 protokotu kontroli,

- dwdch psychologéw, dla ktdrych nie udokumentowano realizacji
godzin wynikajacych z zawartych uméw o prace w tacznej kwocie

1.797 zt (1.795+2)~ cze$¢ 4.2.2.2.5. tiret trzeci, strona 160 protokotu
kontroli,
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- pracownika, dla ktérego nie udokumentowano wykonania zlecenia
przygotowania dokumentacji dotyczacej dzieci z niepetnosprawnoscia,
w tacznej kwocie 777 zt — czes¢ 4.2.2,2.5, tiret czwarty, strona 160
protokotu kontroli,

- fizjoterapeuty, dla ktorego nie udokumentowano realizacji liczby
godzin wynikajgcych z przeliczenia kwot rachunkéw przez stawke
godzinowa, w facznej kwocie 174,92 zt - czes¢ 4.2.2.2.5. tiret piaty,
strona 160 protokotu kontroli,

e) ,zakup materiatdéw | wyposazenia szkoty/placowki” w tacznej kwocie
39.745,95 z, dotyczacej:

- ustug remontowych w kwocie 9.919,95 z, zwigzanych z naprawg
dojscia do sal terapeutycznych w budynku przy ul. Kietczowskiej
43/10, gdzie znajdowata sie Integracyjna Szkota Podstawowa Alto
oraz inna jednostka o$wiatowa ktérej wychowankowie nie byli
beneficjentami dotacji. Osoba prowadzaca nie wskazata klucza
rozliczeniowego stuzacego ustaleniu kwoty wydatkow przypadajacych
na te jednostki - czes¢ 4.2.2.2.6. lit. A, strony 161, 162 protokotu
kontroli,

- trampoliny w kwocie 798 zt, pomimo nieudokumentowania powodow
jej braku podczas ogledzin dokonanych w trakcie kontroli w siedzibie
szkoty - czes¢ 4.2.2.2.6. lit. B, strony 162, 163 protokotu kontroli,

- zakupu i montazu toréw jezdnych i elementéw modutowych scian
przesuwnych w tacznej kwocie 29,028 zt, pomimo ze stanowity
pozostaty srodek trwaty o wartosci przekraczajacej dopuszczalng
wielkos¢ okreslong w art. 35 ust. 1 punkt 2 lit. e ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych - czesé¢ 4.2.2.2.6. lit. C, strony od
163 do 164 protokotu kontroli,

f) ,zakup pomocy naukowych i dydaktycznych” w kwocie 359 zt
dotyczacej zakupu masazera, pomimo nieudokumentowania powoddéw
jego braku podczas ogledzin dokonanych w trakcie kontroli w siedzibie
szkoty - czesc 4.2.2.2.7., strona 165 protokotu kontroli,

g) ,inne” w facznej kwocie 150.218,13 zt, dotyczacej:

- dwéch szkolen pracownikéw w tacznej kwocie 19.322,36 zt, pomimo
braku udokumentowania, ze szkolenia faktycznie miaty miejsce oraz
ze zwigzane byly z celami okreslonymi w art. 35 ust. 1, ust. 4, ust. 5
pkt 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych - cze$é¢ 4.2.2.2.8. lit.
A, strony od 166 do 169 protokotu kontroli,

- zajec z jezyka angielskiego, integracji sensorycznej i logoterapii oraz
dogoterapii w tacznej kwocie 61.010 zt (10.080+21.230+29.700),
pomimo iz nie udokumentowano ilosci rozliczonych godzin zajeé -

Strona 12/19



2.3.

a)

cze$¢ 4.2.2,2.8. lit. od B do D, strony od 169 do 183 protokotu
kontroli,
zabiegow w komorze hiperbarycznej w kwocie 21.436 zt, pomimo ze
wydatek pozostawat bez zwigzku z przeznaczeniem dotacji
okreslonym w art. 35 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 punkt 2 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych oraz ze brak by’fo podstaw by uzna¢,
ze zabiegi tlenoterapii byty faktycznie realizowane - cze$¢ 4.2.2.2.8.
lit. E, strony od 183 do 188 protokotu kontroli,
ustug transportowych zwigzanych z dowozem dzieci na terapie w
tacznej kwocie 25.236 zt, w tym kwota 18.414 zt poniesiona przed
dniem dokonania zmiany wpisu w Ewidencji, to jest przed 25
listopada 2020 r., pomimo naruszenia zasady celowego, racjonalnego
i oszczednego wydatkowania srodkdw publicznych, okreslonej w art.
44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz poniesienia tych
wydatkow niezgodnie z celem okreslonym w art. 35 ust. 1, ust. 4 i
ust. 5 pkt 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych - czes¢
4.2.2.2.8. lit. F, strony od 188 do 192 protokotu kontroli,
zajec stanowigcych dodatkowe ,atrakcje”, na przyktad zajed
sportowych, zajeé z informatyki i matematyki, szkoler | treningéw dla
dzieci, warsztatow i zaje¢ usprawniajacych, animacji i spektakli,
biletéw wstepu do ZOO i Klockowni, w tacznej kwocie 23.123,77 z,
pomimo ze tylko posrednio zwigzane byty z celami okredlonymi w art.
35 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 punkt 2 ustawy o finansowaniu zadanh
oswiatowych, a sfinansowanie z dotacji wydatkéw za takie zajecia
prowadzi do bezpodstawnego uprzywilejowania szkoty w stosunku do
placowek publicznych i narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec
prawa - cze$¢ 4.2.2.2.8. lit. G, strony od 192 do 201 protokotu
kontroli.
kwote 634,478,17 zt, stanowiacq wydatki zwigzane z dziatalnoscig
prowadzong w budynku przy ul. Wietrznej 10 we Wroctawiu przed dniem
dokonania zmian w Ewidencji, to jest przed 25 listopada 2020 r.,
rozliczong w nastepujacych kategoriach wydatkéw:
~Wynagrodzenia nauczycieli netto” w tacznej kwocie 63.390,74 zt,
stanowiacej wyptate wynagrodzen netto czterech pedagogdéw
specjalnych/ wychowawcdw, nauczyciela jezyka angielskiego,
psychologa, pomocy nauczyciela/ pedagoga specjalnego/ wychowawcy,
nauczyciela religii i fizjoterapeuty - cze$¢ 4.3.1.1., strony 236, 237
protokotu kontroli,
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b)

c)

d)

f)

g)

J~wynagrodzenia pozostatych pracownikow netto” w tacznej kwocie
13.795,98 z, stanowigcej wyptate wynagrodzen netto konserwatora i
psychologa - czesct 4.3.1.2., strona 238 protokotu kontroli,

~pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
ZUS", w tacznej kwocie 34.201,22 zi, stanowigcej zaptate sktadek ZUS
- czesc 4.3.1.3,, strony od 238 do 240 protokotu kontroli,

»pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
podatek”, w facznej kwocie 5.099,75 zt, stanowigcej zaptate zaliczek na
podatek dochodowy - czesc 4.3.1.4., strony 240, 241 protokotu
kontroli,

,optaty za media” w tacznej kwocie 18.717,08 zi, stanowiacej wydatki
za energie elektryczng i cieplng - czes¢ 4.3.1.5., strony 241, 242
protokotu kontroli,

»Zakupy materiatéw i wyposazenia szkoty/placowki” w tacznej kwocie
232.109,20 zt, dotyczacej:
wykonania i montazu podjazdu dla oséb niepetnosprawnych oraz
remontu sal terapeutycznych, w tgcznej kwocie 171.770,60 zt, ktére
nie dotyczyty remontéw obiektéw szkolnych oraz zadan
inwestycyjnych w tym zakresie, to jest zadan organu prowadzacego
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe lecz byly
zwigzane z pracami adaptacyjnymi w budynku niebedacym jeszcze
obiektem szkolnym, zmierzajacymi do ulepszenia srodka trwatego i
zwiekszajacymi jego wartosc uzytkowg - czesc¢ 4.3.1.6. lit. A, strona
243 protokotu kontroli oraz punkt 7 strony od 12 do 14 stanowiska
kontroleréw,
opracowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego w kwocie 2.460 zt,
zakupu pomocy terapeutycznych i wyposazenia drobnego, w tgcznej
kwocie 46.193,60 zt oraz wykonania mebli na kwote 11.685 zt - czes¢
4.3.1.6., lit. od B do D, strony od 243 do 245 protokotu kontroli,
~wWynajem pomieszczen” w tacznej kwocie 267.164,20 zt - czesé
4.3.1.7., strony 245, 246 protokotu kontroli.

Tym samym dotacja w kwocie 990.822,84 zt (162.558,42 - 94.109,98 +
287.896,23 + 634.478,17) rozliczonej w , Zestawieniu wydatkéw na ksztalcenie
specjale” wykorzystana zostata niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35
ust. 1, 2, ust. 4 i ust. 5 pkt 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Na

podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, podlega zwrotowi
do budzetu wraz z odsetkami.

Nieprawidtowosci stwierdzono takze w zakresie wykorzystania dotacji wykazanej w
«Rozliczeniu dotacji na ksztalcenie specjalne” i w ,Zestawieniu wydatkéow

wykorzystanych zgodnie z art, 35 ust. 4 ustawy o FZO, rozliczonych z dotacji za
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okres od 01.01,2020 r. do 31.12,2020 r. dla Integracyjnej Szkoty Podstawowej

Alto wedtug dokumentéw zrédtowych”, z 2 lipca 2021 r., zwanym dalej

«Zestawieniem wydatkéw na zadania inne. Osoba prowadzaca rozliczyta bowiem:
kwote 8.199 zt dotyczacy zaliczek na podatek dochodowy o0séb fizycznych,
ktéra nie zostata wykorzystana w 2020 r. i byta faktycznie poniesiona w 2021
r., to jest z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 ust. 3 ustawy o
finansowaniu zadan o$wiatowych - czes¢ 4.2.3.1., strony 201, 202 protokotu
kontroll. Zgodnle z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacja

1.

niewykorzystana do korica roku budzetowego podlega zwrotowi do budzetu.
wydatki w tacznej kwocie 552.226,48 zt, pomimo Ze nie zostaty przeznaczone
na realizacje zadan szkoty w zakresle ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, okreslonych w 35 ust. 1 i ust.
5 punkty 3, 4 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, obejmujace;j:

2.1,

a)

b)

<)

kwote 344.232,84 zt, rozliczong w nastepujacych kategoriach wydatkéw:
~Wynagrodzenia pozostatych pracownikéw” w tgcznej kwocie

159.514,60 zt, stanowiacej wyptate wynagrodzen netto:

osoby prowadzacej w tacznej kwocie 72.000 zt, pomimo ze nie petnita
funkcji dyrektora Szkoty - czesd¢ 4.2.3.2.1. lit. A, strony od 202 do
206 protokotu kontroli,

osoby fizycznej w kwocie 900 zt, pomimo braku udokumentowania, ze
zostata ona zobowigzana do wykonania okreslonych czynnosci oraz ze
te czynnosci wykonata - cze$¢ 4.2,3.2.1. lit. B, strona 206 protokotu
kontroli,

pracownikéw, zatrudnionych na stanowiskach: pomocy kuchennej (1
osoba), pomocy technicznej (2 osoby), pomocy w przedszkolu (1
osoba), opiekunki dzieciecej (2 osoby), w }qcznej kwocie 86.614,60 z,
pomimo iz z dokumentacji kadrowej nie wynikato, ze wykonywali oni
czynnosci na rzecz szkoty - czes¢ 4.2.3.2.1. lit. C, strony od 206 do
217 protokotu kontroli,

«Pochodne od wynagrodzenia po stronie pracodawcy i pracownika, w

tym ZUS", w tacznej kwocie 36.407,37 zi, stanowigce zaptate skfadek
ZUS od wynagrodzen pracownikdéw, z ktérych dokumentacji kadrowej
nie wynikato, Ze wykonywali czynnosci na rzecz szkoty — cze$é
4.2.3.2.2,, strona 217 protokotu kontroli,

»pochodne od wynagrodzenia po stronie pracodawcy i pracownika, w

tym podatek”, w tacznej kwocie 6.847 zi, stanowigce zaptate zaliczek
na podatek od wynagrodzen:

osoby fizycznej, dla ktdrej nie udokumentowano, ze zostata

zobowigzana do wykonania okreslonych czynno$ci oraz ze te
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czynnosci wykonata, w kwocie 62 zt - czes¢ 4.2.3.2.3. lit. A, strona
218 protokotu kontroli,

- pracownikéw, z ktérych dokumentacji kadrowej nie wynikato, ze
wykonywali czynnosci na rzecz szkoty, w tgcznej kwocie 6.785 zt -
czesc 4.2.3.2.3. lit. B, strona 218 protokotu kontroli,

d) ,zakup materiatéw i wyposazenia szkoty/placdéwki” w tacznej kwocie
84.906,87 z, dotyczacej:

- zakupu drukarki laserowej w kwocie 1.005,12 zt, pomimo
nieudokumentowania powodow jej braku podczas ogledzin
dokonanych w trakcie kontroli w siedzibie szkoty - czes$é¢ 4.2.3.2.4. lit.
A, strony 219, 220 protokotu kontroli,

- pralki, zmywarki, lodowki wraz z akcesoriami, w tgcznej kwocie
4.139,94 zt, ktére znajdowaly sie w siedzibie firmy osoby prowadzacej
oraz innych jednostek o$wiatowych i opiekunczych, ktérych
wychowankowie nie byli beneficjentami dotacji. Osoba prowadzaca nie
wskazata klucza rozliczeniowego stuzacego ustaleniu kwoty wydatkow
przypadajacych na szkote — czesé¢ 4.2.3.2.4. lit. B strony od 220 do
222 protokotu kontroli,

- sprzetu rekreacyjnego w kwocie 79.761,81 z, ktéry zostat
zamontowany na wspdlnym terenie, przynaleznym do szkoty i innej
jednostki oswiatowej, ktérej wychowankowie nie byli beneficjentami
dotacji. Nie wskazano jednak klucza rozliczeniowego stuzacego
ustaleniu kWoty wydatkéw przypadajacych na szkote - czeséé
4.2.3.2.4. lit. C strony od 222 do 224 protokotu kontroli,

e) ,inne” wtgcznej kwocie 56.557 zt, dotyczacej:

- zaje¢ dodatkowych z logorytmiki, w tgcznej kwocie 18.265 zt, pomimo
nieudokumentowania liczby rozliczonych godzin - czes¢ 4.2.3.2.5. lit.
A, strony o.d 224 do 228 protokotu kontroli,

- zabiegéw w komorze hiperbarycznej w kwocie 26.568 zt i transportu
dzieci na te-zabiegi w kwocie 8.640 zi, pomimo ze wydatki te
pozostawaly bez zwiazku z przeznaczeniem dotacji, okresionym w art.
35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, jak réwniez brak
bylo podstaw by uzna¢, ze zabiegi w komorze hiperbarycznej oraz
transport uczniéw na te zabiegi byty faktycznie realizowanie — cze$é
4.2,3.2.5. lit. B, strony od 229 do 231 protokotu kontroli,

- zajec stanowigcych dodatkowe ,atrakcje”, na przyktad zajeé
tanecznych, biletéw wstepu na spektakle teatralne i zwiedzanie
Hydropolis, w facznej kwocie 3,084 zt, pomimo ze tylko posrednio
zwigzane byly z celami okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy o

finansowaniu zadan oswiatowych oraz pomimo ze sfinansowanie
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2.2,

a)

d)

f)

wydatkow za takie zajecia prowadzi do bezpodstawnego
uprzywilejowania szkoty w stosunku do placéwek publicznych i
narusza konstytucyjng zasade réwnoéci wobec prawa - czesé
4.2.3.2.5. lit. C, strony od 231 do 235 protokotu kontroli.
kwotg 207.993,64 zt, stanowiaca wydatki zwigzane z dziatalnoscig
prowadzong w budynku przy ul. Wietrznej 10 we Wroctawiu przed dniem
dokonania zmian w Ewidencji, to jest przed 25 listopada 2020 r.,
rozliczong w nastepujacych kategoriach wydatkéw:
»Wynagrodzenia nauczycieli netto” w tacznej kwocie 16.755,91 z,
stanowigcej wypfate wynagrodzenia dyrektora oddziatu - czeséé
4.3.2.1,, strony 246, 247 protokofu kontroli,
»Wynagrodzenia pozostatych pracownikéw netto”, w tacznej kwocie
12.466,95 zt, stanowiacej wyptate wynagrodzen netto logopedy |
pomocy technicznej - czgs¢ 4.3.2.2., strona 247 protokotu kontroli,
»Pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy | pracownika, w
tym: ZUS", w facznej kwocie 16.080,47 zt, stanowiacej zaptate sktadek
ZUS - czgs¢ 4.3.2.3,, strona 248 protokotu kontroli,
»~pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w
tym: podatek”, w tacznej kwocie 2.458,75 zt, stanowigcej zaptate
zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw - czesé 4.3.2.4., strony
248, 249 protokotu kontroli,
»Zakupy materiatow | wyposazenia szkoty/placéwki” w kwocie 2.879,97
zt, dotyczacej zakupu kuchenki mikrofalowej, czajnikow, chtodziarki, i
radioodtwarzaczy - czg$¢ 4.3.2.3., strony 249, 250 protokotu kontroli,
»iNne” w tacznej kwocie 157.351,59 zt, dotyczacej prac malarskich,
ktére nie stanowity remontéw obiektéw szkolnych oraz zadar
inwestycyjnych w tym zakresie lecz byly zwigzane z pracami
adaptacyjnymi w budynku, niebedacym jeszcze obiektem szkolnym,
zmierzajacymi do ulepszenia srodka trwatego | zwiekszajgcym jego
wartosc uzytkowa - czesé 4.3.2.6., str. 250 protokotu kontroli oraz
punkt 7 strony od 12 do 14 stanowiska kontroleréw.

Tym samym dotacja w kwocie 552.226,48 zt (344.232,84+207.993,64),

rozliczonej w ,Zestawieniu wydatkéw na zadania inne”, zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w art. 35 ust. 1 | ust, 5 punkt 3, 4

- ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Na podstawie art, 252 ust. 1 punkt 1

ustawy o finansach publicznych, podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami.

W ,Rozliczeniu dotacji na ksztatcenie specjalne” oraz w ,Zestawieniu wydatkdw na

ksztatcenie specjalne” i w ,Zestawieniu wydatkdw na zadania inne” osoba
. prowadzgca szkote rozliczyta zatem kwote 1.543.049,32 zt

(990.822,84+552.226,48), wykorzystana_niezgodnie z przeznaczeniem, ktdra
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zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych podlega zwrotowi
do budzetu. Obejmuje ona kwote 883.462,30 zt stanowiacy dotacje wykorzystang,

niezgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na nieprawidtowosci w opracowaniu |

prowadzeniu dokumentacji dotyczacej ksztatcenia, wychowania i opieki dzieci

niepetnosprawnych i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym - strona 254
protokotu kantroli.

Ponadto kontrola wykazata nieprawidtowosci niemajace wptywu na rozliczenie
dotacji, to jest:

1,

Na

stwierdzono przypadki wykazania w Systemie adreséw zamieszkania 14
ucznidw szkoty innych niz wynikajace z Ksiegi ucznidw i umow zawartych z
rodzicami oraz braku wpisania nr PESEL dwajki dzieci - strona 105 protokotu
kontroli,

w przedtozonym do kontroli ,Rozliczeniu dotacji podmiotowych otrzymanych w

roku 2020” oraz w ,Rozliczeniu dotacji na ksztatcenie specjalne” wykazano

kwoty wydatkéw niezgodnie z:

- ,Zestawieniem wydatkdéw na wczesne wspomaganie rozwoju dziecka”, w
kategoriach wydatkdw ,zakup materiatow i wyposazenia szkoty/placowki” i
#inne’,

- ,Zestawieniem wydatkéw na zadania inne”, w kategoriach wydatkow
»~pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i pracownika, w tym
sktadki ZUS", ,pochodne od wynagrodzen po stronie pracodawcy i
pracownika, w tym podatek”, ,zakup materiatéw | wyposazenia
szkoty/placdéwki”, ,zakup pomocy naukowych i dydaktycznych” i ,inne”,
strony od 107 do 110 protokotu kontroli,

listy ptac ujete w ,Zestawieniu wydatkdw na wczesne wspomaganie rozwoju

dziecka”, ,Zestawieniu wydatkow na ksztatcenie specjalne” i ,Zestawieniu

wydatkéw na zadania inne”, bedace dokumentami zrédtowymi stwierdzajacymi
dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych z dotacji, nie byty
opatrzone klauzulg zawierajacg elementy wskazane w § 4 ust. 7 uchwaty
dotacyjnej, strona 110 protokotu kontroli,

w zestawieniach jak wyzej wykazano nazwy i numery list ptac oraz numery 4

faktur niezgodnie z danymi wynikajacymi z dokumentéw zrédtowych, strony od
110 do 113 protokotu kontroli.

podstawie § 5 ust. 15 uchwatly dotacyjnej zobowigzuje do:

1. Terminowego zgtaszania zmian do Ewidencji Szkét i Placowek Niepublicznych.

Prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz ksztaicenia
specjalnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wewngtrznymi

uregulowaniami obowigzujacymi w jednostce, a takze prowadzenia
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dokumentacji przebiegu nauczania w sposéb umozliwiajacy ustalenie
zrealizowanej liczby godzin terapii.

3. Pobierania i wykorzystania dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Wykazywania prawidtowych danych uczniéw w Systemie.

5. Ztozenia w Urzedzie Miejskim Wroctawia skorygowanego ,Rozliczenia dotacji
podmiotowych otrzymanych za 2020 r.” oraz ,Rozliczenia dotacji
podmiotowych na uczniéw | wychowankdéw posiadajacych orzeczenia o
potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz uczestnikéw zajec rewalidacyjno-

wychowawczych oraz ucznidw oddziatdéw integracyjnych otrzymanych w roku
2020",

O sposobie realizacji zalecert pokontrolnych prosze poinformowac Wydziat Kontroli
UMW, w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia.

Ponadto informuje, ze w sprawie zwrotu kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci, niewykorzystanej oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
zostanie wszczete postepowanie administracyjne.

Z up\ Pri .'::ydenta
A
<tarts Kl Hiska
DYREKTOR WYL IALUAKONTROLI

~ Otrzymuja:
1. Pani Marta Nowak - osoba prowadzaca Integracyjng Szkote Podstawowg Alto

2. Pan Jarostaw Delewski - Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego
Wroctawia

3. a/a

Pismo przygotowano zgodnie z wymogami WCAG w zakresie dostepnosci cyfrowe;j.
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