Protokdt nr 50/2022

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 19 grudnia 2022 roku

od godziny 12:00

w sali 309

BRM-DPP.0012.12.13.2022

Dnia 19 grudnia 2022 r. od godziny 12:00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia w sali

309, ul. Sukiennice 9 we Wroctawiu.

Na ogodlng liczbe 7 cztonkdéw Komisji , nieobecnych byt 3 radnych:
Michat Piechel, Dariusz Piwonski oraz Andrzej Puzio.
Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu komisji stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpatrzenie skarg;

1. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 1739/22 ,

2. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 1736/22,

3. skargi na Dyrektora Wroctawskiego Centrum Rozwoju Spoteczne-
go - druk nr 1738/22,

4. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
1737/22.

ITI. Rozpatrzenie wniosku o zmiane nazwy placu oraz o wzniesienie
pomnika we Wroctawiu - druk nr 1746/22.

IV. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski



Ad I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad II. Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:
1. skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 1739/22 .

Zreferowat: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Dnia 22 listopada 2022 r. (...) (dalej: ,,Skarzacy”) ztozyt skarge na
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu. Za-
rzucit szereg nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli we-
wnetrznej Zespotu ds. Bezdomnych i Uchodzcéw.

Komisja ustalita, ze weryfikacja podanego przez Skarzacego adresu
doprowadzita do ustalen, ktére wskazujg, ze pod wskazanym adre-
sem Skarzacy nie mieszka i nie jest mozliwe ustalenie jego adresu.
Organizacje przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow,
sktadanych do organdow panstwowych, organéw jednostek samorzg-
du terytorialnego oraz organéw samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskéw (Dz.U.2002.5.46).

Zgodnie z jego § 8 ust. 1 Skargi i wnioski niezawierajace imienia i
nazwiska (nazwy) oraz adresu whoszgcego pozostawia sie bez roz-

poznania.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Komisji wystgpita przestanka
opisana w paragrafie 8 ust. 1 Rozporzadzenia, skutkujgca pozosta-
wieniem skargi bez rozpoznania.

Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie (za - 4 radnych, przeciw
- 0 radny, wstrzymat sie — 0 radny) pozostawita skarge bez

rozpoznania .
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2. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 1736/22,

Zreferowat: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Dnia 10 listopada 2022 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge na
dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wro-
ctawiu (dalej: Dyrektor), zawierajqcq zarzut opieszatosci i przewle-
ktoSci w zatatwianiu sprawy przyznania i wyptaty dodatku ostonowe-
go oraz niepoinformowania Skarzgcego o terminie wyptaty przyzna-
nego Swiadczenia.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne oraz wyjasnienia
Dyrektora Komisja uznata skarge za nieuzasadniong i w wyniku
gtosowania jednogtosnie (za — 4 radnych, przeciw - 0 radny,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Wroctawskiego Centrum

Rozwoju Spotecznego - druk nr 1738/22,

W posiedzeniu brali udziat:
Przedstawiciel Wroctawskiego Centrum Rozwoju Spotecznego - radca
prawny

Przedstawiciel Skarzgcego

Dnia 21 listopada 2022r., (...)*, reprezentowana przez (...)* (dalej:
~Skarzacy”) ztozyta skarge na Dyrektora Wroctawskiego Centrum
Rozwoju Spotecznego (dalej: Dyrektor).

Uzasadniajac w/w Skarzacy wyjasnit, iz od kilku miesiecy zadaje py-
tanie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, na ktére
nie uzyskat odpowiedzi. Pytanie dot. Czy w ofertach NGO w trybie
bezkonkursowym (art. 19a) ,musi by¢” wpisane ,jak bedzie promo-

wane zadanie”. Otrzymano odpowiedz, ze jest wazne, nastepnie, ze
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jest kluczowe. Tymczasem pytanie dotyczyto zwrotu ,”musi byc¢”.
Pytanie opisane wyzej zadawane byto Wroctawskiego Centrum Roz-
woju Spotecznego (dalej :"WCRS”) kilka razy (m.in. pismami z dnia
19.10.20222r. 21.10.2022), ale zadna z odpowiedzi nie wyjasnita
watpliwosci.

Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji oraz wyjasnien Dy-
rektora WCRS, ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy ztozyt szereg wnioskdéw w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902 t.j.), w tym cztery wnioski dotyczace kwestii ,czy w ofertach
NGO w trybie bezkonkursowym (art. 19a) musi by¢ wpisane jak be-
dzie promowane zadanie”.

WCRS udzielito nastepujacych wyjasnien, w nizej wymienionej kore-
spondencji:

1) na wniosek (...) z dnia 22 wrzesnia 2022 r. godz. 7:44 skiero-
wany w formie e-mail na adres (...)*,zadekretowany nastepnie na
Dyrektora WCRS, Dyrektor WCRS udzielit odpowiedzi pismem nr
WCRS.ZWI.1520.2022 z dnia 14 pazdziernika 2022 r. do Dyrektora
Wydziatu Partycypacji Spotecznej (WPS); nastepnie Dyrektor WPS
udzielit wnioskodawcy odpowiedzi pismem nr WSS-Z0OP.525.2.2022;
2) na wniosek (...)* skierowany pismem z dnia 21 pazdziernika
2022 r. do WCRS, Dyrektor udzielit odpowiedzi pismem nr
WCRS.ZWI.1725.2022 z dnia 17 listopada 2022 r.;

3) na wniosek (...)* skierowany do WCRS w formie e-mail, ktory
wptynat dnia 21 listopada 2022 r. Dyrektor WCRS udzielit odpowiedzi
pismem nr WCRS.DR.1750.2022 z dnia 23 listopada 2022 r. (prze-
stang drogq elektroniczng e-mail z dnia 24 listopada 2022r.);

4) na wniosek Fundacji ztozony drogq elektroniczng dnia (...)* r.
godz. 13:19, Dyrektor WCRS udzielit odpowiedzi pismem nr
WCRS.DR.1823.2022 dnia 6 grudnia 2022r.

Odnoszac sie do meritum skargi, Dyrektor wyjasnita, iz udzielona
zostata odpowiedz na kazdy ze ztozonych przez Skarzacego wnio-

skéw w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazujac
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wnioskodawcy, w odpowiedzi na ztozone pisma, iz organ dokonujgc
oceny ofert ztozonych w trybie w trybie art. 19a ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pézn. zm.), w szczegdlnosci w oparciu
0 opis przedmiotu zadania i jego realizacji, bierze pod uwage czy w
wyniku tak opisanego zadania osiggniete zostang okreslone w tym
zadaniu cele i rezultaty. Wskazywano réwniez, iz zapis w formularzu
ofertowym w jaki sposdb bedzie promowane zadanie nie nalezy do
katalogu obligatoryjnych elementéw wymienionych w przepisie
ustawowym. Wypetnienie i uzupetnienie formularza ofertowego jest

catkowicie dobrowolne.

Skarga zwigzana jest z konkursem ogtoszonym na podstawie art.
19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.),
tj. tzw. matych zlecen, z pominieciem procedury konkursowej.
Zgodnie z jej ust. 1, na podstawie oferty realizacji zadania publicz-
nego, o ktérej mowa w art. 14, ztozonej przez organizacje pozarza-
dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego uznajac celowos¢ realizacji tego
zadania, moze zleci¢ organizacji pozarzadowej lub podmiotom wy-
mienionym w art. 3 ust. 3, z pominieciem otwartego konkursu ofert,
realizacje zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regional-
nym, spetniajgcego tacznie nastepujgce warunki:

1) wysokos$¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego
nie przekracza kwoty 10 000 zi;

2) zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie diuzszym niz
90 dni.

Z przepisu nie wynika wymaég zawierania w ofertach, w jaki sposdb
bedzie promowane zadanie, jednak wskazanie sposobu informowania
uczestnikdw o danym zadaniu w opisanym wyzej konkursie byto
brane pod uwage przy ocenie celow i rezultatéow, jakie ma realizacja
tego zadania osiggnaé, o czym w pismie z dnia 23 listopada 2022 r.

Skarzacy zostat poinformowany.
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Na posiedzeniu Komisji wystuchano stanowiska radcy prawnego
WCRS oraz Skarzgcego.

Glos zabrata Radca prawny WCRS, ktéra poinformowata, ze oferty
Skarzgcego w trybie bezkonkursowym (art. 19a) poczatkowo skta-
dane byty lakonicznie. Pracownicy WCRS pomagali i ukierunkowywali
Skarzacego, aby przedtozona przez niego oferta byt petniejsza (pre-
cyzyjnie opisana). Np. dopytywali Skarzacego: w przypadku jezeli
beneficjentem jest ,grupa seniorow poczgwszy od lat 55 z osobami
towarzyszacymi” - aby dopracowac w jaki sposdéb Wnioskodawca be-
dzie te osoby pozyskiwac do programu np. czy bedzie to grupa zor-
ganizowana w Klubie Seniora (czy tez wnioskodawca wystapi bezpo-
srednio np. do Klubu Seniora ) czy publicznie np. do potencjalnych
zainteresowanych na danym osiedlu, dzielnicy mieszkancow. Pra-
cownicy WCRS mieli watpliwosci: kogo obejmuje i do kogo jest skie-
rowana kategoria ,senior 55”.

Radca prawna podkreslita, ze kazda organizacja moze ztozy¢ oferte,
natomiast kazda oferta powinna by¢ dobrze opisana, tak aby mery-
toryczny pracownik, ktéry jg weryfikuje miat pewnos¢, ze rzeczywi-
scie bedzie spefniac ona wskazniki i cele spoteczne oraz publiczne.
Ponadto wskazata, ze do WCRS zaczety naptywac zapytania Skarza-
cego wysytane w trybie ustawy o dostepnosci publicznej (cho¢ nie-
zupetnie przewidziane tym trybem, bo dotyczyty sprawy wiasnej
Skarzacego). Zdaniem Radcy prawnego Skarzacy dostat odmowe
dofinansowania zadania, ktére nie byto doktadnie doprecyzowane,
czyli urzednik na podstawie oferty nie potrafit ocenic jakie sg cele i
rezultaty tego zadania.

Radca prawny podsumowata, ze ostatecznie wszystkie ztozone przez

Skarzacego oferty otrzymaty dofinansowanie.

Nastepnie gtos zabrat Skarzacy: ktory stwierdzit, ze wszystko co po-
wiedziata radca prawny jest nieprawdq. Skarzacy podkreslat, ze mu-
siat dokonywac wielu zmian. Po dokonanych uzupetnieniach przy-

znano mu dotacje.
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Skarzacy wskazat, ze walczyt: czy ofertach w trybie bezkonkurso-
wym (art. 19a) ,musi” by¢ wpisane jak bedzie promowane zadanie?
", czy nie ,musi”?.

Podkreslit, ze nie pytat Dyrekcji WCRS czy jest wazne ? ale czy musi
by¢ w ofercie/ z naciskiem na stowo musi. Dyrektor WCRS odpowie-
dziata, ze nie musi by¢ zawarte, ale jest kluczowe? wiec Skarzacy
ponownie zapytat: czy musi by¢ ? podajac definicje stowa ,,musi” ze
stownika jezyka polskiego. Skarzacy otrzymat odpowiedz z WCRS, ze
informacja o promowaniu jest wazna. Nastepnie Skarzacy ztozyt ko-
lejng skarge , tym razem do przetozonego Dyrektora WCRS, tj Dy-
rektora Departamentu Spraw Spotecznych. Po tej skardze Skarzacy
otrzymat odpowiedz od Dyrektora WCRS, ze ,,nie musi”.

Skarzacy poinformowat Komisje , ze przyjdzie z kolejnymi skargami.
Skarzacy wskazat, ze skopiowat oferte (...)* i ostatecznie dostat do-
finansowanie. Wg Skarzacego kolejnymi pismami WCRS udowadnia

nierowne traktowanie organizacji pozarzadowych .

Nastepnie gtos zabrata radna Jolanta Niezgodzka , ktora zapytata
Skarzacego czy zna specyfike trybu przyznawania dotacji (art. 19a ).
Radna przedstawita pokrétce jak wyglada procedura przyznawania
dotacji. Wskazata, ze urzad moze przyjac oferte, ale nie musi tego
zrobic.

Podkreslita, ze nie ma w trybie przyznania dotacji na podst. art. 19 a
konkretnych wymogéw, ktére trzeba spetni¢, a jest to bardzo ocenne
i nalezy do oceny urzednika, ktory biorgc odpowiedzialno$¢ za wy-
datkowanie $rodkdéw publicznych - podejmuje decyzje, czy te pie-
nigdze zostang spozytkowane w sposdb ktéry bedzie korzystny dla

mieszkancow czy tez nie.

Radca prawny podsumowujgc ponownie wskazata, ze wnioski Skar-
zacego kierowane do WCRS byty sformutowane bardzo lakonicznie,
przez co WCRS musiat zaangazowac¢ dodatkowe zewnetrzne sity. Po-
informowata, ze s juz kolejne 4 wnioski Skarzgcego. Radca prawna
poprosita, zeby Skarzacy skupit sie na prawidtowym wypetnieniu
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wniosku, a nie na kopiowaniu wnioskéw innych organizacji pozarza-
dowych.

WCRS przydziela bardzo wiele dotacji , kilkaset rocznie, zazwyczaj o
dotacje starajq sie doswiadczone organizacje pozarzadowe, ktore
szczegotowo opisujg zadania. Opis zadania jest doktadny, precyzyj-
ny. Radca prawny powiedziata, ze nie przypomina sobie, aby byty

sktadane jakiekolwiek skargi przez organizacje pozarzadowe.

Skarzacy podsumowat, ze wypowiedzi radcy prawnego sg sSmieszne i
nie majg znaczenia. Skarzacy wskazat, ze to marnowanie publicz-
nych pieniedzy oraz czasu wszystkich.

Przewodniczacy Komisji poinformowat Skarzacego, ze jesli zarzuca
on marnotrawienie pieniedzy publicznych to powinien ztozy¢ doku-
menty w tej sprawie do prokuratury.

Radny Tomasz Motyka wskazat na fakt, ze skoro Skarzacy otrzymat
dotacje to osiggnat swéj cel .

Komisja wskazata, ze wyjasnienia/odpowiedzi na wnioski Skarzgcego
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i 21 pazdziernika 2022 r. byty udzie-
lane, a dziatania Dyrektor WCRS nie naruszyty przepiséw prawa.
Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz wyjasnienia
przedstawicieli WCRS oraz Skarzacego - Komisja uznata skarge za
nieuzasadniong i w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0
radny, wstrzymat sie - 0 radny) jednogto$nie postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wro-
ctawia - druk nr 1737/22.

Zreferowat Przedstawiciel Strazy Miejskiej
Pismem z dnia 24 listopada 2022 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt

skarge na dziatania Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej:

Komendant) w zwigzku z funkcjonowaniem podlegtej mu jednostki.
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Uzasadniajac skarge, Skarzacy wyjasnit, iz dnia 15 pazdziernika
2022r. 0 godz. 7:55 byt Swiadkiem pozostawienia pojazdow na
skrzyzowaniu (...)* na powierzchniach wytgczonych z ruchu, co zgto-
sit na nr 986, a dyspozytor zgtoszenie przyjat. Tego samego dnia o
godz. 15.30 we wskazanym miejscu Skarzacy zauwazyt oddalajacy
sie ul. Pochyta radiowdz Strazy Miejskiej. Skarzacy domyslit sie, ze
straznicy zareagowali na zgtoszenie interwencji, jednak na pojazdach
zaparkowanych nienalezycie nie zauwazyt oznak interwencji. Skarzag-
cy zrobit zdjecia zaparkowanym pojazdom i wystat je drogg elektro-
niczng do Strazy Miejskiej wraz z zapytaniem odnosnie terminu i
sposobu realizacji porannego zgtoszenia.

Skarzacy otrzymat odpowiedz dnia 14 listopada br., z ktérej wynika,
Ze straznicy realizowali zgtoszenie o godz. 15.30 i nie stwierdzono
pojazddw nie stosujacych sie do obecnych przepiséw. W ocenie skar-
zacego, ktéry nie zgadza sie ze stanowiskiem Strazy, dziatania stra-
zy godzg w interes Wroctawia i dajg tzw. ,zielone Swiatto” dla kie-
rowcoéw, ktérzy parkujg nielegalnie i niszczg wspolne mienie (tu na-
wierzchnie chodnika). Zarzuca przy okazji niewtasciwg reakcje na
zgtoszenie. Zdaje sobie sprawe z niedoboréw kadrowych, jednak
wnosi 0 zwiekszenie nadzoru nad funkcjonariuszami przy realizacji
zgtoszen, domagajac sie jednoczesnie ich przeszkolenia z zakresu
Prawa o ruchu drogowym, celem podniesienia kwalifikacji niezbed-

nych do prawidtowej reakcji w podobnych sytuacjach.

Wyjasnienia na skarge ztozyt Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
pismem z dnia 6 grudnia 2022r., wskazujac, iz w przedmiotowej
sprawie przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajace, obej-
mujace okolicznosci podniesione w skardze.

Zgtoszenie Skarzacego rzeczywiscie miato miejsce w dniu 15 paz-
dziernika 2022r., dotyczyto parkowania pojazdow na skrzyzowaniu
ulicy (...)* z ulica (...)* oraz na powierzchniach wytaczonych z ru-
chu znakiem P-21 i byto realizowane o godz. 15:30.

Obecni na miejscu funkcjonariusze, jak wynika z zapisu GPS samo-

chodu stuzbowego, ktorym dysponowali, poswiecili ponad 2 minuty

Strona 9/15



na ocene sposobu parkowania. Czas ten w ocenie Komendanta jest
wystarczajqcy do rozpoznania biezacej sytuacji i ujawnienia ewentu-
alnych nieprawidtowosci we wskazanym miejscu.

Straznicy, w wyniku przeprowadzonej kontroli, nie stwierdzili nie-
prawidtowo zaparkowanych pojazddw i takg informacje zwrotng nie-
zwtocznie przekazali stuzbie dyzurnej Strazy Miejskiej oraz odnoto-
wali w notatnikach stuzbowych.

Na potrzeby niniejszego postepowania straznicy ztozyli w dniu 1
grudnia 2022 r. pisemne wyjasnienia, w notatkach stuzbowych, w
ktérych podtrzymujg swoje stanowisko dotyczace braku nieprawi-
dtowo zaparkowanych samochodow w dniu kontroli.

Komendant zauwazyt, iz postepowanie skargowe ma forme postepo-
wania uproszczonego, w ktérym, z uwagi na ograniczone srodki do-
wodowe, w przypadku uzyskania przeciwstawnych wersji, nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie faktycznego przebiegu zaistniatego
zdarzenia. Takg przeciwstawng wersje, do ustalen funkcjonariuszy,
przedstawit Skarzacy, dotaczajac do tresci skargi dwa zdjecia nie-
prawidtowo zaparkowanych samochodow, ktore jego zdaniem par-
kowaty tam w trakcie prowadzonej przez straznikow kontroli. Zda-
niem Komendanta, w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do te-
go by nie da¢ wiary Skarzacemu tak samo jak nie ma podstaw aby
nie da¢ wiary informacjom, zapiskom i wyjasnieniom funkcjonariu-
szy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze notatnik stuzbowy jest najwazniejszym
dokumentem sporzadzanym przez funkcjonariuszy, a adnotacje w
nim zawarte sg wykorzystywane jako materiat dowodowy nie tylko w
postepowaniach prowadzonych przez Komende Strazy Miejskiej Wro-
ctawia, ale takze przez inne instytucje jak Policja, prokuratura czy

wreszcie sad.
Komendant wyjasnit ponadto, ze poddano analizie inne zgtoszenia

realizowane w tym dniu przez tych samych funkcjonariuszy. Nie wy-

nika z nich by straznicy uchylali sie od realizacji zleconych im zadan.
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Komendant zapewnit, iz analiza pracy funkcjonariuszy jest prowa-
dzona na biezgco. Kazdy taki sygnat, nawet jesli wewnetrzne poste-
powanie wyjasniajgce nie pozwoli na potwierdzenie zarzutéw, jak w
tym przypadku, jest brany pod uwage w planowaniu czynnosci nad-
zorczych i kontrolnych. Nadzor nad dziataniami straznikow jest reali-
zowany przez ich bezposrednich przetozonych.

Ponadto kontrole petnienia stuzby i sposobu realizacji zgtoszen sg
realizowane z polecenia Komendanta systematycznie, przez podle-
gtych mu bezposrednio funkcjonariuszy Zespotu ds. Kontroli i Skarg.
Co do zasady sa to kontrole niezapowiedziane i polegajg m.in. na
obserwowaniu dziatalnosci straznikdw z pewnej odlegtosci czy tez
oczekiwaniu na nich w miejscu, w ktorym majq do realizacji zgtosze-
nie — takie jak np. to Skarzacego.

W miesigcu pazdzierniku taka kontrola, przeprowadzona przez Ze-
sp6t ds. Kontroli i Skarg, miata miejsce w niedziele 16.10.2022r., a
wiec dzien po zdarzeniu opisanym przez Skarzacego. Bezposrednio
przed tym zdarzeniem zespot przeprowadzit kontrole w dniach 16, 18
i 25 wrzesnia br. Tym samym straznicy zdajg sobie sprawe, ze
ewentualny brak rzetelnosci oraz niewfasciwa reakcja na zgtoszenie
moggq zosta¢ ujawnione. Kontrole stuzby, o ktorych mowa wyzej nie
wykazywaty nieprawidtowosci w zakresie niewtasciwej realizacji zgto-
szen mieszkancéw. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej Wroctawia sg na
biezaco informowani o wszelkich zmianach przepiséw prawa, ktére
stosujg w ramach realizacji zadan.

Szkolenie straznikdéw z przepisdw prawa o ruchu drogowym oraz z
zakresu wykonywania kontroli ruchu drogowego, w tym kontroli par-
kowania, odbywa sie zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2019r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego. Straznicy majg ukonczone szkolenie w
tym zakresie i podlegajq obowigzkowemu okresowemu przeszkoleniu
uzupetniajgcemu. Niezaleznie od tego wszystkie wptywajace uwagi
sg analizowane i w razie ujawnienia nieprawidtowosci na biezaco

omawiane z funkcjonariuszami.
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Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz wyjasnienia Komendanta
Komisja uznata skarge za nieuzasadniong i w wyniku gtosowania (za
- 3 radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie — 1 radny)

postanowita wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowej skargi.

Ad III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta wniosek o zmiane nazwy placu

oraz o wzniesienie pomnika we Wroctawiu - druk nr 1746/22.

W dniu 21 listopada 2021r. (...)* (dalej: ,Wnioskodawca”), ztozyt do
Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, o zmiane nazwy ,pl. Jana Pawta
I1” i przywrécenia poprzedniej ,,pl. 1 Maja”; ustanowienie pomnika

Ofiar Jana Pawia II.

Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.2022.2000), Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski
sktada sie do organdéw wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
(art. 242 § 1 kpa).

Whniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dziat VIII Skargi i wnioski), a Rada Miejska Wroctawia jest organem

kompetentnym do zmiany/podjecia proponowanych uchwat.

Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazit pismem z dnia 6 grudnia
br. Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu Miej-
skiego Wroctawia oraz pismem z dnia 7 grudnia br. Dyrektor Wydzia-

tu Kultury Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor).

ad 1. Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Miasta poinformo-

wat, ze uchwatg nr XXXVI/2413/05 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia

4 kwietnia 2005 r. zmieniono nazwe Placu 1 Maja na Plac Jana Pawia
I1.
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Podkreslit, ze zmiana nazwy ulicy pocigga za sobg szereg konse-
kwencji prawnych i wigze sie z duzymi ucigzliwosciami, takze finan-
sowymi, dla mieszkancéw i przedsiebiorcow. Na dzien 6 grudnia
2022 r. przy pl. Jana Pawia II zameldowane sg 63 osoby, zas wedtug
Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej
REGON swoje siedziby ma tam 76 przedsiebiorcéw. Uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia o zmianie nazwy spowodowataby koniecznos¢
dokonania zmian nie tylko po stronie procedur prowadzonych w
Urzedzie Miejskim Wroctawia, ale takze dokonania zmian wpiséw
przyktadowo w Krajowym Rejestrze Saqdowym, ksiegach wieczystych,
bankach, zaktadach energetycznych, zaktadach pracy. Obowigzek
ten wynika m.in. z ustaw o ewidencji ludnosci, swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej i innych. Wymiana dokumentow (praw jazdy, do-
woddw rejestracyjnych) wigze sie z kolei (z wyjatkiem sytuacji, gdy
czynnos¢ ta nastepuje bez optfat - jak w przypadku dowodéw osobi-
stych) z poniesieniem kosztdw, a niedopetnienie powyzszego obo-
wigzku moze by¢ tez zagrozone sankcja karng. Warto takze zauwa-
zy¢, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg przy pla-
cu Jana Pawifa II oraz spdétki majgce tam swoje siedziby, zmuszeni
byliby do poniesienia kosztow wymiany szyldow, pieczatek, baneréw
reklamowych, papieréw firmowych, przeprogramowania kas fiskal-
nych itp. Koszt tej zmiany w znacznym stopniu obcigzytyby budzet

Gminy.

Stanowisko Prezydenta Wroctawia, jako uprawnionego do wystepo-
wania z wnioskiem o nadanie badz zmiane nazw obiektéw miejskich
jest negatywne. Dodatkowo wskazano, ze 17 lat temu dokonano
zmiany istniejgcej nazwy: plac 1 Maja na plac Jana Pawta II i bytaby

to kolejna zmiana nazwy.
ad 2. Dyrektor wskazat, ze procedura wznoszenia pomnikow we

Wroctawiu zostata uregulowana Uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia nr
XLIX/1438/10 z dnia 22 kwietnia 2010 r-
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Rada Miejska wskazata, ze realizacja zadania w postaci sfinansowa-
nia budowy pomnika ma, co prawda, charakter zadania wtasnego
gminy, lecz jedynie fakultatywnego.

Przepis art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (dalej u.s.g.) — zawiera jedynie przyktadowy katalog spraw pu-
blicznych o znaczeniu lokalnym, klasyfikowanych jako zadania wita-
sne gminy. Nadto art. 7 ust. 2 u.s.g. ustawy stanowi podstawe po-
dziatu zadan wtasnych gminy na obowigzkowe i fakultatywne, przy
czym zgodnie z ust. 2 obowigzkowy charakter zadan wtasnych okre-

Slajg ustawy.

Powyzsze stanowisko ma poparcie w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt I
SA/Gd 808/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zaak-
centowat, ze zadania nieobowigzkowe (fakultatywne) powinny by¢
wykonywane przez gmine w przypadku, gdy w danym miejscu i cza-
sie zajdzie taka potrzeba, i mogq stanowi¢ uzupetnienie zadan obo-
wigzkowych. Sad podkreslit réwniez, ze: ,Oznacza to, ze organy
gminy sg suwerenne w podejmowaniu decyzji dotyczacych przezna-
czenia i wykorzystania komunalnych zasobow finansowych i nie pod-
legajg w tym zakresie zadnym innym wfadzom, instytucjom lub or-

ganizacjom publicznym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze realizacja wniosku w sprawie wzniesie-
nia pomnika Ofiar Jana Pawta II bedzie sie wigzac z kosztami oraz

moze budzi¢ kontrowersje w spotecznosci wroctawskiej.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 3
radnych, przeciw - 0 radny, wstrzymat sie — 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednieniu przedmiotowego wniosku.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokot nr 49 z poprzedniego

posiedzenia
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Ad V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Czestaw Cyrul

Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita:

Barbara Grosel

* Wyltacza sie jawnos¢ w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r, poz.
1781) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Wytaczenia dokonat Dyrektor Biura Rady Miejskiej Marcin Szeloch.
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