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Petnomocnik

WPO-DNT.310.1.9.2023.JT Wroctaw, 9 lutego 2023 r.

koD PODATNIKA: [N

Interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art. 14b, art. 14c, art. 14h w zwigzku z art. 165a § 1 i art. 14j §1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651) w zwigzku z art. 1c wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1542 z p6zn. zm. - dalej

upol),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 listopada 2022 r. (data wptywu do urzedu),
I - sicczibq we Wroctawiu przy ul. IR
wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

W sprawie oceny czy:

1. Wskazane w stanie faktycznym grunty, ktére nalezaty do Spétki w okresie od
maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., i ktére nie byty i nie mogty by¢ przez Spotke
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznad
w przedmiotowym okresie za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej?
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2. Wskazane w stanie faktycznym budynki, ktére nalezaty do Spotki w okresie
od maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., i ktére nie byty i nie mogty by¢ przez
Spotke wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy,
uzna¢ w przedmiotowym okresie za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej?

3. Wskazane w stanie faktycznym budowle, ktére nalezaty do Spodtki w okresie od
maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., i ktdre nie byty i nie mogty by¢ przez Spotke
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznaé

w podanym okresie za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej?

organ podatkowy:

I Odmawia wszczecia postepowania zakresie pytania nr 2 dot. oceny
witasciwej stawki podatku dla opisanych budynkéw na podstawie art. 14b § 5
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym nie wydaje sie interpretacji
indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu faktycznego Iub zdarzenia
przysztego, ktére w dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem
toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego albo uzgodniona w porozumieniu
podatkowym, o ktérym mowa w art. 20zb, albo porozumieniu inwestycyjnym, o

ktorym mowa w art. 20zs § 1, w zakresie art. 20zt pkt 5.

II Uznaje stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe w zakresie pytania
nrli nr3istwierdza, ze:

e wskazane w stanie faktycznym grunty, ktore nalezaty do Spoétki w okresie
od maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., winny by¢ opodatkowane stawkami
podatku o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a upol, tj. dla gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

e wskazane w stanie faktycznym budowle, ktére nalezaty do Spétki w okresie
od maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., winny by¢ opodatkowane stawkami
podatku o ktérych mowa art. 5 ust. 1 pkt 3 upol, jako zwigzane

w prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2022 r. do organu podatkowego wptynat wniosek | GGczNzG
B o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Przedmiotem wniosku jest ocena czy grunty, budynki i budowle ktore nalezaty do
Spétki w okresie od maja 2018 r. do sierpnia 2020 r., i ktére nie byty i nie mogty

by¢ przez Spétke wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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nalezy uzna¢ w podanym okresie za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej?

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Spoétka od maja 2018 r. do sierpnia 2020 r. optacata podatek od nieruchomosci za
grunty, budynki i budowle zlokalizowane przy ul. | EGczNEEEGEGNGz -
Wroctawiu. Przedmioty opodatkowania, ktoére spdtka zgtosita w deklaracji DN-1 wg
stawek najwyzszych, przewidzianych dla gruntéw budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wchodzity w sktad kompleksu dawnego
szpitala |GGG \/roctawiu. Spétka zakupita te nieruchomoéci
w celach inwestycyjnych, a gruntéw budynkoéow i budowli nie wykorzystywata do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W czerwcu 2020 r. kompleks dawnego
szpitala zostat przeniesiony do spétki | EGEGNGEE <o
zajmowata sie dziatalnoscig inwestycyjng tj. kupnem i sprzedazg nieruchomosciami
wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej (PKD). Dnia 15 grudnia 2020 r.
nastapito potaczenie poprzez przejecie || EEGcCNGEEEEEEE - :-: B
B .. - nicruchomodéci wechodzace w sktad dawnego szpitala zostaty sprzedane
niepowigzanemu podmiotowi. W ocenie wnioskodawcy, ktéry zajmuje sie
wylacznie dziatalnoscig wokdét branzy gastronomicznej, nieruchomosci w ztym
stanie technicznym po zlikwidowanym szpitalu nie mogty by¢ wykorzystywane
w dziatalnosci spétki. Ponadto budynki A, B i D szpitala zostaty wpisane do rejestru

zabytkdéw, co ograniczyto mozliwos¢ ich adaptacji na dziatalnos¢ spétki.

Odnoszac sie do definicji legalnej gruntéw budynkdéw i budowli zawartej w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych Wnioskodawca
przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. SK/39/19,
ktory stwierdzit, ze "Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten
sposOb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.". W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze "(...)
przedsiebiorcy nie mogg by¢ obcigzani wyzszg stawka podatku jedynie z powodu
posiadania nieruchomosci, ktore nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.". Nastepnie we wniosku przywotano szereg orzeczen sadow
administracyjnych, ktére potwierdzaly, ze sam fakt posiadania nieruchomosci
przez przedsiebiorce jest niewystarczajacy do opodatkowania gruntéw budynkow

i budowli przedsiebiorcy stawkami najwyzszymi.
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Wraz ze ztozonym wnioskiem petnomocnik Wnioskodawcy o$wiadczyt, ze elementy
stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
whiosku nie sq przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.
W razie ztozenia fatszywego oswiadczenia wydana interpretacja indywidualna nie

wywotuje skutkéow prawnych.

Ad I

W przedmiocie pytania nr 2 wnioskodawcy tutejszy organ podatkowy, po
przeanalizowaniu ztozonego wniosku, ustalit, ze nie jest uprawniony do wydania
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w czesci dot. oceny
wiasciwej stawki podatku dla opisanych budynkéw, poniewaz sprawa
opodatkowania nieruchomosci (budynkéw) potozonych we Wroctawiu przy ul.
B ' okresie maj 2018 - sierpien 2020 zostata ostatecznie
rozstrzygnieta prawomocnymi decyzjami z dnia 30 czerwca 2022 r. znak
WPO-DNT.3120.1.15.2022.]T, WPO-DNT.3120.1.16.2022.JT i WPO-
DNT.3120.1.17.2022.JT okreslajacymi wysokos¢ zobowigzania podatkowego

z tytutu podatku od nieruchomosci.

Interpretacja indywidualna wydawana jest na podstawie okolicznosci faktycznych
ujawnianych przez zainteresowanego w tresci wniosku o jej wydanie. Wnioskujacy
o0 wydanie interpretacji zobowigzany jest - na mocy art. 14b § 4 tej ustawy -
ztozy¢ oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania,
ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze
w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W razie
ztozenia fatszywego oswiadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje
skutkéw prawnych. W przypadku natomiast, gdy z tresci ztozonego wniosku
wynika, ze wystgpita ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 14b § 5
Ordynacji podatkowej, stanowi to podstawe dla odmowy wszczecia postepowania
w sprawie wydania pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (art. 14 h

w zwigzku z art. 165a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Decyzje z dnia 30 czerwca 2022 r. znak WPO-DNT.3120.1.15.2022.JT, WPO-
DNT.3120.1.16.2022.JT7 i  WPO-DNT.3120.1.17.2022.JT  zostaty @ wydane
w odpowiedzi na wniosek Spétki, ktéry wszczat postepowanie w sprawie

stwierdzenia nadptaty z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2018 - 2020.
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Spotka do tego wniosku dotaczyta skorygowane deklaracje na podatek od
nieruchomosci i wskazata na nadptate z tytutu podatku od nieruchomosci zwigzang
z faktem, ze budynki A, B i D szpitala zostaly wpisane do rejestru zabytkdw

i winny podlegac zwolnieniu od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 upol.

Ze ztozonego wniosku wynikato, ze budynki przy ul. | GczNGEGzGzG. i«
obiekty zabytkowe sg zwolnione od podatku z wyjatkiem:

Budynku A - parterowe aneksy pomiedzy skrzydtami i ryzalitem w elewacji tylnej

oraz podjazd dla karetek

Budynku B - facznik dostawiony do elewacji poétnocnej budynku, tacznik
dostawiony do elewacji potudniowej budynku oraz tacznik dostawiony do elewacji

wschodniej budynku
Budynku D - dobudowa dostawiona do elewacji wschodniej,
ktére nie sq wypisane do rejestru zabytkéw i objete ochrong konserwatorska.

W mysl art. 75 § 1 - 4a ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli podatnik kwestionuje
zasadnos¢ pobrania przez ptatnika podatku albo wysokos$¢ pobranego podatku,
moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadpfaty podatku. W mysl § 3 jezeli
Z przepisow prawa podatkowego wynika obowigzek ztozenia deklaracji, to
podatnik, ptatnik lub inkasent réwnoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty
jest obowigzany ztozy¢ skorygowang deklaracje, natomiast § 4 stanowi, iz jezeli
prawidtowos¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ
podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji stwierdzajgacej nadptate.
W takim przypadku korekta wywotuje skutki prawne. Natomiast, gdy wniosek nie
jest zasadny, w decyzji stwierdzajgcej nadpfate organ podatkowy okresla
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w prawidtowej wysokosci w takim zakresie,
w jakim powstanie nadptaty jest zwigzane ze zmiang wysokosci zobowigzania
podatkowego. W zakresie w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia

stwierdzenia nadptaty.

Po przeanalizowaniu ztozonego wniosku o stwierdzenie nadptaty organ podatkowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i ocenit, ze wniosek || GcNIEGIGNGNG icst
niezasadny. Dowody zebrane w postepowaniu nie potwierdzity aby w sprawie
wystapity wszystkie warunki niezbedne do zwolnienia obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 upol. Organ podatkowy ustalit
w szczegoélnoéci, ze budynki przy ul. | GG ic sa utrzymywane
i konserwowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r., o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, co stanowi obligatoryjny warunek zwolnienia
z art. 7 ust. 1 pkt 6 upol. Fakt ten potwierdzity dowody zgromadzone przez organ
podatkowy oraz czynnosci wyjasniajace przeprowadzone przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkdow, ktore skutkowaty wydaniem postanowienia o odmowie
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wydania zaswiadczenia o utrzymywaniu, konserwacji lub zagospodarowaniu
gruntéw i budynkéw wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkdéw zgodnie

Z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W mys$l przywotanego art. 74 § 4 Ordynacji podatkowej organ podatkowy
zobowigzany byt do wydania decyzji odmawiajacej stwierdzenia nadptaty, w ktorej
jednoczesnie okreslit prawidtiowg wysoko$¢ zobowigzania za budynki bedace
przedmiotem wniosku, ktére podatnik wykazat jako przedmioty zwolnione od
podatku w zatgczniku ZDN-2 do deklaracji na podatek od nieruchomosci. Decyzje

te staty sie ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Ocena wniosku o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczacego stanu faktycznego w kontekscie zaistnienia przestanek z art. 14b § 5
Ordynacji podatkowej, wymaga natomiast zbadania, czy na dzien ztozenia wniosku

o wydanie interpretacji stan faktyczny przedstawiony w tresci wniosku:

e jest przedmiotem toczacych sie - z udziatem wnioskodawcy jako strony -
postepowan podatkowych, kontroli podatkowych, postepowan kontrolnych
organow kontroli skarbowej albo

e jest przedmiotem sprawy podatkowej rozstrzygnietej co do jej istoty na
rzecz wnioskodawcy w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub

organu kontroli skarbowej.

W tym celu nalezy uwzgledni¢ takie elementy stanu faktycznego, jak podmioty,
zdarzenia, czynnosci, ktérych dotyczy oraz moment jego zaistnienia.

Innymi stowy o tozsamosci stanu faktycznego bedacego przedmiotem wniosku
o wydanie interpretacji i stanu faktycznego bedacego przedmiotem postepowan
badz rozstrzygnieé, o ktérych mowa w art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej mozna
moéwié, gdy stanowig one te same zdarzenia lub czynnosci, dotyczace tych samych
podmiotow, zaistniate w tym samym momencie lub okresie.

Jednoczesnie, zarébwno postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa,
postepowanie kontrolne organu kontroli skarbowej, jak i wydana decyzja lub
postanowienie organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej majg swdj
écisle okreslony zakres przedmiotowy. W szczegdlnosci, dotyczg one konkretnych
rozliczen podatkowych za $cisle wskazany okres i tylko w odniesieniu do tych
rozliczen stanowig przeszkode dla uzyskania interpretacji indywidualnej.
Unormowanie art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej reguluje bowiem w istocie
kwestie kolizji postepowania interpretacyjnego z innymi, wskazanymi w tym
przepisie postepowaniami oraz kolizje rozstrzygniecia interpretacyjnego
z rozstrzygnieciem wymiarowym. W zakresie pierwszej kwestii ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie zasady zakazu konkurencyjnosci postepowania

interpretacyjnego, przyznajgc przy tym pierwszenstwo postepowaniu
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podatkowemu, kontroli podatkowej oraz postepowaniu kontrolnemu organu
kontroli skarbowej. W zakresie rozstrzygnie¢ wymiarowych postanowiono
natomiast ograniczy¢ prawo do uzyskania interpretacji w odniesieniu do tych
zdarzen, ktorych skutki prawnopodatkowe zostaty juz wiladczo uksztattowane.
Takie rozwigzanie ma na celu unikniecie ewentualnego istnienia w obrocie
prawnym aktow administracyjnych odmiennie ksztattujacych prawa i obowigzki
danego podmiotu w zakresie konkretnego zdarzenia.

W przypadku natomiast, gdy z tresci ztozonego wniosku wynika, ze wystgpita
ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej -
nie wydaje sie interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu
faktycznego Ilub zdarzenia przysztego, ktére w dniu ztozenia wniosku
o interpretacje sq przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego
albo uzgodniona w porozumieniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 20zb, albo
porozumieniu inwestycyjnym, o ktérym mowa w art. 20zs § 1, w zakresie art. 20zt
pkt 5 - stanowi to podstawe dla odmowy wszczecia postepowania w sprawie

wydania pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Elementy stanu faktycznego, ktory =zostat opisany we wniosku o wydanie
interpretacji  indywidualnej byty czeSciowo przedmiotem toczacego sie
postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznych decyzji (za lata 2018 - 2020)
tutejszego organu podatkowego. W wydanych decyzjach organ podatkowy okreslit
prawidlowg wysokos$¢ zobowigzania za budynki bedace przedmiotem wniosku
i ktére organ opodatkowat wg stawki przewidzianej dla budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej poniewaz nie podlegaty one
w latach 2018 - 2020 zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 upol. Od
wydanych decyzji podatnik nie odwotat sie w administracyjnym toku instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie uniemozliwia wydanie interpretacji indywidualnej
w przedmiocie oceny wtasciwej stawki podatku jaka winny by¢ opodatkowanie

budynki wskazane we wniosku.

Ad II

W przedmiocie pytania wnioskodawcy nr 1 i 3 oraz tj. czesci wniosku, w ktérej nie
wystepuja okolicznosci wytaczajace mozliwos¢ wydania interpretacji, tutejszy
organ po przeanalizowaniu faktéw podanych we wniosku, obowigzujacych
przepisow prawa i orzecznictwa sadowo-administracyjnego, stwierdzit ze

stanowisko Spoétki, w mysl ktérego:

e grunty, ktore nalezaty do Spotki w okresie od maja 2018 r. do sierpnia

2020 r., i ktére nie byty i nie mogty by¢ przez Spétke wykorzystywane do
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie podlegaja opodatkowaniu
stawkg jak dla gruntow zwigzanych =z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej - jest nieprawidtowe

e budowle, ktére nalezaty do Spoétki w okresie od maja 2018 r. do sierpnia
2020 r., i ktére nie byty i nie mogty by¢ przez Spétke wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie podlegajg opodatkowaniu - jest

nieprawidtowe

Po zapoznaniu sie z argumentacjg przedstawiong przez Strone, organ podatkowy

dokonat nastepujacej oceny prawnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1. grunty;

2. budynki lub ich czesci;

3. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi ich powierzchnia
uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt. 2 upol), czyli powierzchnia mierzona po wewnetrznej
dtugosci Scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybdéw dzwigowych; za kondygnacje uwaza sie réwniez garaze

podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe (art. 1a ust. 1 pkt. 5 upol).

W art. 5 ust. 1 pkt. 2 upol ustawodawca przewidziat rézng wysokos¢ stawek
podatku miedzy innymi dla:

- budynkéw lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oraz

- budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 upol wszystkie grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza podlegaja opodatkowaniu stawkami najwyzszymi. Wyjatki od tej

zasady ustawodawca przewidziat jedynie w odniesieniu do:
1) budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami (pod
warunkiem, Zze nie sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej);
2) gruntow pod wodami powierzchniowymi jezior i zbiornikéw sztucznych;

3) budynkdéw i budowli jesli decyzjg nadzoru budowlanego nakazano rozbidrke
obiektu nieuzytkowanego lub niewykonczonego w przypadku gdy nie

nadaje sie on do remontu, odbudowy lub wykonczenia (art. 67 ust. Prawa
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budowlanego) lub decyzjga nadzoru gdrniczego trwale wytaczono je

Z uzytkowania;
ktére podlegaja opodatkowaniu nizszymi stawkami podatku.

Opodatkowanie nieruchomosci przedsiebiorcy po 3 marca 2021 r. uwzglednia tezy
zawarte w wyroku wydanym przez Trybunat Konstytucyjny sygn. akt SK 39/19.
W tym dniu opublikowany zostat wyrok, w ktéorym Trybunat ocenit, ze "Art. 1a ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposdb, ze o zwigzaniu gruntu,
budynku Iub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje
wytgcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust.1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.".
W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze "(...) przedsiebiorcy nie moga by¢
obcigzani wyzszg stawkg podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci,
ktére nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej.".
Oznacza, to konieczno$¢ kazdorazowej oceny okolicznosci i przestanek, ktore
$wiadczg, ze nieruchomos$¢ w posiadaniu przedsiebiorcy nie stuzy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wskazéwki interpretacyjne w tej materii odnalezé
mozna w bogatym orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére wielokrotnie
wypowiadaty sie w przedmiocie definicji legalnej przedmiotéw opodatkowania

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt III FSK
896/21, stwierdzit m.in. ze zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg "oprécz samego
posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, powinien by¢ oparty na faktycznym Ilub nawet
potencjalnym wykorzystywaniu tej nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej tego
podmiotu. Grunty, budynki i budowle, ktére chocby posrednio lub w ograniczonym
zakresie stuzg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powinny by¢ uznane
za zwigzane z tg dziatalnoscia. W ustaleniu istnienia zwigzku nieruchomosci
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przydatne mogg by¢ na przykiad takie
okolicznosci jak: wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji $rodkow trwatych,
ujecie wydatkow na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach
dziatalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku moze tez $Swiadczyc

charakter rzeczy (np. budowli), wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie.".

Kompleksowo do tego zagadnienia Naczelny Sad Administracyjny odnidst sie
w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., (III FSK 4061/21), w ktorym stwierdzit,

Zze ,za zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt
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3 ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdézn. zm.), mozna uznac¢ nieruchomosci
stanowigce wiasnos$¢ podatnika (znajdujgce sie w posiadaniu samoistnym
albo uzytkowaniu wieczystym), ktére sa w posiadaniu przedsiebiorcy (innego
podmiotu  prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza) oraz jednoczesnie:
1) wchodza w skifad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 551 Kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci gdy podatnik ujat te sktadniki
majatkowe w prowadzonej ewidencji srodkéw trwatych wartosci niematerialnych
i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ jest wykorzystywana na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomo$¢ jest
wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

lub

3) nieruchomosci sg funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym
przez podmiot, w ktérego posiadaniu sie znajdujaq, nawet
jezeli nie zostaty uwzglednione w ewidencji $rodkéw trwatych wartosci
niematerialnych i prawnych, tzn.: - sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 4 upol
albo - mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ww. rozumieniu, przez co nalezy rozumieé¢ sytuacje,
w ktorej przedsiebiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane
w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majace na celu
przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysziej
(planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej
dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkéw rozliczanych

w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na przedstawiony we wniosku opis stanu
faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze opisane okolicznosci nie sg czynnikami, ktére
mogg wptywac na opodatkowanie nabytych przez Spoétke nieruchomosci stawkami
nizszymi niz okreslone dla gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Przestanka takg z pewnoscig nie moze by¢ zty stan techniczny nieruchomosci
opisany we wniosku. W ocenie wnioskodawcy nabyte przez spotke obiekty
szpitalne nie mogty by¢ przystosowane np. do prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej z uwagi na liczne uszkodzenia $cian, stropow, posadzek
i instalacji, a takze ogdlny zly stan techniczny obiektu wymagajacy badan,

odkazania oraz gruntownych prac remontowych. Potwierdzeniem powyzszych
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okolicznosci stanowig protokoty z okresowych kontroli stanu technicznego
dotaczone w wniosku. Opisane przez petnomocnika spotki okolicznosci nie stanowig
jednak o zerwaniu zwigzku nabytych nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarczg.
Nieruchomosci te wnioskodawca nabyt w ramach i w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Ze ztozonego wniosku nie wynika przy tym aby spoétka
prowadzita dziatalno$¢ inng niz gospodarczg oraz aby jej zamiarem byto

niegospodarcze wykorzystanie nabytych nieruchomosci.

Jezeli zatem Spédtka podjeta decyzje o zakupie nieruchomosci, a nabycie nie
nastgpito w ramach innej niz gospodarcza dziatalno$¢, to w sprawie nie wystepujg
obiektywne okolicznosci, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze przedmiotowe grunty
i budowle nie mogty by¢ chocby potencjalnie wykorzystane w dziatalnosci
gospodarczej. Ze ztozonego wniosku wynika z kolei, ze Spdétka sama dostrzega
i potwierdza inwestycyjny cel w jakim nabyta przedmiotowe nieruchomosci, co
w ocenie tutejszego organu wpisuje sie w przedmiot dziatalnosci spétki, okreslony
wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej jako kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wiasny rachunek. Powyzsze potwierdza zwigzek z tg
dziatalnoscig nawet jesli w opisanych budynkach oraz na posiadanych gruntach
spotki nie odbywaty sie zadne faktyczne ani bezposrednie dziatania $wiadczace

o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze spotka niezasadnie tozsamo pojmuje
znaczenie definicji gruntéw budynkéw i budowli "zwigzanych" z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej z gruntami, budynkami oraz budowlami, ktére sg
"zajete" na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Pojeciom tym na gruncie upol
przypisywac nalezy odrebne znaczenia mimo wyroku interpretacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry odnosi sie do definicji legalnej gruntow budynkéw
i budowli "zwigzanych" z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tylko z pozoru
w mys$l omawianego wyroku Trybunatu, przedmioty opodatkowania zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy utozsamia¢ z przedmiotami,
ktére sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a wiec, ktére aktualnie
sq wykorzystywane w tej dziatalnosci tj. przynosza realne dochody lub noszg

oznaki ich gospodarczego przeznaczenia lub uzytkowania.

We wniosku spotka wskazata, ze grunty, budynki i budowle nabyta w celach
inwestycyjnych jednak nie wykorzystywata ich w Zzaden sposéb w swojej
dziatalnosci. Jako operator restauracyjny spotka nie mogta tez zaadaptowac tych
nieruchomosci (ze wzgledu m.in. na ich charakter oraz zuzycie) na swojg
dziatalnos¢. Posiadane obiekty byty poddane jedynie dziataniom zachowujacym ich
trwatos¢ jak sprzatanie i ochranianie. W opisanym stanie faktycznym w petni

uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze samo zakwalifikowanie zakupu
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nieruchomosci jako dziatanie inwestycyjne, ponoszenie naktadow na utrzymanie
posiadanych obiektéw w celu niedoprowadzenia do utraty wartosci sktadnikéow
majatkowych nabytych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, $wiadczy
o ich zwigzku z tg dziaftalnoscig. Ponadto podkreslenia wymaga, ze spdtka finalnie
przedmiotowg nieruchomos$¢ sprzedata, co rowniez wpisuje sie we wskazany we
wniosku przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tj. kupno i sprzedaz
nieruchomosci na witasny rachunek. Z kolej w mys$| przepisow ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci przez inwestycje - rozumie sie aktywa
posiadane przez jednostke w celu osiggniecia z nich korzysci ekonomicznych
wynikajacych z przyrostu wartosci tych aktywéw, uzyskania przychodéw w formie
odsetek, dywidend (udziatbw w zyskach) lub innych pozytkéow, w tym rdéwniez
z transakcji handlowej, a w szczegdlnosci aktywa finansowe oraz te nieruchomosci
i wartosci niematerialne i prawne, ktére nie sg uzytkowane przez jednostke, lecz
sg posiadane przez nig w celu osiggniecia tych korzysci (art. 7 ust. 1 pkt 17 ww.
ustawy). Z opisanego stanu faktycznego nie wynika, czy spotka odnotowata
korzysci ekonomiczne w wyniku sprzedazy posiadanego kompleksu budynkéw, to
niezaleznie od tych okolicznosci, nie jest uprawnione twierdzenie, ze zakup,
ponoszenie nakfadéw na posiadang nieruchomosci a nastepnie jej sprzedaz, nie

odbywato sie w ramach i w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

W ocenie organu petnomocnik wnioskodawcy niezasadnie przywotuje orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace m.in. opodatkowania majatku
Agencji Mienia Wojskowego oraz przedsiebiorcow - o0so6b fizycznych, ktérzy
w obrocie gospodarczym wystepujg w dwojakim charakterze. Szczegétowa analiza
tych orzeczen prowadzi do wniosku, Zze przedsiebiorca, ktory nie wykorzystuje
czesci swojego majatku do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie moze by¢
obcigzany podatkiem wg stawek najwyzszych. Nie mozna jednak poming¢
okolicznosci, ze sytuacja podmiotu wystepujacego o interpretacje bedacego spotkg
prawa handlowego, zajmujacg sie kupnem i sprzedazg nieruchomosci oraz
dziatalnoscig okotogastronomiczng odbiega od sytuacji w jakiej w obrocie
gospodarczym wystepuje przedsiebiorca, ktdry prowadzi jednoczes$nie odrebng
dziatalno$¢ na mocy przepisow szczegdlnych, co nie jest definiowane jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub w zaleznosci od charakteru stosunku
prawnego uczestniczy w obrocie jako przedsiebiorca albo jako konsument (osoba
fizyczna, nie-przedsiebiorca). Na te szczegdélne uwarunkowania w odniesieniu do
podmiotow, ktére uczestnicza w obrocie gospodarczy stusznie zwrdcit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w przywotanym wyroku sygn. akt III FSK 4061/21.
W orzeczeniu tym Sad trafnie zakreslit przestanki, ktére uniwersalnie $wiadczg
o zwigzku nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza niezaleznie od tego czy ich

wilasciciel (posiadacz) jest przedsiebiorcg. Z kolei w odniesieniu do typowych
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przedsiebiorcow, a wiec m.in. spdétek prawa handlowego zawigzanych w celach
gospodarczych, w ocenie NSA niezbedna jest analiza czy taki podmiot prowadzi
dziatalnos$¢ inng niz gospodarcza, i czy do jej prowadzenia wykorzystuje on dany
sktadnik majatku (przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci). Jezeli
taka sytuacja nie ma miejsca, uprawnione bedzie twierdzenie, ze za zwigzane
z dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 upol, mozna uznac
nieruchomosci stanowigce wtasnos$¢ podatnika (znajdujgace sie w posiadaniu
samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktére sq w posiadaniu przedsiebiorcy
bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ jest wykorzystywana na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem spotki wyrok Trybunatu nie konkretyzuje jakie przyczyny sSwiadczg
o braku mozliwosci wykorzystania nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie spotki jedng z takich przyczyn jest stan techniczny nieruchomosci, a na
potwierdzenie swojego stanowiska wnioskodawca przywotat orzeczenia sgdowo-
-administracyjne wydane na gruncie przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w brzmieniu obowigzujacym do konca 2015 r., gdy w ustawodawca
przewidziat sytuacje, w ktérej grunty budynki i budowle mogty by¢ opodatkowane
nizszymi stawkami (lub nie podlega¢ opodatkowaniu w ogdle w przypadku
budowli) jezeli nie byly i nie mogty by¢é wykorzystywane do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.

Z powyzszg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢ z uwagi na przywotany wyzej
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt III FSK 4061/21), a takze
na orzeczenia NSA oraz wyroki wojewodzkich sadéw administracyjnych, ktoére
zapadty juz po tym wyroku, i ktére jednolicie oceniajg zwigzek przedmiotéw
opodatkowania w posiadaniu typowego przedsiebiorcy niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, charakteru oraz cech szczegdlnych
nieruchomosci, ich stanu technicznego badZz innych przestanek subiektywnie
warunkujacych w ocenie podatnika, mozliwo$¢ ich gospodarczego wykorzystania.
Nie jest zatem dopuszczalne, w ocenie tutejszego organu podatkowego, aby przy
okreslaniu wtasciwej stawki podatku dla nieruchomosci niewykorzystywanych
w dziatalnosci gospodarczej postugiwaé sie kryteriami mieszczacymi sie
znaczeniowo w pojeciu ,wzgledédw technicznych”, ktoére ustawodawca zdecydowat
sie usung¢ z porzadku prawnego z koncem 2015 r. Od 1 stycznia 2016 r.
ustawodawca sprecyzowat, ze do gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie budynkéw, budowli lub
ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja ostateczna organu
nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdézn. zm.) lub decyzja

ostateczna organu nadzoru goérniczego, na podstawie ktérej trwale wytgczono
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budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania (art. 1la ust. 2a pkt 3 upol).
Intencjg ustawodawcy byto zatem zastgpienie nieostrego pojecia ,wzgledéw
technicznych”, obiektywnymi sytuacjami, w ktérych wydane zostaty okreslone akty

administracyjne.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w powyzszym brzmieniu obowigzywata
bez zmian w czasie, w ktdorym posiadat przedmiotowe nieruchomosci. Zatem zty
stan techniczny, konieczno$¢ przeprowadzenia remontu oraz innych prac
adaptacyjnych nie sa okolicznosciami, ktére $wiadcza o zerwaniu zwigzku
nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza. Ze ztozonego wniosku nie wynika
natomiast aby Wnioskodawca prowadzit inng dziatalno$¢ niz dziatalnosc
gospodarcza. Jednoczesnie z wniosku wynika, ze przez 3 m-ce 2020 r.
nieruchomo$¢ byta wiasnoécig spotki inwestycyinej | NEGcNENIIIIIIIE

ktéra nastepnie zostata przejeta przez wnioskodawce.

Zasadnos$¢ powyzszej argumentacji potwierdzajg najnowsze orzeczenia sgdowo-
administracyjne, m.in. w wyrok WSA w Szczecinie z 21 grudnia 2021 r. sygn akt. I
SA/Sz 528/22, w uzasadnieniu ktérego Sad podkreslit, ze ,aktualne
niewykorzystywanie przedmiotu opodatkowania w prowadzonej (...) dziatalnosci
gospodarczej, nie determinuje opodatkowania przedmiotowych gruntéow stawkami
pozostatymi, bowiem kluczowe jest ustalenie, czy te grunty chociazby potencjalnie
moga by¢ wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej Skarzacej. Przypomnieé
bowiem raz jeszcze nalezy, ze w podatku od nieruchomosci zasadg jest
opodatkowanie najwyzszymi stawkami majatku nieruchomego przedsiebiorcy,
jezeli wystepuje chociazby potencjalna mozliwos¢ wykorzystywania tych
sktadnikdw majatku do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest on w danym momencie wykorzystywany do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja o likwidacji linii
kolejowej nie powoduje, ze grunt po tej linii jest w jaki$ sposob wytaczony z
mozliwosci jego gospodarczego wykorzystania (decyzja ta w zaden sposob nie
ogranicza wszak mozliwosci dysponowania tym gruntem). Grunty i budowle, mimo
ich okresowego niewykorzystywania, nie tracg bowiem charakteru zwigzania z
prowadzona przez Spotke dziatalnoscig gospodarczg. W przedmiotowej sprawie nie
jest istotne zatem, czy grunty po zlikwidowanej linii kolejowej sg zajete na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej, w szczegolnosci na wykonywanie
transportu kolejowego, a wiec czy faktycznie nieruchomosci sg wykorzystywane w

dziatalnosci gospodarczej.”.

W wyroku tym Sad trafnie odnidst sie takze do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 Iutego 2021 r. SK/39/19. ,Orzeczenie Trybunatu nie moze by¢

interpretowane w sposéb, ktéry prowadzi w konsekwencji do ujednolicenia poje¢
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zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zwigzania z dziatalnoscig
gospodarcza. W dalszym cigqgu, niezalezenie od tez w tym wyroku zawartych, na
gruncie u.p.o.l. funkcjonujg oba te pojecia i nalezy je wyktadac w sposob
odmienny. W przeciwnym razie, gdyby intencjaq Trybunatu bylo uznanie, ze
wytacznie grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej winny podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawki najwyzszej,
to poglad taki wyrazitby wprost w ww. orzeczeniu. Tego jednak nie uczynif, co
uzasadnia - jak to wypowiedziat rowniez NSA w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r.
sygn. akt III FSK 3638/21 - konieczno$¢ dokonywania dodatkowych ustalen w
sytuacji, kiedy dana nieruchomo$¢ nie jest zajeta na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nie wystarczy bowiem uznanie danej nieruchomosci jako zwigzanej
z dziatalnoscig gospodarcza wytacznie na tej podstawie, ze jest ona w posiadaniu

przedsiebiorcy.”.

Szczegdtowo te kwestie ocenit réwniez NSA w wyroku sygn. akt III FSK 4061/21,
ktéry odnoszac sie do wyroku TK 39/19 podkreslit, ze zwroty uzyte przez Trybunat
~»niewykorzystywanych« oraz »niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi«
zostaty potaczone funktorem koniunkcji »i«, co sugeruje koniecznos¢ tgcznego
uwzgledniania tych wypowiedzi przy dokonywaniu analizy okolicznosci faktycznych
decydujacych o rodzaju stosowanej stawki opodatkowania.”. Ponadto Naczelny
Sad Administracyjny nie zgodzit sie aby w wyniku wyroku wydanego przez
Trybunat mozliwe bylo rozszerzenie przypadkdéw, w ktérych stawki najwyzsze nie
znajdga zastosowania (art. l1la ust 2a wupol) Ilub aby wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowat katalog wytaczen okreslonych w wyzej wymienionym
artykule. ,Tego typu ingerencja w tekst ustawy, bez derogowania przepisu, wydaje
sie nieuzasadniona. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwrot
»niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej» nie powinien by¢ odnoszony do uregulowanych wprost w ustawie
podatkowej wyjatkéw od mozliwosci rozpoznania nieruchomosci jako zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (obecnie unormowanych w art. 1a ust.
2a u.p.o.l., a przed 1 stycznia 2016 r. w art. la ust. 1 pkt 3). Interpretacja
dokonana przez Sad konstytucyjny, ktéry zdecydowat o utrzymaniu przepisu
w obrocie prawnym, nie moze catkowicie wypaczac¢ sensu i istoty analizowanej
regulacji, zupetnie abstrahowa¢ od jej tresci i nadawac catkowicie odmiennego
znaczenia niz wynikajgce z tekstu ustawy. Stad tez zdaniem Naczelhego Sadu
Administracyjnego okreslenie  s»niewykorzystywanych i niemogacych by¢
potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej» nalezy
odnie$¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych, gdy nieruchomos$¢ z przyczyn
obiektywnych i niezaleznych od podatnika nie moze by¢ wykorzystywana do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i to z zastrzezeniem dodatkowych

warunkow, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.”.
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Kierujac sie wyktadnig Naczelnego Sadu Administracyjnego tutejszy organ
stwierdzit na podstawie opisanego stanu faktycznego, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ wykazuje posredni i potencjalny zwigzek 2z dziatalnoscig
gospodarczg. Pomimo, Zze w istocie nieruchomos¢ nie wykazywata oznak zajecia na
prowadzenie dziatalnosci to zostata nabyta w ramach dziatalnosci gospodarczej do
prowadzenia, ktérej zawigzana zostata Spotka. Okolicznos$¢ te potwierdza sam
wnioskodawca wskazujgc na cel inwestycyjny, w ktdrym nieruchomos$¢ zostata

nabyta przez spotke powigzana, ktdra nastepnie zostata przez niego przejeta.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, Zze zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
potwierdza sam wnioskodawca wskazujac, ze w okresie od kwietnia do maja 2020
r. omawiane budynki objete byly zwolnieniem z opodatkowania na podstawie
uchwaty nr XXI/560/20 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 kwietnia w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci grup przedsiebiorcéw, ktérych ptynnosé
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku 2z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu Covid-19. Przepisy uchwaty dopuszczaty
zwolnienie od podatku na podstawie delegacji ustawowej dla rad gmin
uprawniajacej je do wprowadzenia w drodze uchwaty, za cze$¢ roku 2020 oraz za
wybrane miesigce 2021 r. zwolnienia z podatku od nieruchomosci: gruntéw,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wskazanych grup przedsiebiorcéw, ktorych ptynnosc finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19. Na podstawie przywotanych przepiséw art. 15p ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie byto mozliwe zwolnienie innych
gruntow budynkéw i budowli niz zwigqzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

dokument podpisata elektronicznie
Z up. PREZYDENTA

Izabela Piekielnik
Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Optat

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnhego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzic¢
wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu

sprawy podatkowej.
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Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje
sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji
indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:
1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkdéw ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej
praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych (art.
14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Na niniejszq interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenie interpretacji — (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2018r., poz. 1302
z pézn. zm). Skarge wnosi sie, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia (art. 54 §

1i § 2 cytowanej wyzej ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje
przepisbw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie
zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu sie
btedow wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sqd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang

podstawg prawna.
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